Sygn. akt: KIO 1822/26
Sygn. akt: KIO 1854/26

WYROK
Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 2 czerwca 2026 r. i w dniu 22 czerwca
2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:
1)w dniu 20 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie (sprawa sygn. akt KIO 1822/26)
2)w dniu 20 kwietnia 2026 r. przez wykonawce TELBUD S.A. z siedzibg w Poznaniu (sprawa sygn. akt KIO 1854/26)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktéorym jest: Komenda Giéwna Strazy Granicznej z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika:
Awykonawcy TELBUD S.A. z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1822/26 po stronie odwotujgcego
B.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: T4B Sp. z 0.0,
TB Systemy Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwolawczego o sygn. akt KIO 1822/26 oraz KIO 1854/26 po stronie zamawiajgcego
C.wykonawcy S. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystagpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1854/26 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: T4B Sp. z 0.0., TB Systemy Sp. z 0.0. z siedzibg lidera
w Warszawie do uzupetnienia dowodow okreslajgcych czy robota budowlana wskazana w wykazie zostata
wykonana nalezycie, z powodu wycofania zarzutu przez odwotujgcego (sprawa sygn. akt KIO 1822/26);
2.w pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala (sprawa o sygn. akt KIO 1822/26);
3.kosztami postepowania w sprawie sygn. akt KIO 1822/26 obcigzaodwotujgcego wykonawce Sprint S.A. z siedzibg w
Olsztynie, i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy zfotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
4.oddala odwotanie (sprawa o sygn. akt KIO 1854/26);
5.kosztami postepowania w sprawie sygn. akt KIO 1854/26 obcigzaodwoltujgcego wykonawce TELBUD S.A. z siedzibg
w Poznaniu, i:
5.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
5.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomochnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ........coovviiiiiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 1822/26
Sygn. akt: KIO 1854/26
Uzasadnienie

Komenda Giéwna Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2026 r., poz. 793) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Budowa zabezpieczenia granicy
panstwowej na odcinku lgdowym z Ukraing w Nadbuzanskim Oddziale Strazy Granicznej’; znak sprawy 18/BF/SG/26
(dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 12 marca 2026 r.;



numer publikacji ogtoszenia 174042-2026, numer wydania Dz.U. S 50/2026.
W dniu 20 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie (dalej ,odwotujgcy 1” lub
~SPRINT”) zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (sprawa sygn. akt KIO 1822/26) n:
niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnoéci i zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Odwotujgcy 1 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow ustawy Pzp:
1)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia tj. T4B Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz TB systemy Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej:
,Konsorcjum T4B”) do uzupetnienia dowoddw okreslajgcych, czyrobota budowlana wskazana w wykazie ftj.
wykonanie kompleksowej ochrony obwodowej obszardéw/ terendw z wykorzystaniem kabli detekcyjnych zostata
wykonana nalezycie;

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum T4B
do poprawienia lub uzupetnienia wykazu robdt poprzez podanie wartosci robdt referencyjnych wskazanych w
wykazie {j. robot obejmujgcych wykonanie kompleksowej ochrony obwodowej obszaréw/ terenéw z wykorzystaniem
kabli detekcyjnych, bez uwzglednienia wartosci ponizszych robét:
- roboty ziemne liniowe wraz z odwodnieniem wykopow;
- ogrodzenie terenu;
- remediacja zanieczyszczonej gleby;
- drogi;
- instalacje elektryczne - sieci zewnetrzne;
- instalacje telekomunikacyjne - zewnetrzne;
- kanalizacja zewnetrzna wraz z robotami ziemnymi;
w czesci, kiéra nie byla zwigzana z wykonaniem kompleksowej ochrony obwodowej obszaréw/ terenéw z
wykorzystaniem kabli detekcyjnych tj. zamowienia referencyjnego.
Podnoszac powyzsze odwotujgcy 1 wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie wynikow oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
w zakresie wniosku ztozonego przez Konsorcjum T4B,w tym w zakresie spetnienia przez tego wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu;

2)wezwania Konsorcjum T4B na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnieniadowodow okreslajgcych, czy
robota budowlana wskazana w wykazie robét tj. wykonanie kompleksowej ochrony obwodowej obszaréw/ terenéw z
wykorzystaniem kabli detekcyjnych zrealizowana w ramach zaméwienia pn. ,Modernizacja lotniskowego sktadu MP S
- ll etap” zostata wykonana nalezycie;

3)wezwania Konsorcjum T4B na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia lubuzupetnienia wykazu robét
poprzez podanie wartosci robot referencyjnych wskazanych
w wykazie tj. robét obejmujgcych wykonanie kompleksowej ochrony obwodowej obszaréw/ terenow z
wykorzystaniem kabli detekcyjnych bez uwzglednienia wartosci ponizszych robét:
a.roboty ziemne liniowe wraz z odwodnieniem wykopow;
b.ogrodzenie terenu;
c.remediacja zanieczyszczonej gleby;
d.drog;;
e.instalacje elektryczne - sieci zewnetrzne;
f.instalacje telekomunikacyjne - zewnetrzne;
g.kanalizacja zewnetrzna wraz z robotami ziemnymi;
w czesci, ktéra nie byta zwigzana z wykonaniem kompleksowej ochrony obwodowejobszaréw/ terenéw z
wykorzystaniem kabli detekcyjnych tj. zaméwienia referencyjnego.

Odwotanie w postepowaniu (sprawa sygn. akt KIO 1854/26) wniést takze w dniu
20 kwietnia 2026 r. wykonawca TELBUD S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej ,odwotujacy 2” lub ,TELBUD”) na niezgodne :
przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechania czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, polegajgce na:
1)zaniechaniu odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum T4B, wskutek bezzasadnego uznania, Ze wykonawca ten spetnia warunek
udziatu

w postepowaniu, i w konsekwenciji - dopuszczenie go do dalszego udziatu

w postepowaniu, wzglednie zaniechaniu wezwania wykonawcy Konsorcjum T4B

d o uzupemienia wyjasnien, wskutek przedwczesnego uznania, ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu w
postepowaniu;



2)zaniechaniu wezwania wykonawcy S. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawca S.” lub ,S.”, do
zfozenia wyjasnien,
i w konsekwenciji - zaniechaniu odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykonawcy S. i dopuszczeniu go do dalszego udziatu
w postepowaniu, wskutek bezzasadnego, a co najmniej przedwczesnego uznania,
ze wykonawca ten spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy 2 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. art. 57 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawcy Konsorcjum T4B,mimo Zze wykonawca ten nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia (pkt 5.1.9. Ogtoszenia), a przynajmniej nie wykazat,
ze spetnia ten warunek;

2)wzglednie: art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum T4B
do uzupetnienia wyjasnien w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia (pkt
5.1.9. Ogtoszenia), w szczegolnosci w zakresie uzupetnienia wykazu robét poprzez podanie wartosci robot
referencyjnych (z rozbiciem na poszczegodlne zakresy), z wytgczeniem wartosci robot w czesci, ktéra nie byla
zwigzana z wykonaniem roboty budowlanej opisanej w pkt 5.1.9. Ogtoszenia (tj. w przypadku referencyjnego zadania
- z wytgczeniem wartosci robot w czesci, ktora nie byta zwigzana z wykonaniem roboty budowlanej polegajacej na
kompleksowej ochronie obwodowej obszaréw/ terendw z wykorzystaniem kabli detekcyjnych);

3)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, art. 128 ust. 1
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych poprzez:

(i)wadliwg ocene spetnienia przez Konsorcjum T4Bwarunku udzialu w postepowaniu, mimo ze - jak wynika z
wyjasnien przedstawionych przez Konsorcjum T4B wraz
z pismem z dnia 1 kwietnia 2026 r. - wykazana przez Konsorcjum T4B wartos¢ do$wiadczenia nie
odpowiada zakresowi relewantnemu dla warunku, lecz zostata sztucznie rozbudowana o dodatkowe prace;
(il)uznanie, ze Konsorcjum T4B wykazato doswiadczenie na poziomie niezbednym
do realizacji zamowienia, podczas gdy wyjasnienia przedstawione przez Konsorcjum T4B w pi$mie z dnia 1
kwietnia 2026 r. nie pozwalajg obiektywnie stwierdzi¢ ani zakresu, ani wartosci relewantnych prac;
(iif)zaniechanie prawidtowego zweryfikowania przedtozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych iuznanie za
wystarczajgce wyjadnien, ktdre nie usuwajg watpliwosci
co do zakresu i wartosci referencyjnej roboty budowlane;;
(ivjuznanie za wystarczajgce wyjasnien zawartychw piSmie z dnia 1 kwietnia 2026 r., ktdére nie stanowig
miarodajnych dowodoéw dla potwierdzenia relewantnej wartosci
i zakresu tej ustugi

- skutkujgce nieuzasadnionym uznaniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum T4B;
4)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzpi art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez:

(i)zaniechanie wezwania wykonawcy S. dozlozenia wyjasnien w zakresie speiiania warunku udzialu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia (pkt 5.1.9. Ogloszenia), pomimo Ze przedstawione przez tego
wykonawce informacje (zawarte w ,Wykazie robét budowlanych” stanowigcym zalgcznik do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) byly co najmniej niejednoznaczne (w szczegdlnosci wykonawca S.
przedstawit opis zadania, wymieniajgc zakresy czynnosci zrealizowanych w ramach wskazanej przez siebie
roboty budowlanej bez podania

i wykazania ich wartosci, nadto wykonawca S. przedstawiajgc w ,Wykazie robét budowlanych” opis zadania
zawart w nim zakresy, ktére wedtug ich opisu nie nalezg do zakresu inwestycji liniowej o zblizonym do
przedmiotu zamowienia charakterze), co uzasadniato co najmniej powazne watpliwosci co do wykazania
doswiadczenia o wymaganej wartosci, w zwigzku z czym konieczna byla weryfikacja wartosci referencyjnego
do$wiadczenia - w tym stanie rzeczy powinnoscia zamawiajgcego byto wezwanie wykonawcy do ziozenia
wyjasnien w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, czego jednak zamawiajgcy bezpodstawnie
zaniechat;

(iilbezpodstawne i przedwczesne uznanie, ze wykonawca S. spetnia warunek udziatu w postepowaniu, podczas gdy
wykonawca ten nie wykazat ani nawet

nie opisat w sposéb precyzyjny i jednoznaczny przestanek spetiania warunku udzialu w postepowaniu, o



ktérym mowa w pkt 5.1.9. Ogtoszenia;
(iii)naruszenie zasady uczciwej konkurencji, zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci,
polegajgce na poczynieniu nieuprawnionego domniemania co do wykazania przez wykonawce S. doswiadczenia
na poziomie niezbednym do realizacji zamodwienia i spetniania przez niego warunku udzialu w
postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 5.1.9. Ogtoszenia, w sytuacji, gdy dokumenty i treS¢ oSwiadczen tego
wykonawcy nie przesgdzaly takiej okolicznosci,
a szczegoblnie w sytuacji, gdy inni wykonawcy - Konsorcjum T4B- byli w analogicznej sytuacji wzywani do
zlozenia wyjasnien;
5)wzglednie: art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. art. 57 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawcy S., mimo ze wykonawca S. nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu;
6)art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania zasad
uczciwej konkurencji, rébwnego traktowania wykonawcow, a takze sprzecznie z zasadami przejrzystosci i
proporcjonalnosci,
w zwigzku z bezzasadnym lub przedwczesnym uznaniem, ze wykonawca Konsorcjum T4B oraz wykonawca S.
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
i dopuszczeniem ich do dalszego udziatu w postepowaniu.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy 2 wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw w zakresie dotyczgcym uznania,
ze wykonawca Konsorcjum T4B oraz wykonawca S. spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu;
2)odrzucenia wniosku wykonawcy Konsorcjum T4B;
3)wzglednie: powtorzenia czynnosci badania i oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, w tym
wezwania wykonawcy Konsorcjum T4B do uzupetnienia wyjasnien;
4)powtdrzenia czynnosci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, w tym wezwania wykonawcy S. do ztozenia wyjasnien;
5)wzglednie: odrzucenia wniosku wykonawcy S..
W sprawie toczgcej sie pod sygn. akt KIO 1822/26 strony i uczestnicy ztozyli nastepujgce stanowiska:
1)zamawiajgcy w piSmie z 8 maja 2026 r. ustosunkowat sie do zarzutéw odwolujgcego 1, uznajac je za niezasadne i
przedstawit swojg argumentacje;
2)przystepujacy po stronie odwotujgcego wykonawca TELBUD przedstawit swoje stanowisko w pismie z 8 maja 2026 r.;
3)przystepujacy Konsorcjum T4B zaprezentowat swoje stanowisko w pismie z 8 maja
2026 r.;
4)odwotujacy 1 w pismie z 1 czerwca 2026 r. odnidst sie do wczesniejszych pisemnych stanowisk;
5)przystepujacy TELBUD w pismie z 16 czerwca 2026 r. wnosit o odroczenie terminu rozprawy w zwigzku z pismem
otrzymanym od zamawiajgcego - 12 Terenowego Oddziatu Lotniskowego w Warszawie (dalej ,12 TOL”), w ktorym
ten informowat wykonawce,
ze dokumenty zwigzane z zamowieniem realizowanym przez Konsorcjum T4B zostang przekazane do dnia 8 lipca
2026 .
W sprawie toczacej sie pod sygn. akt KIO 1854/26 strony i uczestnicy ziozyli nastepujace stanowiska:
1)zamawiajgcy w pismie z 11 maja 2026 r. ustosunkowat sie do zarzutéw odwotujgcego 2, uznajgc je za niezasadne i
przedstawit swojg argumentacje;
2)przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawca S. przedstawit swoje stanowisko w pismie z 23 kwietnia 2026 r.
(przystapienie do postepowania);
3)przystepujacy Konsorcjum T4B zaprezentowat swoje stanowisko w piSmie z 8 maja
2026 r.;
4)odwotujacy 2 w piSmie z 1 czerwca 2026 r. odnidst sie do wczesniejszych pisemnych stanowisk, przedstawionych
przez zamawiajgcego i wykonawcow zgtaszajgcych przystagpienie po jego stronie;
5)odwotujgcy 2 w pismie z 16 czerwca 2026 r. wnosit o odroczenie terminu rozprawy
w zwigzku z pismem otrzymanym od zamawiajacego - 12 Terenowego Oddziatu Lotniskowego w Warszawie (dalej
»,12 TOL”), w ktérym ten informowat wykonawce,
ze dokumenty zwigzane z zamoéwieniem realizowanym przez Konsorcjum T4B zostang przekazane do dnia 8 lipca
2026 r.
Odwolujgcy SPRINT na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2026 r. oswiadczyt, ze cofa zarzuty naruszeniaart. 128



ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum T4B do uzupetienia dowodoéw okreslajgcych, czyrobota
budowlana wskazana w wykazie

tji. wykonanie kompleksowej ochrony obwodowejobszaréw/ terendw z wykorzystaniem kabli detekcyjnych zostata
wykonana nalezycie. W pozostatym zakresie podtrzymat zarzuty.

W zakresie, w jakim odwotujgcy 1 ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu zarzutéw - Izba umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w pkt 1 sentenciji.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ztozong przez zamawiajacego do akt sprawy, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolan, pismami
procesowymi stron i uczestnikow postepowania, a takze po wystuchaniu ich stanowisk, zlozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcych sie wykonawcow przestanek okreslonych w art.
505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez nich legitymacji do wniesienia odwotan uznajgc, ze majg oni interes w
ich wniesieniu, ktory przejawia sie
w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy sg wykonawcami, ktérzy ubiegajg sie z przedmiotowe zamowienie i w tym celu ztozyli swoje wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucajg, ze zamawiajgcy dokonat wadliwie oceny wnioskow
zlozonych przez wykonawcow: S. oraz Konsorcjum T4B, w konsekwencji moze to skutkowa¢ powstaniem szkody po
stronie odwolujgcych, polegajgcej na pozbawieniu ich mozliwosci uzyskania zamowienia, wzglednie ostabienia ich szans
w jego uzyskaniu, poprzez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, ztozonej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody, o przeprowadzenie ktorych wnioskowaty strony
i uczestnicy postepowania, zatgczone do pism procesowych, jak tez ztozone na posiedzeniu
i rozprawie, na okoliczno$ci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem jest: Budowa
zabezpieczenia granicy panstwowej na odcinku lgdowym z Ukraing w Nadbuzanskim Oddziale Strazy Graniczne;.

W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Zgodnie z sekcjg 5.1.9 pkt 1 Ogloszenia o zamoéwieniu, w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych zdolnosci zawodowej wykonawcy
- wykonawca musi udowodni¢, ze wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
wykonuje nalezycie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy:

,1 ROBOTE BUDOWLANA O tACZNEJ WARTOSCI BRUTTO NIE MNIEJSZEJ NIZ 45 MLN ZtOTYCH, obe
zadania o charakterze zblizonym do przedmiotu zamowienia

tj. wykonanie kompleksowej ochrony obwodowej lub liniowej obiektéw lub obszaréw/ terenéw z wykorzystaniem kabli
detekcyjnych i/ lub kamer termowizyjnych instalowanych stacjonarnie na stupach kamerowych lub wiezach
obserwacyjnych.”

Z kolei w pkt 2 ww. sekcji Ogloszenia zamawiajgcy wskazat, ze na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku
wykonawca musi ztozy¢:

(i)wykaz robot budowlanych wykonanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych roboty budowlane te zostaty
wykonane;

(il dowody okreslajgce czy te roboty budowlane zostaty wykonane, przy czym, dowodami,
o ktérych mowa powyzej, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.

Izba ustalita, ze swoje wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu ztozyli miedzy innymi
odwotujgcy 1 i odwolujacy 2, a takze wykonawca S. i Konsorcjum T4B.

Konsorcjum T4B, w Zatgczniku nr 4 - Wykaz rob6t budowlanych wymienito,
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu robote budowlang pn. ,Modernizacja lotniskowego sktadu



MPS - Il etap”. Jako opis tej roboty podano: ,W ramach inwestycji wykonano kompleksowg ochrone obwodowa obszardw/
terendw z wykorzystaniem kabli detekcyjnych”. Podmiot, dla ktérego zamoéwienie zostato zrealizowane: 12 Terenowy
Oddziat Lotniskowy w Warszawie; data wykonania roboty budowlanej (dzien, miesigc, rok): 11.02.2025 r. Warto$¢ brutto
wykonanej roboty budowlanej: 126 116 860,92 zt.

Przy tym w tresci Wykazu rob6t w odniesieniu do kolumny ,warto$¢ brutto wykonanej roboty”, zamawiajgcy
wskazat w pouczeniu (2): Jezeli robota budowlana wskazana przez wykonawce w wykazie byta zrealizowana w ramach
wiekszego zamowienia wéwczas
w rubryce ,wartos¢ brutto wykonanej roboty budowlanej’ nalezy poda¢ jedynie warto$¢ brutto inwestyciji liniowych bez
uwzglednienia warto$ci pozostatych elementéw wykonanego zamoéwienia”.

Ponadto, celem wykazania, ze ww. robota wymieniona w wykazie zostata wykonana nalezycie, Konsorcjum T4B
przedtozylo wystawiony przez zamawiajgcego list referencyjny
z dnia 15 grudnia 2025 r. Z jego tresci wynika, ze dotyczy on zamowienia pn. ,Modernizacja lotniskowego sktadu MPS -II
etap” na terenie 41 Bazy Lotnictwa Szkolnego w Deblinie,
na podstawie umowy nr 2/ZAM/2022 z dnia 17 marca 2022 r., o wartosci brutto 126 116 860,92 zi., realizowanego w
terminie od 17 marca 2022 r. do 11 lutego 2025 r. W dalszej czeSci wymieniony zostat zakres zrealizowanej inwestycji.

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy pismem z dnia 27 marca 2026 r., dziatajac
na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zwrocit sie do Konsorcjum T4Bo udzielenie wyjasnien w zakresie ztozonych
przez niego: wykazu robot oraz tresci listu referencyjnego. Zamawiajacy wskazat w tresci tego wezwania, ze podana w
wykazie robdt wartoS¢ zamoéwienia referencyjnego tj. 126 116 860,92 zt brutto pokrywa sie ze wskazang w liscie
referencyjnym warto$cig catlego zaméwienia pn. ,Modernizacja lotniskowego sktadu MPS - Il etap”, ktérego czescig
miatoby by¢ wykonanie roboty wskazanej w wykazie tj. kompleksowej ochrony obwodowejobszaréw/ terenéw z
wykorzystaniem kabli detekcyjnych. Zamawiajgcy poprosit
0 podanie wartosci inwestyc;ji liniowych o charakterze zblizonym do przedmiotu zamowienia
tj. wykonanie kompleksowej ochrony obwodowej lub liniowej obiektéw lub obszaréw/ terenéw z wykorzystaniem kabli
detekcyjnych i/ lub kamer termowizyjnych instalowanych stacjonarnie na stupach kamerowych lub wiezach
obserwacyjnych.

W odpowiedzi na powyzsze (pismo z dnia 1 kwietnia 2026 r.) Konsorcjum T4B potwierdzito, ze podana w wykazie
doswiadczenia wartos¢ robét nie dotyczyta wylgcznie roboty wskazanej w wykazie tj. wykonania kompleksowej ochrony
obwodowej obszaréw/ terendw z wykorzystaniem kabli detekcyjnych, ale catlego zamowienie pn. ,Modernizacja
lotniskowego skladu MPS - |l etap”, ktére obejmowato rowniez inny zakresprac. Konsorcjum T4Bwyjasnito przy tym, ze
faktyczna wartos¢ prac dotyczacych kompleksowej ochrony obwodowej obszaréw/ terendw z wykorzystaniem kabli
detekcyjnych wyniosta 46 700 000,00 zt. brutto, a na wartos¢ te sktadaly sie prace takie jak:

- roboty ziemne liniowe wraz z odwodnieniem wykopdw;

- ogrodzenie terenu;

- remediacja zanieczyszczonej gleby;

- drogi;

- instalacje elektryczne - sieci zewnetrzne;

- instalacje telekomunikacyjne - zewnetrzne,

- systemy ochrony technicznej - w tym telewizji dozorowej i ochrony
obwodowej;

- posadowienie stupdw kamerowych i wiez obserwacyjnych;

- kanalizacja zewnetrzna wraz z robotami ziemnymi.

Z kolei wykonawca S., w ztozonym wraz z wnioskiem o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu Wykazie rob6t, wymienit jako robote potwierdzajgcg spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, zadanie pn. ,Budowa wiez obserwacyjnych wyposazonych w dalekozasiegowe systemy
optoelektroniczne” wykonang na rzecz Komendy Gtownej Strazy Granicznej,ti zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu.

W kolumnie wartos¢ brutto wykonanej roboty budowlanej podat kwote 47.289.338,17 zt. Wykonawca przedstawit
jednoczes$nie opis zadania wskazujac, ze dokonuje tego
»W nawigzaniu do punktu 2) (kolumna warto$¢ brutto)”.

W ramach opisu referencyjnego zadania wykonawca S. wymienit nastepujgcy zakres:

- ,Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej niejawnej w zakresie - projekidéw budowlanych i projektéw
technicznych/wykonawczych dla branzy budowlanej, elektrycznej, teletechnicznej oraz optoelektronicznej - 5 kpl.

- Dostawa i wybudowanie stalowej wiezy kratownicowej o wys. 70m wraz z fundamentem

- wilosci 5 kpl.



- Wykonanie zagospodarowania terenu z ogrodzeniem, bramg wjazdowg oraz utwardzeniem z kostki brukowej - w iloSci
5 kpl.

- Dostawa i posadowienie kontenera technicznego wraz z zasilaniem awaryjnym w postaci UPS-6w i agregatow
pradotworczych - w ilosci 5 kpl.

- Wyposazenie obiektu w wymagane instalacji i system alarmowy oraz system monitoringu technicznego - w ilosci 5 kpl.
- Dostawa, montaz oraz instalacja systemu optoelektronicznego - w ilosci 5 kpl.

- Rozbudowe instalacji oraz wykonanie nowych stanowisk obserwacyjnych w Lokalnych Osrodkach Nadzoru

- Integracje dostarczonych systemow z istniejgcymi systemami Inwestora.

- Budowe drog dojazdowych do budowanych wiez o tgcznej dtugosci ok. 700mb

- Budowe kablowych przytgczy energetycznych nN - tgczna dlugos¢ ok. 3km

- Budowe przytgczy teletechnicznych (Swiattowod) - tgczna diugo$¢ ok. 32 km.

- Dostawe bezzatogowych statkow powietrznych wraz z systemami obserwacji dziennonocnej - w ilosci 3 szt.

- Przeprowadzenie szkolen dla funkcjonariuszy z obstugi dostarczonych systemow

- Opracowanie dokumentacji powykonawczej niejawnej.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania prac podanych w wykazie wykonawca S. ztozyt wlasne o$wiadczenie z dnia 23
marca 2025 r., w ktérym wskazana zostata nazwa zadania (wraz z odwotaniem do numeru umowy), okres jego realizacji
oraz odwotanie do protokotu odbioru koncowego z dnia 2 grudnia 2025 r.

Zamawiajgcy pismem z 8 kwietnia 2026 r. poinformowat o wynikach oceny ztozonych wnioskow wskazujgc, ze
zaden z wykonawcow nie podlega wykluczeniu i wszyscy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie,
wobec tego, ze liczba wykonawcow, kidrzy ziozyli wnioski nie przekroczyta 5 - zamawiajgcy nie przeprowadzit
dodatkowej selekciji.

Z powyzszg oceng hie zgodzili sie odwotujgcy 1 i odwotujgcy 2, sktadajgc w dniu
20 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniach, jak tez przediozone w sprawie dowody, Izba uznata, Ze odwotania nie zastugiwaty na
uwzglednienie.

Majgc na uwadze, Zze przedmiot obu odwotan dotyczyt kwestii oceny dokonanej przez zamawiajgcego w zakresie
spetnienia przez wykonawcow T4B i S. warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, opisanych w pkt
5.1.9 Ogloszenia o zamédwieniu, Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do kluczowego dla rozstrzygniecia tej sprawy
zagadnienia dotyczacego sposobu rozumienia spornego warunku opisanego w Ogtoszeniu.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wykonawcy w
nastepujgcy sposéb:

,9.1.9 pkt 1 Ogtoszenia o zamowieniu, w celu wykazania spefnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu dotyczgcych zdolno$ci zawodowej wykonawcy - wykonawca musi udowodni¢, ze wykonat nalezycie, a
w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonuje nalezycie w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy:

,1 ROBOTE BUDOWLANA O tACZNEJ WARTOSCI BRUTTO NIE MNIEJSZEJ NIZ 45 MLN ZtOTYCH, obe
zadania o charakterze zblizonym do przedmiotu zamowienia

tj. wykonanie kompleksowej ochrony obwodowej lub liniowej obiektéw lub obszaréw/ terenéw z wykorzystaniem kabli
detekcyjnych i/ lub kamer termowizyjnych instalowanych stacjonarnie na stupach kamerowych lub wiezach
obserwacyjnych.”

Powyzsze brzmienie nie pozostawia w ocenie Izby watpliwosci, ze tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu winna
by¢ odczytywana w sposob, w jaki wyjasniat i opisywat
to zamawiajgcy na rozprawie, tj. wykonawca miat wykazaé sie wykonaniem roboty budowlanej o tgcznej wartosci nie
mniejszej niz 45 min zt., przy czym robota taka miata ,obejmowac” zadania o charakterze zblizonym do przedmiotu
zamébwienia. Powyzsze oznacza,
ze wykonawca chcac potwierdzi¢ spetienie warunku w zakresie doswiadczenia miat wskazaé¢ takg robotg budowlang,
ktérej warto$¢ byta nie mniejsza niz zgdane 45 min zt., i dodatkowo
w skfad ktorej wchodzity czynnosci, ktdére zamawiajgcy wymienit w dalszej czesci,
tj. ,wykonanie kompleksowej ochrony obwodowej lub liniowej obiektow lub obszaréw/ terenébw z wykorzystaniem kabli
detekcyjnych i/ lub kamer termowizyjnych instalowanych stacjonarnie na stupach kamerowych Ilub wiezach
obserwacyjnych”. W konsekwenciji nie sposob zatem, jak chcg tego odwolujacy, odczytywac powyzszych zapisow w taki
sposoéb, ze wylgcznie



te zadania, ktére wchodzity w sktad roboty budowlanej, a polegaty na: ,wykonaniu kompleksowej ochrony obwodowe;j lub
liniowej obiektdéw lub obszaréw/ terendw

z wykorzystaniem kabli detekcyjnych i/ lub kamer termowizyjnych instalowanych stacjonarnie na stupach kamerowych
lub wiezach obserwacyjnych” mogty zosta¢ zaliczone do wartosci referencyjnych prac, pozostate za$ nie mieszczg sie
w literalnym brzmieniu warunku udziatu w postepowaniu.

Ustalenie takie prowadzi do wniosku, ze cata argumentacja odwolujgcych sie wykonawcow, oparta zostata na
niewtasciwej, albowiem niezgodnej z literalnym brzmieniem warunku udziatu w postepowaniu, argumentacji. Izba nie
znalazta zadnych podstaw, ktére
to wynikatyby z tresci dokumentow zaméwienia, w tym takze z informaciji, ktéra znalazia sie
w instrukcji, jakg zawart zamawiajgcy w pkt 2) wzoru Wykazu rob6t budowlanych, aby uzna¢, ze z zakresu robot
budowlanych, ktére wskazywali wykonawcy Konsorcjum T4B i wykonawca S., nalezato wytgczy¢ jakies czynnosci, ktére
byly objete referencyjnymi robotami budowlanymi, ale jak to twierdzili odwotujgcy - nie byly elementem ochrony
obwodowe;.

Ani w samym warunku udzialu w postepowaniu, ani tez w zadnym dokumencie przez zamawiajgcego przekazanym
wykonawcom nie znajdujemy definicji czy oméwienia czym jest ochrona obwodowa lub liniowa, jakie elementy nalezy do
niej zaliczy¢, a ktore z kolei nie mieszczg sie w tej definicji. Skoro tak, to odwotujgcy na obecnym etapie postepowania,
nie sg uprawnieni do definiowania i ustalania co wchodzi, a co nie miesci sie w zakresie tych prac,

a w konsekwencji do tego, aby twierdzi¢, ze okresSlone prace mogg zosta¢ wliczone do wartosci referencyjnych roboét, a
niektore nie.

Izba zwrocita tez uwage, ze zamawiajgcy nie zdefiniowat w Ogloszeniu o zamoéwieniu, co rozumie pod pojeciem
~robota budowlana”, w szczegolnosci nie odestat do definicji okreslonej w ustawie Prawo budowlane. W konsekwencji,
tak jak zamawiajgcy argumentowat, w petni uprawnione jest przyjecie w tym zakresie rozumienia pojecia ,roboty” jak to
zostato wprowadzone do ustawy Pzp, a zatem obejmujgce swoim zakresem takze takie elementy wykonanego
zamowienia jak: projektowanie, dostawa materiatow, dostawy i montaz instalacji, dostawy zwigzane z wykonaniem takiej
roboty. Przy tym ponownie nalezy podkreslic, ze
na wykonanie robot, zgodnie z tre$cig warunku, sktada¢ sie bedzie cato$¢ prac zwigzanych
z tymi robotami, a nie jedynie ich cze$¢ a z pewnoscig nie sposob na podstawie zapisow Ogtoszenia ustali¢ jakg to
cze$¢ takich robot budowlanych zamawiajgcy miatby zaliczyé
do wartosci referencyjnych prac, a jakiej nie. Z pewnoscig tez nie sposoéb jest jednoznacznie wskazac, jak to czynig
kategorycznie odwotujacy, ze dane zakresy prac nie dotyczg kompleksowej ochrony obwodowej obszaréw/ terenéw z
wykorzystaniem kabli detekcyjnych lub tez, Ze dotyczg tych prac w jakiejs, okreslonej czeSci. Takie interpretacje nie
wynikajg
w zaden sposob z tresci Ogtoszenia o zamoéwieniu.

Ponadto zwréci¢ tez nalezy uwage, ze zamawiajgcy w pkt 5.1.9 pkt 1 Ogtoszenia
0 zamowieniu oczekiwat, ze robota budowlana, ktéra zostanie przez niego uznana, jako potwierdzajgca spetnienie
warunku ma obejmowaé zadania o charakterze ,zblizonym”
do przedmiotu zaméwienia. Odestat zatem w tym zakresie do opisu przedmiotu zamowienia, przy czym z uwagi na to,
ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego szczego6towy opis przedmiotu zaméwienia nie
zostat przekazany wykonawcom,

a w konsekwencji w tym zakresie nalezato odnosi¢ sie do opisu zamieszczonego w pkt 2.1 Ogtoszenia o zamowieniu.

Tam z kolei wskazano, ze przedmiotem tym jest budowa zabezpieczenia granicy panstwowej na odcinku lgdowym z

Ukraing w Nadbuzanskim Oddziale Strazy Granicznej. Opis tam zamieszczony byt bardzo ogélny, tym samym wylacznie
zamawiajacy, jako gospodarz postgpowania i autor dokumentacji jest w stanie stwierdzic¢

i oceni¢ jaki zakres prac podany przez wykonawcéw, jako zrealizowany w ramach referencyjnych zamowien, miesci sie

w pojeciu prac ,zblizonych”, czyli robét o podobnych, nie za$ o takich samych cechach do tych, ktére objete sg
przedmiotowym zaméwieniem.

Izba pragnie w tym miejscu podkresli¢, ze z uwagi na: brak definicji roboty budowlanej, uzycie w tresci warunku
udziatu w postepowaniu takich okre$len jak tgczna warto$¢ brutto
(w odniesieniu do wszystkich robét), czy zadania o charakterze ,zblizonym” - nalezato tre§¢ warunku rozumie¢ w sposéb
szeroki. Z kolei w przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do tego czy dany zakres prac nalezy zaliczy¢ do wartosci
roboty budowlanej polegajgcej
na kompleksowej ochronie obwodowej obszardw/ terenéw z wykorzystaniem kabli detekcyjnych - zamawiajgcy powinien
dopusci¢ do postepowania mozliwie szeroki krgg wykonawcédw, co w niniejszej sprawie zamawiajgcy zrobit. Jak bowiem
wielokrotnie wskazywano w orzeczeniach Krajowej Izby Odwolawczej w sytuaciji, w ktérej powstang jakiekolwiek
watpliwosci, w zaleznosci od wyniku interpretacii, czy dany wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu czy tez



go nie spetnia, zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest przyja¢ taka wyktadnie tresci warunku, skutkiem
ktérej wykonawca spetiatby warunek udziatu w postepowaniu. W tym miejscu Izba pragnie przywota¢ orzeczenie z dnia
15 lipca 2021 r., wydane w postepowaniu o sygn. KIO 1493/21, w ktorym trafnie wskazano, ze: ,postanowienia SWZ sg
wigzgce dla Zamawiajgcego i wykonawcow. Nie mogg byé one zmieniane po terminie sktadania ofert. Istniejgce
ewentualnie watpliwosci co do sposobu rozumienia zawartych w niej postanowien powinny by¢ wyjasniane przed
terminem sktadania ofert. W przypadku braku precyzji sformutowan SWZ powodujgcych mozliwos¢ réznych jej
interpretacji, wykonawcy nie moga by¢ obcigzani ich negatywnymi skutkami.

W zwigzku z tym nawet gdyby przyjg¢, ze warunek okreslony w SWZ mogt budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, to
Zamawiajacy winien dokonac oceny spefnienia go przez wykonawcéw

z uwzglednieniem ww. zasad, tji. w sytuacji, gdyby uznaé, ze interpretacja SWZ przy uzyciu regut gramatycznych,
znaczeniowych i logicznych pozwalata na ustalenie, iz ze spornego postanowienia mozna wyprowadzi¢ kilka
poprawnych, zgodnych z przepisami i wtasciwymi normami rozwigzan, to takie postanowienie SWZ musi by¢ wyktadane
na korzys¢ wykonawcow, bowiem to Zamawiajacy jest autorem SWZ'.

Powyzsze, jak wskazano wyzej, ma znaczenie dla rozstrzygniecia obu spraw, gdyz obaj odwotujgcy sie
wykonawcy w sposob nieuprawniony, nieznajdujgcy oparcia w literalnym brzmieniu warunku, dokonujg interpretaciji
przekazanej przez zamawiajgcego dokumentacji. Przy tym, co nalezy zauwazyc¢ i odwotujgcy nie byli zgodni w swojej
argumentacji co do tego jakie prace zamawiajgcy powinien byt zaliczy¢, jako spetniajgce warunek przez niego
postawiony, a ktére z kolei nie powinny zosta¢ doliczone do wartosci wykazywanej przez wykonawcow. Tytutem
przykladu nalezy wskaza¢ prace zwigzane z ogrodzeniem terenu, ktére zdaniem jednego z odwotujgcych nie powinny
zostac zaliczone do wartosci referencyjnych prac, drugi odwoltujgcy z kolei takg mozliwo$¢ dopuszczat. Takze w kwestii
mozliwosci doliczenia wartosci dronéw czy szkolen odwotujgcy sie nie byli spojni prezentujgc na rozprawie swoje
stanowiska. Przy czym nie jest celem Izby ,wytykanie” odwolujgcym sie wykonawcom owych rozbieznosci, ale
pokazanie, ze interpretacja treSci warunku udziatu w postepowaniu nie byta tak jednoznaczna, jak twierdzili oni w tresci
odwotan.

Izba pragnie ponadto zauwazyé, ze zamawiajgcy po uptywie terminu skfadania ofert czy wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie moze zada¢ od wykonawcow innych oswiadczen czy dokumentow, poza
wyspecyfikowanymi przez niego w dokumentach zamowienia czy Ogloszeniu o zamoéwieniu. Weryfikacja sytuacii
podmiotowej wykonawcow dokonywana jest wylgcznie w granicach przez niego opisanych. Zamawiajgcy opisuje zatem
warunki jakie spetnic musi wykonawca ubiegajgc sie o zamédwienie, wskazuje nastepnie jakie podmiotowe Srodki
dowodowe przedktadane sg na ich potwierdzenie, precyzuje tez zakres informacji jakich od wykonawcy oczekuje. Przy
tym zakres Zzadanych danych jest taki sam dla wszystkich podmiotow, ktdre ubiegajag sie o dane zamowienie. Uzyskane
w toku postepowania informacje przekazane przez wykonawcow stuzg nastepnie ocenie w zakresie spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu, w tym jak to ma miejsce w tej sprawie w zakresie dotyczacym potwierdzenia przez
wykonawcow kwestii spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Izba nie twierdzi przy tym, ze zamawiajgcy ma obowigzek bezkrytycznie przyjmowaé wszelkie deklaracje i
oswiadczenia skladane przez wykonawcow w dokumentach, gdyz
ma on zaréwno uprawnienia wynikajace z przepiséw ustawy Pzp do wzywania wykonawcy
do wyjasnien, weryfikowania tresci ziozonych oSwiadczen i to zaréwno bezpo$rednio
u wykonawcy, jak tez zwracajac sie do podmiotow trzecich, jednakze dziatania takie powinny mie¢ swoje uzasadnienie w
okolicznosciach danej sprawy, i by¢ adekwatne w tym znaczeniu, ze majg wylgcznie na celu wyjasnienie tych
watpliwosci, ktére powstaty u zamawiajgcego
w ramach dokonywanej oceny ofert czy wnioskow.

W przypadku zatem, jesli inny wykonawca formutuje jakiekolwiek watpliwo$ci wobec innego podmiotu, ktory
ubiega sie o dane zaméwienie, powinien wskazujgc na nie, przedstawi¢ tez dowody czy dokumenty na jakich sie opiera
formutujgc swoje zarzuty. Nie jest wystarczajgce, ze wykonawca zakwestionuje spetienie warunku przez inny podmiot
twierdzac, tak jak to miato miejsce w przypadku odwotujgcych, ze do wartosci referencyjnej zostaty wliczone prace, ktére
nie bylty zwigzane z warunkiem, ale przedstawi¢ na czym stanowisko takie opiera. Zamawiajacy miat zatem prawo, tak
jak w tym przypadku, dokona¢ oceny wnioskéw, na podstawie przekazanych mu przez wykonawcéw Konsorcjum T4B
i S. danych, formularzy i dokumentéw, i jesli te nie budzity jego watpliwosci, za$ inny podmiot nie przedstawit
wystarczajgcej argumentaciji, dla ktorej taka ocena powinna zosta¢ podwazona - dokona¢ pozytywnej oceny w zakresie
spehienia przez te podmioty warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie w dalszej czesci do zarzutdéw zawartych w odwotaniach, Izba wskazuje ponadto jak nizej.

Sprawa sygn. akt KIO 1822/26
Odwolujgcy SPRINT zarzucit zamawiajgcemu, ze ten naruszyt przepis at. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zaniechat




wezwania Konsorcjum T4B do poprawienia lubuzupetienia wykazu robdt poprzez podanie wartosci robot
referencyjnych wskazanych w wykazie tj. rob6t obejmujgcych wykonanie kompleksowej ochrony obwodowej obszardw/
terenéw

z wykorzystaniem kabli detekcyjnych, bez uwzglednienia wartosci ponizszych robét:

- roboty ziemne liniowe wraz z odwodnieniem wykopow;

- ogrodzenie terenu;

- remediacja zanieczyszczonej gleby;

- drogi;

- instalacje elektryczne - sieci zewnetrzne;

- instalacje telekomunikacyjne - zewnetrzne;

- kanalizacja zewnetrzna wraz z robotami ziemnymi;

w czesci, ktéra nie byta zwigzana z wykonaniem kompleksowej ochrony obwodowej obszarow/ terenéw z
wykorzystaniem kabli detekcyjnych tj. zamowienia referencyjnego.

Przy tym odwolujgcy 1 opierat sie, formutujgc zarzuty odwotania i wskazujgc ktére prace powinny miesci¢ sie w
zakresie, ktory potwierdza spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, na przedmiarach, ktére majg dotyczyé zamowienia realizowanego przez Konsorcjum T4B, ktore jak
zostato ustalone w toku postepowania odwotawczego przed Izbg, dotyczg zamowienia, ktére zostalo przez
zamawiajgcego (12 TOL) uniewaznione. Stad tez dowody z przedmiaréw, na ktére powolywat sie odwotujgcy 1, a ktore
mialy uszczegotawia¢ czego dotyczyly dane zakresy zrealizowanych w ramach zamoéwienia prac, jak tez, ze te nie
mogly zosta¢ zaliczone do rob6t dotyczgcych wykonania ochrony obwodowej - nalezato poming¢, jako nie odnoszace sie
do zaméwienia wskazanego przez Konsorcjum T4B
w Wykazie robot.

Trafnie zwracat uwage przystepujacy T4B na ciezar dowodu w niniejszej sprawie. Jak juz bowiem Izba zwrécita
uwage formutujgc swoje uwagi ogdine, odnoszac sie do obu spraw, zamawiajgcy dokonujgc oceny wnioskow opierat sie
na informacjach przekazywanych przez wykonawcéw. To po stronie odwolujgcego 1 lezat w tej sprawie ciezar
wykazania, ze ocena dokonana przez zamawiajgcego byta nieuprawniona i, ze konieczne bylo wezwanie wykonawcy w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw. W niniejszej sprawie odwotujgcy 1, na ktérym spoczywat
w tym zakresie ciezar dowodu, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, nie sprostat w ocenie I1zby obowigzkowi wykazania,
ze przystepujgcy Konsorcjum T4B nie wykazat spetnienia warunku. Odwolujgcy nie przedstawit bowiem Zzadnych
dowodow, ktdre podwazatyby treS¢ ztozonych przez Konsorcjum T4B
w postepowaniu oswiadczen czy dokumentdéw, a jedynie kwestionowat sposdéb rozumienia warunkéw udziatu w
postepowaniu zarowno przez zamawiajgcego, jak tez Konsorcjum T4B. Przy czym, jak Izba wskazata sposob
rozumienia warunku i stanowisko Konsorcjum T4B opiera si¢ na literalnym brzmieniu warunku udziatu w postepowaniu, z
kolei odwotujgcy SPRINT dokonuje jego nieuprawnionej wyktadni. To z owej wyktadni wynikajg z kolei twierdzenia, ze
Konsorcjum T4B zaliczylo do zakresu dotyczgcego kompleksowej ochrony obwodowej takie prace, ktore nie powinny
zosta¢ do niego zaliczone.

Podkresli¢ nalezy, ze to nie rolg przystepujacego T4B w tej sprawie bylo wykazanie, dowodzenie i przedstawianie
argumentacji z jakich powodéw do wartosci robét referencyjnych powinno sie zaliczy¢ poszczegélne prace, ktére
odwotujgcy 1 kwestionowat, ale to jego rolg byto wykazanie z jakich powodéw te poszczeg6lne prace nie mogg byé
zaliczone do prac zwigzanych z ochrong obwodowg sktadu MPS.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy dokonat trafnej oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, opierajgc sie na tresci Wykazu robot, listu referencyjnego z dnia 12 grudnia 2025 r., podpisanego przez
Szefa 12 Terenowego Oddziatu Lotniskowego w Warszawie, w ktérym wskazany zostat zakres inwestycji na tagczng
wartos¢
- 126.116.860,92 zt brutto, jak tez ztozonym w toku postepowania wyjasnieniem KonsorcjumT4B, w ktorym ,wyodrebni”
zakres inwestycji liniowych o charakterze zblizonym do przedmiotu zamowienia podajgc, ze prace te wykonat na kwote
ponad 38 min zt netto, czyli ponad 46,7 min zt brutto. Powyzsze jest wystarczajgce, aby stwierdzi¢, ze warunek zostat
spetniony, z kolei brak byto jakichkolwiek podstaw na etapie prowadzonego postepowania, jak tez brak ich na etapie
postepowania odwotawczego, do kwestionowania czy to dokumentéw ztozonych przez wykonawce czy to zakresu prac,
ktére Konsorcjum T4B wyodrebnito, jak tez sposobu ich wyceny.

W konsekwencji zarzuty odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1822/26, w zakresie
w jakim odwotujgcy 1 je podtrzymat zastugiwaty w ocenie Izby na oddalenie.

Sprawa sygn. akt KIO 1854/26
Odwotujacy 2 z kolei sformutowat zarzuty naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 57 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie




do udziatu w postepowaniu wykonawcy Konsorcjum T4B twierdzac, zenie spetnit on warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego doswiadczenia (pkt 5.1.9. Ogtoszenia), a przynajmniej nie wykazat, ze spetia ten warunek. Taki sam

zarzut naruszenia ww. przepisow ustawy Pzp odwotujgcy 2 sformutowat odno$nie wniosku wykonawcy S.. Domagat sie
przy tym odrzucenia obu wnioskow.

Tak sformutowany zarzut nalezato oddali¢ z tej przyczyny, ze jak stanowi cytowany przepis zamawiajgcy odrzuca

wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli:

(pkt 2) zostat ztozony przez wykonawce (lit. b) niespetniajgcego warunkéw udziatu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Przy czym przed podjeciem decyzji o odrzuceniu, zgodnie z przepisem art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek dodatkowego wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia niekompletnych lub zawierajgcych bledy dokumentéw lub oswiadczehn. Obowigzek ten dotyczy konkretnych
dokumentow: oswiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ustawy Pzp (JEDZ), podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy
wzywa o ztozenie, poprawienie lub uzupetnienie dokumentéw lub oSwiadczen w sytuaciji, gdy wykonawca nie ztozyt
dokumentu, czyli fizycznie dokument nie dotart do zamawiajgcego, w sytuacji, gdy ztozony dokument jest niekompletny
(nie zostat podpisany, jest nieczytelny, itp.) oraz w sytuacji, gdy ztozony dokument zawiera bfedy, czyli nie potwierdza

spetnienia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Tym samym zamawiajgcy przed odrzuceniem wnioskoéw bytby
zobowigzany do wezwania wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw, co nie miato miejsca.

W konsekwencji zarzut naruszenia przepisow art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp podlegat oddaleniu.

Izba pragnie w tym miejscu zwroéci¢ uwage odwolujgcemu 2, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Zakres rozpoznania sprawy przez Izbe jest Scisle ograniczony zarzutami
odwotania, sprowadzajgcymi sie do czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej
podstawie prawnej i faktycznej. Stad tez odwotujgcy w odwotaniu zobowigzany jest wskazac tre$¢ przepisu, kitéry zostat
przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce
zasadnos¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Skoro zatem zarzut w niniejszej sprawie zostat przez odwotujgcego 2
sformutowany w taki sposéb, ze domagat sie on odrzucenia wnioskéw ztozonych przez Konsorcjum T4B i wykonawce S.
twierdzac, ze nie potwierdzili oni spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu,

a zamawiajgcy nie wzywat tych wykonawcoéw do uzupetnienia ztozonych przez nich Wykazéw robo6t budowlanych (w
piSmie zamawiajgcego kierowanym do Konsorcjum T4B z dnia

27 marca 2026 r. wskazano jako podstawe art. 128 ust. 4 ustawy Pzp proszac o wyjasnienia w zakresie ztozonych przez
tego wykonawce: wykazu robét oraz tresci listu referencyjnego), tym samym nie zostata wyczerpana przestanka dla
odrzucenia wnioskéw zfozonych przez

ww. wykonawcow.

Odwotujacy 2 sformutowat takze zarzuty naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzezzaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum T4B do uzupetnienia
wyjasnien w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia (pkt 5.1.9. Ogtoszenia),

w szczegolnosci w zakresie uzupetnienia wykazu robét poprzez podanie wartosci robot referencyjnych (z rozbiciem na
poszczegblne zakresy), z wylgczeniem wartosci rob6t w czesci, ktéra nie byta zwigzana z wykonaniem roboty
budowlanej opisanej w pkt 5.1.9. Ogloszenia

(tj. w przypadku referencyjnego zadania - z wylaczeniem warto$ci robot w czesci, ktéra nie byta zwigzana z wykonaniem

roboty budowlanej polegajgcej na kompleksowej ochronie obwodowej obszaréw/ terendéw z wykorzystaniem kabli
detekcyjnych); art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, art.
128 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych poprzez: (i) wadliwg ocene spetnienia przez Konsorcjum T4Bwarunku udziatu w postepowaniu, mimo ze -
jak wynika z wyjasnien przedstawionych przez Konsorcjum T4B wraz z pismem z dnia 1 kwietnia 2026 r.- wykazana
przez Konsorcjum T4B warto§¢ doSwiadczenia nie odpowiada zakresowi relewantnemu dla warunku, lecz zostata
sztucznie rozbudowana o dodatkowe prace; (ii) uznanie, ze Konsorcjum T4B wykazato doSwiadczenie na poziomie
niezbednym do realizacji zamdwienia, podczas gdy wyjasnienia przedstawione przez Konsorcjum T4B wpismie z dnia 1

kwietnia 2026 r. nie pozwalajg obiektywnie stwierdzi¢ ani zakresu, ani wartosci relewantnych prac; (iii) przez zaniechanie
prawidtowego zweryfikowania przedtozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych iuznanie za wystarczajgce
wyjasnien, ktére nie usuwajg watpliwosci co do zakresu i wartosci referencyjnej roboty budowlane;j; (iv) jak réwniez przez
uznanie za wystarczajgce wyjasnien zawartych w piémie z dnia 1 kwietnia 2026 r., ktére nie stanowig miarodajnych
dowodow dla potwierdzenia relewantnej wartoSci i zakresu tej ustugi- wszystkie one skutkujgce nieuzasadnionym
uznaniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum T4B.

Odwolujacy 2 wskazywat przy tym, ze Konsorcjum T4B nie wykazato na jakiej podstawie przyjeto, ze wartos¢ prac przez
niego wyodrebnionych wynosi 46,7 min zt., czyli przekracza prég wartosciowy wskazany przez zamawiajgcego.



Twierdzit, ze brak jest jakiegokolwiek dokumentu, z treSci ktérego mozna bytoby te wartos¢ odtworzy¢, w koncu tez
wskazywat, ze podana kwota okreslona jako ,ponad” 38 min zt. nie okre$la precyzyjnie, jak tego zamawiajgcy oczekiwat
wartosci faktycznie zrealizowanych prac.

Izba tego stanowiska nie podzielita. W pierwszej kolejnosci odwotujgcy TELBUD, podobnie jak to czynit odwotujacy
SPRINT uzasadniajgc powyzsze zarzuty dokonywat interpretaciji tresci warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu
w sposob, ktdry wykraczat poza jego literalne brzmienie. Powyzsze zostato szeroko opisane przez Izbe, stad nie ma w
tym miejscu potrzeby powielania argumentacji w tym zakresie.

Z kolei odnoszac sie do zarzutow jakoby podanie przez Konsorcjum T4B kwoty ,ponad” 38 min zt., nie za$ okreSlonej
wartosci wyliczonej z doktadnoscig do 1 zt., jak tego odwolujgcy 2 domagat sie, jest niedopuszczalne - Izba z takg
interpretacjg sie nie zgadza. Jako wystarczajgce, tj. potwierdzajgce minimalng warto$¢ okreslong w tresci warunku
udziatu

w postepowaniu, nalezato uzna¢ podanie kwoty ponad te, ktdra byta wymagana w tym przypadku przez zamawiajgcego.
W sytuaciji, gdy nie istniaty zadne obiektywne przestanki

do tego, aby zamawiajgcy nabrat watpliwosci co do spetnienia przez Konsorcjum T4B warunku udziatu w postepowaniu,
w brzmieniu ktéry zostat ustanowiony w Ogtoszeniu o zaméwieniu

- nie bylo tez podstaw do kwestionowania oSwiadczen i dokumentow przez tego wykonawce sktadanych, stad tez
twierdzenia odwolujgcego 2, ze nie sposéb jest przyjac, ze zadanie wykonane przez Konsorcjum T4B na rzecz 12 TOL
osiggneto wymagany prég nalezy uzna¢ za gotostowne.

W odniesieniu do wykonawcy S. odwotujgcy 2 sformutowat z kolei zarzuty naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez: (i) zaniechanie wezwania wykonawcy S. do
zlozenia wyjasnien w zakresie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia (pkt 5.1.9.
Ogtoszenia), pomimo ze przedstawione przez tego wykonawce informacje (zawarte w ,Wykazie rob6t budowlanych”
stanowigcym zatgcznik do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) byly co najmniej niejednoznaczne (w
szczegolnosci wykonawca S. przedstawit opis zadania, wymieniajgc zakresy czynnosci zrealizowanych w ramach
wskazanej przez siebie roboty budowlanej bez podania i wykazania ich warto$ci, nadto wykonawca S. przedstawiajgc w
~Wykazie robot budowlanych” opis zadania zawart

w nim zakresy, ktére wedtug ich opisu nie nalezg do zakresu inwestycji liniowej o zblizonym do przedmiotu zaméwienia
charakterze), co uzasadniato co najmniej powazne watpliwosci

co dowykazania do$wiadczenia o wymaganej warto$ci, w zwigzku z czym konieczna byta weryfikacja wartosci
referencyjnego do$wiadczenia - w tym stanie rzeczy powinno$cig zamawiajgcego bylo wezwanie wykonawcy do
zfozenia wyjadnien w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, czego jednak zamawiajgcy bezpodstawnie
zaniechat;

(i) bezpodstawne i przedwczesne uznanie, ze wykonawca S. spetnia warunek udziatlu w postepowaniu, podczas gdy
wykonawca ten nie wykazat ani nawet nie opisat w sposéb precyzyjny i jednoznaczny przestanek spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.9. Ogtoszenia; (iii) naruszenie zasady uczciwej konkurencji, zasady
rébwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci, polegajagce na poczynieniu nieuprawnionego
domniemania co do wykazania przez wykonawce S. doSwiadczenia na poziomie niezbednym do realizacji zaméwienia i
spetniania przez niego warunku udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.9. Ogloszenia, w sytuaciji, gdy dokumenty i tre§¢ oSwiadczen tego wykonawcy
nie przesadzaty takiej okolicznosci, a szczegdlnie w sytuaciji, gdy inni wykonawcy - Konsorcjum T4B- byli w analogiczne;j
sytuacji wzywani do ztozenia wyjasnien.

Odwolujgcy TELBUD zarzucat zamawiajgcemu, ze ten nie zbadat w spos6b wystarczajgcy czy wykonawca S. spetia
warunki udziatu w postepowaniu odno$nie doswiadczenia. Podnosit, Ze przedstawione przez niegow Wykazie robot
informacje byty nieprecyzyjne i niewystarczajgce do dokonania jednoznacznej oceny spetnienia warunku

(w szczegdlnosci wykonawca S. przedstawit opis zadania, wymieniajgc zakresy czynnosci zrealizowanych w ramach
wskazanej przez siebie roboty budowlanej bez podania

i wykazania ich wartosci, nadto wykonawca S. przedstawiajgc w ,Wykazie robét budowlanych” opis zadania zawart w
nim zakresy, ktdre wedtug ich opisu nie nalezg

do zakresu inwestycji liniowej o zblizonym do przedmiotu zamoéwienia charakterze),

co uzasadniato co najmniej powazne watpliwosci co do wykazania doSwiadczenia

0 wymaganej wartosci, w konsekwencji konieczna byta weryfikacja warto$ci doSwiadczenia. Podkreslat tez, ze jako
potwierdzenie wykonania tej roboty wykonawca S. ztozyt wiasne oswiadczenie z dnia 23 marca 2025 r., w ktérym
wskazana zostata wytgcznie nazwa zadania (wraz z odwofaniem do numeru umowy), okres jego realizacji oraz
odwotanie

do protokotu odbioru kohcowego z dnia 2 grudnia 2025 r. Odwolujacy 2, kwestionujgc poszczegodine elementy



wykonanych przez tego wykonawce prac twierdzit takze, ze te nie mieszczg sie¢ w opisie warunku udziatu w
postepowaniu.

Izba pragnie zauwazyc¢, ze odwotujgcy 2 formutujgc powyzsze zarzuty po pierwsze opierat sie na wtasnej interpretacji w
zakresie dotyczgcym brzmienia warunku udziatu

w postepowaniu. W tym przedmiocie Izba przedstawita swoje stanowisko, stgd powielanie wcze$niejszej argumentacji w
tym miejscu byloby bezcelowe. Ponadto odwotujgcy 2 nie przedstawit i nie zatgczyt do odwotania zadnego dowodu, ktory
popieratby jego twierdzenia. Wielokrotnie uzywat tez w tresci odwotania takich sformutowan jak ,budzi watpliwosci”

czy czyni ,wysoce watpliwym”. Izba zwraca uwage, podobnie jak w przypadku odwotania wykonawcy SPRINT, ze to na
odwotujgcym spoczywat ciezar dowodu, z kolei same tylko watpliwosci czy stanowisko odwotujgcego 2 nie moze by¢ dla
Izby podstawg do uwzglednienia zarzutéw odwotania.

Odwolujacy 2 zdaje sie tez pomijac catkowicie, ze przedtozony przez wykonawce S., w toku postepowania
dokument dotyczyt inwestycji pn. ,Budowa wiez obserwacyjnych wyposazonych w dalekozasiegowe systemy
optoelektroniczne”, ktéra realizowana byta na rzecz Skarbu Panstwa - Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej
w trybie ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej. W wyniku tej procedury
zostata z wykonawcg zawarta umowa w dniu 10 stycznia 2025 r. Potwierdzeniem tego jest réwniez dowod zatagczony do
pisma procesowego ziozonego przez wykonawce S. - Zaproszenie do zgloszenia zainteresowania udziatem w
procedurze wyboru wykonawcy. Tym samym nie budzi watpliwosci, ze zamawiajgcy posiadat petng wiedze, dotyczacyg
zaréwno zakresu zrealizowanych robét, jak réwniez ich wartosci.

W konsekwencji, w sytuacji, w ktorej wykonawca S. wypetnit Wykaz robot, zgodnie

z oczekiwaniem zamawiajgcego, wskazujgc wszelkie niezbedne informacije,

a zamawiajgcy mogt to z tatwoscig zweryfikowac, nie miat on ani obowigzku, ani tez nawet podstaw do kierowania
wezwania do wykonawcy S. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie z kolei do stanowiska odwotujgcego 2 prezentowanego na rozprawie z ktérego wynika, ze zamawiajgcy
nie miat podstaw do skorzystania z przepisu art. 127 ust. 2 ustawy Pzp - Izba zwraca uwage, Zze zarzut taki nie zostat
sformutowany w tresci odwotania, stgd wywody odwotujgcego TELBUD w tym zakresie nalezato w cato$ci pomingc.

W konsekwencji Izba nie znalazta tez podstaw do twierdzenia, Zze zamawiajgcy prowadzac postepowanie naruszyt
przepisy art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, tj. w sposéb niezapewniajgcy zachowania zasad uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcoéw, a takze sprzecznie z zasadami przejrzystosci i proporcjonalnosci, w zwigzku z bezzasadnym
lub przedwczesnym uznaniem, ze wykonawca Konsorcjum T4B oraz wykonawca S. spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu i dopuszczeniem ich do dalszego udziatu

w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccoovveeiiiiiinenen,
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