KIO 2855/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 25 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa - Ogorzatek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 czerwca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 czerwca 2026 r. przez wykonawce M.J. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg MAGNUM M.J. w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Politechnike £6dzkg
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 2855/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Politechnika t.6dzka prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.; dalej; Pzp) postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zaméwienia pod nazwa: ,Utrzymanie czystosSci terenu (sprzatanie, od$niezanie) wraz z
pielegnacjg zieleni Politechniki £6dzkiej i terenu parku im. ks. bp. M. Klepacza”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w Dz.U. S: 186905-2026 Dz.U. S: 54/2026 z dnia 18/03/2026.

W dniu 12 czerwca 2026 r. wykonawca M.J. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MAGNUM M.J.
(dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty w czesci 1 zaméwienia wykonawcy: G&P Team Sp. z o. 0. z siedzibg w todzi (dalej jako ,GP”), zarzucajgc:

- naruszenie art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 oraz 17 ust 2 Pzp,

- naruszeniu art. 224 ust. 114 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 2 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy GP do
udzielenia wyjadnien ceny pomimo, Zze wydaje sie ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz winna
budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia i obowigzujgcymi przepisami, co w konsekwenciji
prowadzi do naruszenia art. 239 ust 1 Pzp i przedwczesnego i wadliwego na tym etapie postepowania wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp wnibst o:

- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwolania,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okoliczno$ci wskazane niniejszym
odwotaniem, a takze o dokonanie:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Cz. 1 postepowania;

2.powtorzenia czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu i w jej
wyniku wezwanie wykonawcy GP do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny,

3. powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzp do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 24 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wniodst odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1



pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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