Sygn. akt: KIO 2823/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw w dniu 25 czerwca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2026 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” sp. z o0.0. z siedzibg w Brzegu w postepowanit
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu ktérego dziata Dzielnicowe Biuro Finanséw
Oswiaty - Srédmiescie m. st. Warszawy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Meran Point spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp. k. z siedzibg w Otwocku
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu kwoty 15 000 zt (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2823/26

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu ktérego dziata Dzielnicowe Biuro Finanséw Os$wiaty - Srédmieécie m. st.
Warszawy (dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Zakup i dostawa komputeréw i laptopéw dla szkédt i placéwek oswiatowych w Dzielnicy
Srodmiescie m.st. Warszawy” (nr ref. DBFO-IX.W ZA 4660.3.2026.ML). Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowant
w dniu 10 czerwca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 110/2026 pod numerem 398025-2026. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$§¢ szacunkowa zamowienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 11 czerwca 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” sp. z 0.0. z
siedzibg w Brzegu (dalej jako ,Odwotujgcy”’) wniést odwotanie wobec tresciopisu przedmiotu zamoéwienia dla
komputeréw stacjonarnych AlO. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw.
z naruszeniem art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp oraz art. 17 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamodwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije, co prowadzi do nieuzasadnionego wyeliminowania wiekszosci
potencjalnych wykonawcédw oraz produktéw, nie zapewnia najlepszej jakosci uzasadnionej charakterem zaméwienia, ani
nie prowadzi do uzyskania najlepszych efektdbw zaméwienia w stosunku do poniesionych naktadéw, a takze uniemozliwia
zlozenie Odwolujgcemu oferty, ktéra nie podlegataby odrzuceniu, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest
sporzadzenie takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry bedzie neutralny oraz bedzie stanowit wyraz prawdziwych i
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednoczesnie zgodnych z przepisami ustawy Pzp, a doktadnie: ustanowienie w
OPZ wymogu funkcjonalnosci w postaci obrotu (pivotu), podczas gdy przedmiotowy parametr nie ma zadnego znaczenia
dla spetnienia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, nie ma tez zadnego wptywu na prawidiowos¢ i zakres nauki
realizowanej przez ucznidéw, pozostaje niespojne z pozostatymi wymaganiami OPZ i jedynie ogranicza konkurencje do
waskiej grupy produktéw, co wskazuje na nieadekwatno$¢ i nadmiarowo$¢ warunku, ktory tym samym nie odzwierciedla
rzeczywistej, uzasadnionej potrzeby lecz preferencje Zamawiajgcego, ktdéry w ten sposdb stara sie faworyzowac
wybrane przez siebie rozwigzanie, a takze skutkuje nieuzasadnionym ograniczeniem uczciwej konkurencji i w
konsekwencji niegospodarnym wydatkowaniem srodkéw publicznych. Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany treSci SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia przez usuniecie w ust. 11
pkt 3 opisu przedmiotu zamoéwienia dla komputeréw AIO funkcjonalnosci obrotu (pivotu) i nadanie mu nastepujgcego
brzmienia: Stabilna stopa z regulacjg pochytu i wysokosci. Ewentualnie Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany w opisie przedmiotu zamowienia przez dopuszczenie funkcjonalnosci obrotu (pivotu) jako alternatywy



do funkcjonalnosci regulacji pochylenia i wysoko$ci. Brzmienie wymagania po zmianie: Stabilna stopa z regulacjg
pochyiu i wysokosci lub obrotu (pivot).

Odwotujgcy 18 czerwca 2026 r. ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z opublikowang przez Zamawiajgcego w dniu 16 czerwca 2026 r. informacjg o modyfikacji
postanowien SWZ w sposob realizujgcy zado$¢ zadaniom odwotania, tj. rezygnacije z funkcjonalnosci w postaci obrotu
(pivotu).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Meran Point spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Otwocku.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia w zakresie komputeréw
stacjonarnych AIO w pkt 11 Ergonomia ppkt 3 okreslit wymaganie ,Stabilna stopa z regulacjg pochytu i wysokosci oraz
obrotu (pivot).”

Odwolujacy w ramach zarzutéw odwotania wskazywat na okolicznos¢, ze taki wymog utrudnia uczciwg
konkurencje i wnioskowat o wykreslenie funkcjonalnosci obrotu (pivotu), ewentualnie dopuszczenie tej funkcjonalnosci
jako alternatywy do funkcjonalno$ci regulacji pochylenia i wysokosci.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania, w dniu 16 czerwca 2026 r. opublikowat zmieniong w zakresie ww.
wymagania tre$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia, w ktorym pkt 11 pppkt 3 wymagan dla komputeréw stacjonarnych AlO
otrzymat brzmienie ,Stabilna stopa z regulacjg pochylu i wysokosci.” Tym samym Zamawiajacy zrezygnowat z
funkcjonalnosci obrotu (pivot). Zamawiajgcy zmodyfikowat zatem tres¢ opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb zgodny z
zgdaniem odwotfania.

W takiej sytuaciji w ocenie Izby zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568
pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Art. 552 ust. 1 ustawy
Pzp nakazuje, aby Izba orzekajgc wzieta za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Skoro
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ, zmieniajgc treS¢ opisu przedmiotu zamédwienia w zakresie zaskarzonego
wymagania w sposéb zgodny z oczekiwaniami Odwolujgcego, to nalezato uznac, ze dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego stalo sie zbedne. Zakwestionowane wymaganie na moment orzekania miato juz inne brzmienie niz
w chwili wnoszenia odwotania, a to nowe brzmienie odpowiadato postulatom Odwolujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz
(wobec braku regulacji szczegolnej) odpowiednio na podstawie § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz
Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Przewodniczaca: i



