Sygn. akt: KIO 2704/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 25
czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu3 czerwca 2026
r. przez wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) ENEA Oswietlenie Sp. z o. o., ul. Ku Storicu 34, 71 — 080 Szczecin -
jako Lider Konsorcjum; 2) Prolight Sp. z 0. o., ul. 3 — go Maja 183/24, 05 — 800 Pruszkéww postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich, ul. Chmielna 120, 00 — 801 Warszawa

uczestnik po stronie zamawiajacego — Konsorcjum Firm: 1) GR Visio Sp. z o0.0. Sp. k. (lider); 2) ILUM Sp. z 0. 0.; 2
adresemdla siedziby lidera: ul. 1 Maja 46A, 05-555 Tarczyn

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcéw Konsorcjum Firm: 1)
ENEA Oswietlenie Sp. z o. 0., ul. Ku Stoncu 34, 71 — 080 Szczecin - jako Lider Konsorcjum; 2) Prolight Sp. z o. o.,
ul. 3 — go Maja 183/24, 05 — 800 Pruszkéwkwoty 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...,
Sygn. akt: KIO 2704/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacii pn: ,,Remont instalacji i
urzadzeri oéwietlenia iluminacyjnego mostu Slasko-Dabrowskiego w Warszawie”, ZDM/UM/DZP/2/TP/2/26zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwierh Publicznych w dniu 30.01.2026 r. pod numerem:
2026/BZP 00084074/01 przez: Zarzad Drég Miejskich ul. Chmielna 120, 00 — 801 Warszawazwany dale;j:
Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp”albo ,PZP”.

W dniu29.05.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej - Multidekor Spétka Akcyjna, ul. Stanistawa Noakowskiego 4, 05-820 Piastéw zwany dale;j:
Multidekor Spétka Akcyjna”. Druga pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeto - Konsorcjum Firm: 1) GR Visio Sp. z o.0.
Sp. k. (lider); 2) ILUM Sp. z 0. 0.; z adresem dla siedziby lidera: ul. 1 Maja 46A, 05-555 Tarczyn zwane dalej,Konsorcjum
GR Visio” albo ,Przystepujagcym po stronie Zamawiajacego” Trzecig pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeto -
Konsorcjum Firm: 1) ENEA Os$wietlenie Sp. z o. o., ul. Ku Storicu 34, 71 — 080 Szczecin - jako Lider Konsorcjum; 2
Prolight Sp. z 0. 0., ul. 3 — go Maja 183/24, 05 — 800 Pruszkéw zwane dalej: .Konsorcjum ENEA” albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 03.06.2026 r. (wplyw przez ustugi e-doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 29.05.2026 r. ziozyta
Konsorcjum ENEA. Wnosze odwotanie od:
1) niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: Remont instalacji i urzadzen o$wietlenia iluminacyjnego mostu Slasko — Dgbrowskiego w Warszawie
odrzucenia oferty zlozonej przez Multidekor S.A., ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie
szczegbGtowo opisanym w cz. Il uzasadnienia,
2) niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: Remont instalacji i urzadzen o$wietlenia iluminacyjnego mostu Slasko — Dgbrowskiego w Warszawie
odrzucenia oferty ztozonej przez Multidekor S.A., pomimo ze Multidekor S.A. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
polegajgcego na wykonaniu minimum 3 zaméwieh polegajgcych na remoncie lub budowie iluminacji, z powodéw
szczegGtowo opisanych w cz. lll uzasadnienia,
3) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: Remont instalacji i urzadzen o$wietlenia iluminacyjnego mostu Slasko — Dabrowskiego w Warszawie,
polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Multidekor S.A., ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg, jako ze jest
ona niezgodna z warunkami zaméwienia,



4) niezgodnego z przepisami ustawy PZP zaniechaniaczynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: Remont instalacji i urzadzen o$wietlenia iluminacyjnego mostu Slgsko — Dabrowskiego w Warszawie, polegajgcego
na zaniechaniu zazgdania od Odwolujgcej jako lidera konsorcjum oraz Prolight sp. z 0.0. jako czfonka konsorcjum
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty w zakresie dotyczgcym zaoferowania wydtuzonego terminu gwarancji.
Zamawiajgcemu zarzucit:
1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Multidekor S.A., pomimo ze oferta ta jest
niezgodna z warunkami zamowienia, jako ze zaoferowane urzgdzenia nie odpowiadajg wymogom okreslonym w
Programie Funkcjonalno — Uzytkowym (rozdz. IV SWZ) w zakresie szczegdtowo wskazanym w cz. Il uzasadnienia,
2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Multidekor S.A., pomimo ze Multidekor
S.A. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu polegajgcego na wykonaniu minimum 3 zaméwien polegajacych na
remoncie lub budowie iluminaciji (pkt 7.2.2 SWZ), z powoddw szczego6towo opisanych w cz. lll uzasadnienia,
3) naruszenie art. 239 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Multidekor S.A. pomimo zew rzeczywistoSci nie jest ona
ofertg najkorzystniejsza, jako ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz zaoferowane w niej elementy
infrastruktury o$wietleniowej nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym (rozdz.
IV SWZ) w zakresie szczegdtlowo wskazanym w cz. Il uzasadnienia oraz ztozona zostata przez oferenta, ktory nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu polegajagcego na wykonaniu minimum 3 zamowien polegajgcych na remoncie
lub budowie iluminaciji (pkt 7.2.2 SWZ), z powoddéw szczegbtowo opisanych w cz. lll uzasadnienia,
4) naruszenie art. 223 ust. 1 zd. 1 Pzp poprzez zaniechanie — w sytuacji zaistnienia watpliwosci odnosnie tresci oferty
Odwolujacej i Prolight sp. z 0. 0. w zakresie zaoferowania wydtuzonego terminu gwarancji — zazgdania wyjasnien
odno$nie rzeczywistej tresci oferty w powyzszym zakresie.
Wskazujgc na powyZzsze zarzuty, wnosit o uwzglednienie odwotania i:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Multidekor
S.A,
2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty zlozonej przez Multidekor S.A.,
3) nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynno$ci polegajgcej na ocenie ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w dniu09.06.2026 r. (za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 12.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit Konsorcjum GR Visio przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catoci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum GR Visio.

W dniu 23.06.2026 r. (e-mailem) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej stwierdzit: .(...) 1. w dniu
22.06.2026 r. (z dokumentdéw zatgczonych - 23.06.2026 r.) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
29.05.2026 r., 2. dokonat powtdrzenia czynnosci oceny ofert i odrzucit oferte ztozona przez Multidekor S.A. oraz oferte
zlozong przez ENEA OSWIETLENIE Sp. z o.0. — Lider konsorcjum, Prolight sp. z o.0. — Partner konsorcjum, .
uniewaznit Postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp.W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz ze wzgledu na wskazane
powyzej czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, zarzuty podniesione w Odwofaniu sg bezprzedmiotowe a postepowanie
odwofawcze stafo sie zbedne. (...)”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego i umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktorym
Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakorczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarZzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowienh
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.



Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwofania musi
istnieC substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci bagdz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ Zamawiajacego z 29.05.2026 r. wyboru oferty

najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesnie, zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage

stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojsé
do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. PodkresSlenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, na skutek wniesienia odwotania. Zas$, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po
whniesionym odwotaniu - do czasu zamkniecia rozprawy. Izba wskazuje, ze treS¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, kiére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SNz 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. czynno$ci Zamawiajgcego z 29.05.2026 r. wyboru
oferty najkorzystniejszej oferty, ktére staty u podstaw sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem dnia
23.06.2026 ., jak Izba ustalita i zweryfikowata na podstawie dokumentéw przestanych przez Zamawiajgcego, uniewaznit
czynno$¢ z 29.05.2026 r. oraz przedmiotowe postepowanie na podstawie art 255 ust. 3 ustawy Pzp,

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumieé, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 10 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



