Sygn. akt: KIO 2703/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw w dniu 25 czerwca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2026 r. przez wykonawce Softblue
S.A. z siedzibg w Bydgoszczy w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Powiatowy im. Dr Tytusa
Chatubinskiego w Zakopanem
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Aurero Intelligence sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Softblue S.A. z siedzibg w
Bydgoszczy kwoty 7500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2703/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Powiatowy im. Dr Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym pn. ,Wykonanie ustugi gtosowego bota Al zintegrowanego
z systemem HIS oraz dziatania zwiekszajgce poziom cyberbezpieczenstwa Szpitala” (wewnetrzny identyfikator:
ZP/20/26). Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 30 kwietnia 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 2026/BZP 00224541. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajduja
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej
,2ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 3 czerwca 2026 r. wykonawca Softblue S.A. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Aurero Intelligence sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej jako
.Przystepujacy”). Odwolujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujagcego do
zlozenia/uzupetnienia peinomocnictwa dla Pani E.W. do podpisania oferty;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo tego, ze zostata
zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

3.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo tego, ze zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji;

4.art. 224 ust. 1 w. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego do wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny pomimo faktu, ze Zamawiajgcy posiadat wiedze o braku uwzglednienia w ofercie
istotnych elementéw kosztotworczych wymaganych dokumentami zamowienia.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty
Przystepujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2026 r. zlozyt pismo, w ktérym poinformowat, Ze uwzglednia w cato$ci zarzuty
zawarte w odwotaniu.

Odwotujgcy w pismie z 15 czerwca 2026 r. wnidst o stwierdzenie bezskutecznosci przystgpienia zgtoszonego w
sprawie po stronie Zamawiajgcego, ewentualnie - na wypadek uznania przez lIzbe, ze Przystepujgcy skutecznie
przystgpit do postepowania odwotawczego - o pominiecie wszelkich twierdzen i dowoddéw, ktore Przystepujacy
usitowalby przedstawi¢ jako podniesionych po terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Ze w ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego



zgtosit wykonawca Aurero Intelligence sp. z 0.0. z siedzibg w todzi. W dacie wydania postanowienia zmiana nazwy firmy
na Al SMART SERVICES sp. z 0.0. z siedzibg w todzi nie zostata jeszcze ujawniona w rejestrze przedsiebiorcow (wpis
konstytutywny). Izba dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postgpowaniu w charakterze uczestnika, uznajgc za

niezasadng argumentacje Odwotujgcego, ktory podnosit, ze brak przedstawienia szczegdtowych twierdzen i dowodow

wraz z przystgpieniem powinien prowadzi¢ do nieskutecznosci przystgpienia. Izba stwierdzita, ze okolicznos¢ ta nie

stanowi braku o charakterze formalnym, lecz merytorycznym i jakkolwiek moze przeklada¢ sie na utrate prawa

powotywania dowodbéw na pozniejszym etapie postepowania odwotawczego, to nie warunkuje skutecznosci formalnej

samego przystgpienia.

Przystepujgcy w dniu 12 czerwca 2026 r. zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec czynno$ci uwzgledniania przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w
catosci w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.
Przystepujgcy w zakre$lonym terminie nie wnidst sprzeciwu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 522 ust. 2 ustawy Pzpjezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktoéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lIzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast
wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po jego stronie nie wniést sprzeciwu co do ww. czynnosci
Zamawiajgcego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego, co powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw
odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437) nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 7500 zt uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ..



