Sygn. akt: KIO 2699/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 25 czerwca

2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu3 czerwca 2026 r. przez

wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) GR Visio Sp. z o0.0. Sp. k. (lider); 2) ILUM Sp. z o. o.; z adresem dla siedzib)
lidera: ul. 1 Maja 46A, 05-555 Tarczyn w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég Miejskich,
ul. Chmielna 120, 00 — 801 Warszawa

uczestnik po stronie odwotujgcego — Konsorcjum Firm: 1) ENEA Oswietlenie Sp. z o. o.ul. Ku Stoncu 34, 71 — 080
Szczecin - jako Lider Konsorcjum; 2) Prolight Sp. z o. o., ul. 3 — go Maja 183/24, 05 — 800 Pruszkéw

uczestnik po stronie zamawiajgcego — Multidekor Spétka Akcyjna, ul. Stanistawa Noakowskiego 4, 05-820 Piastow
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum Firm: 1) GR Visio Sp. z
0.0. Sp. k. (lider); 2) ILUM Sp. z 0. 0.; z adresem dla siedziby lidera: ul. 1 Maja 46A, 05-555 Tarczyrkwoty 9 000 zt
00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2699/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn: ,,Remont instalacji
i urzadzenr o$wietlenia iluminacyjnego mostu Slgsko-Dabrowskiego w Warszawie”, ZDM/UM/DZP/2/TP/2/26zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych w dniu 30.01.2026 r. pod numerem:
2026/BZP 00084074/01 przez: Zarzad Drog Miejskich, ul. Chmielna 120, 00 — 801 Warszawazwany dale;j:
Zamawajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamodwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp”albo ,PZP”.

W dniu29.05.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej - Multidekor Spoétka Akcyjna, ul. Stanistawa Noakowskiego 4, 05-820 Piastéw zwany dale;j:
Multidekor Spotka Akcyjna”albo ,Przystepujgcy po stronie Zamawajgcego” Druga pozycje w rankingu ztozonych ofert
zajelo - Konsorcjum Firm: 1) GR Visio Sp. z 0.0. Sp. k. (lider); 2) ILUM Sp. z o. o.; z adresem dla siedziby lidera: ul. 1
Maja 46A, 05-555 Tarczyn zwane dalej: Konsorcium GR Visio” albo .Odwotujigcym”. Trzecig pozycje w rankingu
zlozonych ofert zajeto - Konsorcjum Firm: 1) ENEA Os$wietlenie Sp. z 0. o.ul. Ku Stoncu 34, 71 — 080 Szczecin - jako
Lider Konsorcjum;2) Prolight Sp. z 0. o., ul. 3 — go Maja 183/24, 05 — 800 Pruszkoéw zwane dalej..Konsorcjum ENEA”

albo Przystepujgcy po stronie Odwotujgcego”.

Dnia 03.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynnoéci z 29.05.2026 r. - ziozyto
Konsorcjum GR Visio. W ni6st odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na: 1. wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy MULTIDEKOR S.A. - naruszenie art. 239 ust 1 Pzp, 2. zaniechanie odrzucenie
oferty MULTIDEKOR S.A. w sytuacji, gdy tre$¢ oferty tego wykonawcy — zaoferowany asortyment pozostaje niezgodny z
warunkami zamowienia naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit o :
* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,
 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym

odwotaniem.



W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik
postepowania,
2. powtérzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej wyniku - odrzucenie oferty wykonawcy oferty Multidekor,
3. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

Zamawiajgcy w dniu05.06.2026 r. (za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W  dniu08.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit Konsorcjum ENEA przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujacego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: Konsorcjum ENEA.

W dniu 08.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit Multidekor Spotka Akcyjna przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Multidekor Spotka Akcyjna.

Dnia09.06.2026 r. (e-mailem) pismo procesowe ziozyt Odwolujgcy - Konsorcjum GR Visio, wnoszac o
uwzglednienie odwotania w cato$ci.

W dniu 23.06.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktoérej stwierdzit: ,(...) 1. w dniu
23.06.2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 29.05.2026 r., 2. dokonat powtdrzenia
czynno$ci oceny ofert i odrzucit oferte zlozona przez Multidekor S.A. oraz oferte ztozong przez ENEA OSWIETLENIE S,
z 0.0. — Lider konsorcjum, Prolight sp. z o.0. — Partner konsorcjum, 3. uniewaznit Postepowanie na podstawie art. 255 pkt
3) ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnosio umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaZz ze wzgledu na wskazane powyZej czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, zarzuty
podniesione w Odwotaniu sg bezprzedmiotowe a postepowanie odwofawcze stato sie zbedne. (...)”

W dniu24.06.2026 r. (e-mailem) Odwotujacy cofngt odwotanie. Stwierdzit, ze:,(...) oSwadczenie o wycofaniu
odwofania wniesionego w przedmiotowym postepowaniu (...)"

Zgodnie z art. 520 Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie
nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby. Zgodnie z art. 568 pkt 1 i
2 Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
1)cofnigcia odwotania,
2)stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sig z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosSci wyboru najkorzystniejszej ofertyi dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Multidekor S.A., jak i Konsorcjum ENEA oraz uniewaznienie postgpowania oznacza, ze
czynno$ci, wobec ktorych odwotanie zostato wniesione, przestaly istniec. Tym samym nie istnieje tzw. substrat
zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp, czy nie. Sytuacja taka stanowi podstawe umorzenia postepowania
odwotawczego, jako zbednego, w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp.

Jednoczes$nie jednak Odwolujgcy cofngt odwotanie. Przy czym to Odwotujacy jest dysponentem odwotania, stad
w postepowaniu odwotawczym jego czynno$¢ znajduje pierwszenstwo przed czynno$ciami Zamawiajgcego. Dlatego
Izba postanowita umorzyé postepowanie na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp z powodu cofniecia odwotania (a nie na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp z powodu zbednosci postepowania odwotawczego). Podobnie, w postanowieniu KIO
04.02.2026 r., sygn. akt: KIO 5931/25.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich roziczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci, na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem
stron lub uczestnikow postgpowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego
wartosci. Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp i nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu
90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:
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