Sygn. akt: KIO 2554/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

po rozpatrzeniu w dniu 25 czerwca 2026 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania
odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 26 maja 2026 r. przez MAXX-BUD
S.K. w tochowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy
postanawia

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy MAXX-BUD S.K. w
tochowie kwoty 9 000 zt (dziewig¢ tysiecy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy: ........cccoeveninnnn.
Sygn. akt: KIO 2554/26 Uzasadnienie
Zamawiajgcy:Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy ul. Grebatowska 23/25,
Warszawa, prowadzi postepowanie prowadzonego w trybie podstawowym: ,Przebudowa i remont budynku Bielanskiego
Srodowiskowego Domu Samopomocy m.st. Warszawy przy ul. Grebatowskiej 14 w Warszawie”, nr: KP.260.6.2026.KT.
Ogtoszenie 2026/BZP 00141804/01 z 5 marca 2026 r. hitps://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-
details/2026%2F BZP %2000141804%2F01 dalej jako ,Ogtoszenie o zamowieniu” Postgpowanie prowadzone na
platformie zakupowej: ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-749af6de-e97c4040-b3bb-4753379ddcfe

Odwolujgcy MAXX-BUD S.K. w tochowie wnidést 26 maja 2026lodwotanie wobec czynnoSci i zaniechan
Zamawiajgcego, ;.

1) odrzucenia w dniu 21 maja 2026 r. oferty Odwotujgcego jako ztozonej przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 oraz art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp przez btedne ustalenia faktyczne i prawne w tresci decyzji o odrzuceniu, co utrudnia
skorzystanie przez Odwolujgcego ze Srodkéw ochrony prawnej i przez uznanie, ze Odwolujgcy w dniu 29 kwietnia 2026
r. skladajgc o$wiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu o braku podstaw do wykluczenia
wprowadzit Zamawiajgcego w btagd zatajajgc informacje, dotyczgce nieprawidlowosci w wykonaniu poprzednich
zamoOwien, na temat:

a)odstgpienia od umowy, co skutkowalo natozeniem kary umownej — co nastgpito podczas realizacji umowy
Odwotujgcego z Dzielnicag Mokotdbw w zakresie realizacji inwestycji pn. ,Przebudowa budynku Zespolu Szkot
Odziezowych, Fryzjerskich i Kosmetycznych nr 22 przy ul. Kazimierzowskiej 60” (dalej zwanej réwniez jako ,umowa
Odwolujgcego z Dzielnicg Mokotow”),

b)natozenia kar umownych z uwagi na zwloke wykonanie umowy, braku wniesienia i przediozenia zabezpieczenia, braku
przedtozenia umowy o podwykonawstwo, nieterminowe przekazywanie informaciji o postepie rob6t — co nastgpito
podczas realizacji umowy Odwotujgcego z Dzielnicg Wola w zakresie realizacji inwestycji pn. ,Rozbudowa Szkoly
Podstawowej nr 132 przy ul. Grabowskiej 1”(dalej réwniez ,umowa Odwolujacego z Dzielnicg Wola”),

c)natozenia kar umownych z uwagi na zwioke w wykonaniu umowy, nieusunigecia wad i usterek i brak podejmowania
rozméw dotyczagcych usuniecia wad i usterek — co nastgpito podczas realizacji umowy Odwotujgcego z Dzielnicg
Bielany — realizacji zadania pn. ,Modernizacja Szkoty Podstawowej nr 53 przy ul. Rudzkiej 6 w Warszawie (dalej zwanej
réwniez jako ,umowa Odwotujgcego z Dzielnicg Bielany”) mimo, ze okolicznosci o ktérych mowa w pkt a-c powyzej nie
spetiajg przestanek do zastosowania art. 109 ust. 5 i 7 ustawy Pzp poniewaz, Odwolujgcy nie naruszyt obowigzkow
zawodowych i wykonywat zobowigzania wynikajagce z wcze$niejszych uméw w sprawie zamowienia publicznego w
sposéb prawidlowy wobec czego, Odwotujgcy nie powinien podlega¢ wykluczeniu i brak ujawnienia ww. okolicznosci nie
stanowi wprowadzenia w btgd Zamawiajacego; ewentualnie

zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien i odrzucenia w dniu 21 maja 2026 r. oferty Odwotujgcego jako
ztozonej przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz 253



ust. 1 pkt 2w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez bledne ustalenia faktyczne i
prawne w tresci decyzji o odrzuceniu co utrudnia skorzystanie przez Odwolujgcego ze Srodkéw ochrony prawnej i
uznanie, ze Odwotujgcy w dniu 29 kwietnia 2026 r. sktadajgc oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w
oswiadczeniu o braku podstaw do wykluczenia wprowadzit Zamawiajgcego w btad zatajajac informacje, dotyczace
nieprawidtowosci w wykonaniu poprzednich zamdéwien, na temat:

a)odstgpienia od umowy, co skutkowalo natozeniem kary umownej — co nastgpito podczas realizacji umowy
Odwolujgcego z Dzielnicg Mokotow,

b)natozenia kar umownych z uwagi na zwtoke wykonanie umowy, braku wniesienia i przedtozenia zabezpieczenia, braku
przediozenia umowy o podwykonawstwo, nieterminowe przekazywanie informacji o postepie rob6t — co nastgpito
podczas realizacji umowy Odwolujgcego z Dzielnicg Wola,

c)natozenia kar umownych z uwagi na zwioke w wykonaniu umowy, nieusuniecia wad i usterek i brak podejmowania
rozmow dotyczgcych usuniecia wad i usterek — co nastgpito podczas realizacji umowy Odwotujgcego z Dzielnicg
Bielany — realizacji zadania pn. ,Modernizacja Szkoty Podstawowej nr 53 przy ul. Rudzkiej 6 w Warszawie”

mimo, ze okolicznosci o ktérych mowa w pkt a-c powyzej nie spetniajg przestanek do zastosowania art. 109 ust. 5i 7
ustawy Pzp poniewaz, Odwotujgcy nie naruszyt obowigzkéw zawodowych i wykonywatl zobowigzania wynikajgce z
wczesniejszych uméw w sprawie zamdwienia publicznego w sposob prawidtowy wobec czego, O dwolujgcy nie powinien
podlega¢ wykluczeniu i brak ujawnienia ww. okolicznosci nie stanowi wprowadzenia w btad Zamawiajacego i/lub takie
wykluczenie bytoby nieproporcjonalne co do wagi naruszen

oraz zaniechanie uprzedniego wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tak aby Odwolujgcy mogt ustosunkowac sie do
watpliwosci Zamawiajgcego, wzglednie zastosowac procedure z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp
oraz art. 16 pkt 3 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako ztozonej przez Wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania, ktére to odrzucenie jest niezgodne z zasadg proporcjonalnosci a bledne ustalenia faktyczne
i prawne w treSci decyzji o odrzuceniu utrudniajg skorzystanie przez Odwotujgcego ze Srodkéw ochrony prawnej oraz
poprzez uznanie, , ze Odwolujgcy w dniu 29 kwietnia 2026 r. sktadajgc oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych
w o$wiadczeniu o braku podstaw do wykluczenia wprowadzit Zamawiajgcego w btgd zatajajgc informacje dotyczace
nieprawidtowosci w wykonaniu poprzednich zaméwien, na temat:

a)odstgpienia od umowy, co skutkowato natozeniem kary umownej — co nastapito podczas realizacji umowy
Odwolujgcego z Dzielnicg Mokotow,

b)natozenia kar umownych z uwagi na zwloke wykonanie umowy, braku wniesienia i przediozenia zabezpieczenia, braku
przediozenia umowy o podwykonawstwo, nieterminowe przekazywanie informacji o postepie rob6t — co nastgpito
podczas realizacji umowy Odwolujgcego z Dzielnicg Wola,

c)natozenia kar umownych z uwagi na zwloke w wykonaniu umowy, nieusunigcia wad i usterek i brak podejmowania
rozmoéw dotyczgcych usuniecia wad i usterek — co nastgpito podczas realizacji umowy Odwotujgcego z Dzielnicg
Bielany — realizacji zadania pn. ,Modernizacja Szkoty Podstawowej nr 53 przy ul. Rudzkiej 6 w Warszawie

oraz odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty ziozonej przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu mimo, ze
okolicznosci o ktérych mowa w pkt a-c powyzej nie spetniajg przestanek do zastosowania art. 109 ust. 5i 7 ustawy Pzp
poniewaz, Odwolujgcy nie naruszyt obowigzkéw zawodowych i wykonywat zobowigzania wynikajace z wczesniejszych
uméw w sprawie zamowienia publicznego w sposéb prawidlowy wobec czego, Odwotujgcy nie powinien podlegac
wykluczeniu a brak ujawnienia ww. okolicznosci nie stanowi wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego;

ewentualnie:

art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 oraz art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 oraz art. 110 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 w zw. z art. 109 ust. 3 poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego jako ztozonej przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, ktére to odrzucenie jest
niezgodne z zasadg proporcjonalnosci a btedne ustalenia faktyczne i prawne w tresci decyzji o odrzuceniu utrudniajg
skorzystanie przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej oraz poprzez uznanie, ze Odwolujgcy w dniu 29 kwietnia
2026 r. sktadajgc oSwiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w oSwiadczeniu o braku podstaw do wykluczenia
wprowadzit Zamawiajgcego w biad zatajajgc informacje dotyczgce nieprawidtowosci w wykonaniu poprzednich



zamowien, na temat:

a)odstgpienia od umowy, co skutkowalo natozeniem kary umownej — co nastgpito podczas realizacji umowy
Odwolujgcego z Dzielnicg Mokotow,

b)natozenia kar umownych z uwagi na zwtoke wykonanie umowy, braku wniesienia i przedtozenia zabezpieczenia, braku
przedtozenia umowy o podwykonawstwo, nieterminowe przekazywanie informacji o postepie rob6t — co nastgpito
podczas realizacji umowy Odwolujgcego z Dzielnicg Wola,

c)natozenia kar umownych z uwagi na zwioke w wykonaniu umowy, nieusuniecia wad i usterek i brak podejmowania
rozmow dotyczgcych usuniecia wad i usterek — co nastgpito podczas realizacji umowy Odwotujgcego z Dzielnicg
Bielan, bez uprzedniego wezwania Odwotujgcego do wyjasnien podczas gdy Zamawiajgcy winien wezwac do wyjasnien
tak aby Odwotujgcy mégt ustosunkowac sie do watpliwosci Zamawiajacego, wzglednie zastosowac procedure z art. 110
ust. 2 ustawy Pzp

oraz odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty ziozonej przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu mimo, ze
okolicznosci o ktérych mowa w pkt a-c powyzej nie spetniajg przestanek do zastosowania art. 109 ust. 5i 7 ustawy Pzp
poniewaz, Odwolujgcy nie naruszyt obowigzkéw zawodowych i wykonywat zobowigzania wynikajagce z wcze$niejszych
umow w sprawie zamodwienia publicznego w sposob prawidtowy wobec czego, Odwotujgcy nie powinien podlegaé
wykluczeniu a brak ujawnienia ww. okoliczno$ci nie stanowi wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego;

Whnio6st o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego jako zawierajgcej btedne ustalenia faktyczne i prawne,

2)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
ewentualnego wezwania Odwolujgcego do wyjasnien w zwigzku z:

a)odstgpieniem od umowy, co skutkowato nalozeniem kary umownej — co nastgpito podczas realizacji umowy
Odwolujgcego z Dzielnicg Mokotow,

b)natozeniem kar umownych z uwagi na zwioke wykonanie umowy, braku wniesienia i przedtozenia zabezpieczenia,
braku przedtozenia umowy o podwykonawstwo, nieterminowe przekazywanie informacji o postepie robot

— co nastgpito podczas realizacji umowy Odwotujgcego z Dzielnicg Wola,

c)natozeniem kar umownych z uwagi na zwioke w wykonaniu umowy, nieusuniecia wad i usterek i brak podejmowania
rozmow dotyczgcych usuniecia wad i usterek — co nastgpito podczas realizacji umowy Odwotujgcego z Dzielnicg
Bielany — realizacji zadania pn. ,Modernizacja Szkoty Podstawowej nr 53 przy ul. Rudzkiej 6 w Warszawie,

-wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Dnia 24 czerwca 2026 r. odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Majgc powyzsze na uwadze, izba zwazyta i ustalita, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), w mysl| ktérego lzba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

PrzewodniCZaCy: .......covvveiiiiiiiiiii s wrmnnes



