Sygn. akt: KIO 2503/26

WYROK

Warszawa, dnia 25 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2026 roku przez Odwotujgcego - wykonawce Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej
ALBA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego - Gmine Siemianowice Slgskie

przy udziale Uczestnika po stronie Odwotujgcego — wykonawcy FCC Slgsk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zabrzu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy PreZero Service Potudnie Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rudzie Slaskiej, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu odtajnienie i udostepnienie zatgcznikéw do oferty wykonawcy

PreZero Service Poludnie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie Slgskiej zastrzezonych przez
tego wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. Wykazu instalaciji i Listy oséb przygotowujgcych oferte Wykonawcy.

2. Kosztami postepowania obcigza Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcePreZero Service
Poludnie Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie Slaskie, wnoszacego sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci i:

2.1. zalicza w poczet kosztdbw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych),

uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych),

poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcyPreZero Service Potudnie Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie Slaskiej na rzecz Odwolujgcego - wykonawcy Przedsiebiorstwo Techniki

Sanitarnej ALBA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie kwote 18 600 =zt

(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych

przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2503/26
UZASADNIENIE

Gmina Siemianowice Slaskie (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”)prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta Siemianowice Slgskie’,numer referencyjny:
RK.271.0003.2026.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 lutego 2026
roku, numer publikacji ogtoszenia: 123015-2026, numer wydania: 36/2026. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne,
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 25 maja 2026 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Spoétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniést odwotaniewobec czynnosci
Zamawiajgcego, tj.: zaniechania ujawnienia informacji nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce PreZero Service
Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slagskiej (dalej: ,PreZero”), jako tajemnicy przedsiebiorstwa, tj. tresci wykazu
instalacji stanowigcego zatacznik do formularza oferty oraz zatgcznikéw do klauzuli poufnosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: Uznk) oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
prawidtowej weryfikacji zastrzezenia przez wykonawce PreZero jako tajemnicy przedsigbiorstwa wykazu instalacii
stanowigcego konstytutywny element oferty oraz innych zatgcznikbw do oferty oznaczonych jako ,TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA”, a w konsekwencji zaniechanie ujawnienia Odwotujgcemu tresci wykazu instalacji ora
zatgcznikbw do oferty oznaczonych jako ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA”, podczas gdy wykonawca PreZero r
wykazat skutecznie zaistnienia podstaw do uznania informacji zawartych w tych dokumentach za stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, co prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych i faktycznego
uprzywilejowania wykonawcy PreZero poprzez wylgczenie spod kontroli istotnej czesci jego oferty.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia Odwotujgcemu informacji nieskutecznie
zastrzezonych przez PreZero jako tajemnica przedsiebiorstwa — tj. treSci wykazu instalacji dotgczonego do oferty
PreZero, zawierajgcego nazwy i adresy instalacji, do ktérych PreZero zamierza przekazywaé odpady komunalne w
ramach realizacji zamowienia oraz pozostatych zalgcznikbw do oferty oznaczonych jako ,TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA’;

2. nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu powyzszej zastrzezonej czesci oferty PreZero oraz
formalne uznanie zastrzezenia tych informacji za bezskuteczne na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp;

3. przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania (w szczegolnosci oferty PreZero wraz z wykazem instalacji i

uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy) oraz dowodoéw powotanych w treSci niniejszego odwotania — na okolicznosé

wykazania zasadnos$ci zarzutéw odwotania;

4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz

Odwolujgcego kosztow wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustug odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zlokalizowanych na terenie miasta
Siemianowice Slgskie.

W punkcie 2.16 Formularza ofertowego (Dodatek nr 1 do SWZ) Wykonawcy zobowigzani byli uzupetni¢ Wykaz
instalacji przetwarzania odpaddw, do ktérych Wykonawca bedzie przekazywat odebrane od witaécicieli nieruchomosci
odpady komunalne oraz pomiotéw zbierajgcych odpady w przypadku niewielkich ilosci odpadéw komunalnych
selektywnie zbieranych.

Zgodnie z § 5 ust. 4 Projektowanych postanowien umowy (Dodatek nr 4 do SWZ) Wykaz instalacji przetwarzania
odpadéw komunalnych oraz pomiotow zbierajgcych odpady w przypadku niewielkich ilosci odpadow komunalnych
selektywnie zbieranych, stanowi Zatagcznik nr 2 do Umowy.

W Postepowaniu zostaly zilozone 3 oferty, t. oferta Odwolujgcego, oferta wykonawcyFCC Slask
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego oraz oferta wykonawcy PreZero Service Potudnie Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie Slaskiej, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (dalej jako: ,,PreZero”).

Wykonawca PreZero w punkcie 2.16 Formularza ofertowego zastrzegt, ze Wykaz instalacji stanowi odrebny
zatgcznik do oferty zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Do oferty wykonawca Pre Zero zatgczyt Wykaz instalacji oraz Zatgcznik nr 2 — Liste osdb przygotowujgcych oferte
- zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.

W uzasadnieniu zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wykonawca PreZero podat
m.in., ze:
L2.1. Wykonawca dziata na konkurencyjnym, wysoko wyspecjalizowanym rynku ustug odbioru i zagospodarowania



odpaddw komunalnych i przemystowych. Przy zatoZzeniu poréwnywalnego poziomu ustug $wiadczonych przez podmioty o
podobnych jak Wykonawca celach biznesowych, zasadnicza rywalizacja pomiedzy podmiotami takimi jak Wykonawca
odbywa sie w oparciu o wiedze, doswiadczenie Wykonawcy, jego personelu oraz podmiotdw ktérymi bedzie sie
postugiwat przy realizacji tego rodzaju projektéw a takze w oparciu o renome (dobre imig) Wykonawcy.

2.2.Wykonawca wyjasnia, iz informacje dotyczgce wykazu instalacji Wykonawcy wraz z zafgcznikami zawerajg
informacje $wiadczgce o wiarygodnosci i rzetelnosci Wykonawcy, a takze informacje organizacyjne oraz zarzadcze, ktore
nie sg dostepne publicznie, szerokiemu i nieograniczonemu gronu odbiorcow i nie byty do tej pory ujawniane na zewngtrz.
2.3.PreZero dodatkowo wyjasnia, ze informacje oznaczone jako poufne stanowig dla niej istotny zaséb o wartosci
gospodarczej, zaréwno z perspektywy konkurentéw rynkowych, jak i przedsiebiorstw zajmujgcych sie gospodarowaniem
odpadami komunalnymi, z ktorymi Spotka prowadzi biezgcg wspofprace w zwigzku z niniejszym zamowieniem oraz
innymi postepowaniami. Dokument zawiera szczegotowy wykaz instalacji, do ktorych kierowane sg odpady komunalne
przez Spotke, a ktore planuje wykorzystywac rowniez w ramach realizacji przedmiotowego zamdwienia. Informacje te
zostaty zastrzeZone jako tajemnica przedsiebiorstwa i objete ochrong wramach niniejszej procedury przetargowe.
2.4.Spotka podkresla, Zze zastrzezone informacja (1. wykaz instalacji) majg charakter organizacyjny — obrazujg bowiem
Sposob, w jaki PreZero realizuje proces zagospodarowania odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, w tym
m.in. zasady przyporzgdkowania okreslonych frakcji odpadow do konkretnych instalacji. Jest to autorskie rozwigzanie,
ktore odzwierciedla indywidualne podejscie Spdtki do realizacji dziatan w zakresie gospodarki odpadami.

2.5.Wspomniany wyZej opracowany system dziatar zawiera szereg istotnych danych i unikalne know-how Spétki, ktérego
ujawnienie osobom trzecim mogfoby istotnie naruszy¢ jej interesy gospodarcze. Dobdr instalacji w kontekScie realizacji
zamowier publicznych ma strategiczne znaczenie — stanowi bowiem element przewagi konkurencyjnej wykonawcow
funkcjonujgcych w tej samej branzy. Koszty zagospodarowania odpaddw stanowig istotny element majgcy wptyw na
oferowang przez wykonawce cene, dlatego tez doboér podmiotéw zajmujgcych sie zagospodarowaniem odpaddw decyduje
0 przewadze konkurencyjnej danego wykonawcy na rynku. Przejawia wiec istotng warto$¢ gospodarczg, ktéra moze
przysporzy¢ korzysci lub zaoszczedzi¢ kosztéw, co daje przewage nad pozostatymi podmiotami w danej branzy.
2.6.Warto zaznaczy¢, Ze wykonawcy majg petng swobode w zakresie wyboru instalacji komunalnych, z ktérymi decydujg
sie wspdipracowac. Decyzje te podejmowane sg autonomicznie, zgodnie z wfasng strategig i preferencjami, co wynika z
obowigzujgcych obecnie regulacji prawnych — wtym ustawy o odpadach oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach. W rezultacie trudne jest przewidzenie decyzji konkurentéw dotyczacych wyboru konkretnych instalacji w
przysztych postepowaniach przetargowych.

2.7.Ujawnienie informacji o kontrahentach, z ktérymi wspdfpracuje Spétka w zakresie przetwarzania odpaddw, mogfoby
wptyngc negatywnie na jej pozycje rynkowq. Konkurenci mogliby wykorzystac te wiedze w sposob, ktory utrudnitby lub
wrecz uniemoZliwitby dalszg wspdforace z dotychczasowymi partnerami. Nalezy bowiem pamietac, Ze kazda instalacja
ma okre$long wydajno$¢ wynikajgcg z posiadanych zezwolen. W przypadku pojawienia sie nowych partneréw, czyli
konkurentéw Spotki, ktorzy nawigzaliby relacje z tymi samymi instalacjami, mogfoby to zagrozi¢ ciggfosci ustug
realizowanych przez Spétke i wplynac na jej przewage konkurencyjng.

2.8.Publikacja wykazu instalacji wspdfpracujgcych ze Spétkg otworzytaby droge konkurentom do przejecia
dotychczasowych partneréw, co zmusitoby Spétke do poszukiwania alternatywnych odbiorcow. Ponadito istniatoby ryzyko,
Ze konkurencja, wykorzystujgc te wiedze, mogfaby oferowac¢ podobne lub toZzsame warunki finansowe, co pozwolitoby
Jej przewidzie¢ strategie cenowg Spotki w przysztych postepowaniach.

2.9.Dodatkowo warto zaznaczyc¢, Ze opracowana przez Spotke lista instalacji to nie tylko zwykty wykaz, lecz efekt
dfugofalowych dziatarn — w tym analizy potencjalnych partneréw, weryfikacji ich uprawnieri oraz negocjacji warunkéw
wspotpracy. To zbior danych, ktéry wymagat znacznego naktadu czasu i zasobow. Zastrzegany wykaz instalacji przejawia
mierzalng i obiektywng warto$¢ gospodarczg dla Spétki, pozwalajgcg na optymalizacje organizacyjng przedsigbiorstwa, w
szczegolnosci pod wzgledem finansowym. Konsekwencjg tego jest mozliwo$¢ zaoferowania przez Spoétke
konkurencyjnych cen. Majgc dostep do zastrzeganych informacji konkurenci Spétki nie musieliby podejmowaé cze$ci
ww. czynno$ci, co bez watpienia obnizytoby ich koszty zwigzane z biezgcg dziatalno$cia.

2.10.Spdtka zaznacza rowniez, Zze dostep do tych informacji mogtby zostac wykorzystany przez konkurencje nie tylko w
ramach biezgcego postepowania, lecz réwniez w przysztych zamoéwieniach organizowanych przez inne gminy, co miatoby
negatywny wptyw na pozycje rynkowg Spofki. Lista ta bowiem nie zostata sporzadzona wytgcznie na potrzeby niniejszego
postepowania — obejmuje takze instalacje, z ktérymi Spdtka wspdipracuje w ramach innych projektow i planuje
kontynuowac wspdfprace w przysztosci.

(--)

2.13.Wykorzystywane przez Wykonawce oraz podmioty nalezgce do jego grupy kapitatowej rozwigzania, wypracowane
przez lata dajg mu przewage konkurencyjng na rynku. Know-how Wykonawcy zdecydowanie usprawnia dziatanie Spotki, a
wdrozone procedury umoZzliniajg realizowanie obowigzkéw spoczywajgcych na Spofce, jako podmiocie dziatajgcym w



obszarze gospodarki odpadami w sposob nalezyty. W realiach wysoko wyspecjalizowanego rynku, w zmiennej i ztozonej
rzeczywistosci prawnej, wdraZzanie odpowiednich procedur jakosciowych i monitorujgcych potencjalne nieprawidfowosci
wyréznia Wykonawce wsrod podmiotow konkurencyjnych.

2.14.Zatem warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informacji jest obiektywna i wyraza sie w tym, ze ujawnienie tych
informacji moze narazic Wykonawce na szkode mierzong w pienigdzu— ti. odpowiadajgcg utraconym korzy$ciom
ptyngcym z wypracowanych przez Spétka rozwigzan i ochrony przed podobnymi zdarzeniami, profesjonalizacji kadr
zajmujgcych sie zamowieniami publicznymi w Spofce, ale takze kontraktami handlowymi z podmiotami niepublicznymi.
(...)

2.17.W celu wykazania powyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci zwrécic uwage, ze na potrzeby opracowania oferty w
niniejszym Postepowaniu, a nastepnie stworzenia wykazu instalacji, Wykonawcy powotfany zostat specjalny zespot u
Wykonawcy sktfadajgcy sie z doswiadczonych w branzy specjalistéw z wieloletnim do$wiadczeniem przy realizacji
zamdwien zblizonych do tego, bedgcego przedmiotem Postepowania.

2.18.W sktad zespotu wechodzity osoby wskazane w tabeli zatgczonej do niniejszego pisma (Zatgcznik nr 2 do niniejszego
pisma stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa).

2.19.Wykonawca oczywiscie nie jest w stanie jednoznacznie wycenic¢ poniesionych przez niego kosztow przygotowania
wskazanych powyZzej 0séb (tj. w szczegdlnosci przeprowadzenia ich szkolen i zdobytych przez nich do$wiadczeri) do
realizacji tego zadania, ale szacuje je na tgcznym poziomie kilkudziesieciu tysiecy ztotych.

2.20.Co wazne, zespét ten bazujgc na posiadanej wiedzy i doswiadczeniu dokonat gruntownej analizy dostepnej
Wykonawcy dokumentacji i na tej podstawie zebrat informacje, ktore zmaterializowaty sie w postaci wykazu instalacji
przekazanych przez Wykonawce.

2.21.Wykaz ten wypracowywany byt w toku czasochtonnej analizy. W efekcie, przekazane Zamawiajgcemu informacje
posiadajg niewgtplivie warto$¢ gospodarczg, poniewaz sg one efektem pracy wykwalifikowanych specjalistow Tak
przygotowane dokumenty bedg stanowity dla Wykonawcy potencjalne Zrddfo zyskoéw (moZliwos¢ ich wykorzystania
zaréwno na potrzeby Postepowania jak i przy innych podobnych zamowieniach), ale tez pozwolg mu na wymierne
oszczednoSci przy przygotowywaniu podobnych dokumentéw w przysztosci.

2.22.W tym sensie, wypracowany przez Wykonawce autorski system zarzgdzania siecig instalacji wspdtpracujgcych,
ktorego kluczowym elementem jest zastrzezony wykaz instalacji waz z poufnymi warunkami wspdfpracy, ma charakter
universalny i znajdzie zastosowanie nie tylko w postepowaniach publicznych, ale rowniez w prywatnych kontraktach
handlowych. To wiasnie to specyficzne know-how w doborze i optymalnym wykorzystaniu zasobow instalacyjnych, oparte
na zarzgdzaniu ryzykiem specyficznym dla tej branzy i kontroli jakosci ustug, stanowi warto$¢ dla wszystkich
kontrahentow Spotki, przektadajgc sie na konkurencyjno$c¢ cenowg i operacyjng.”.

W dalszej czesci uzasadnienia wykonawca PreZero opisat dziatania podjete w celu zachowania informac;ji i dokumentow
w poufnosci.

Dodatkowo wykonawca PreZero zatgczyt oSwiadczenie wiedzy cztonkdéw zarzgdu Wykonawcy w zakresie polityki
bezpieczenstwa firmy oraz wyciag z klauzuli poufno$ci w umowach o prace.

Pismem z dnia 14 maja 2026 roku Odwotujgcy ztozyt do Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami, w tym ofert ztozonych przez pozostatych Wykonawcéow.

Pismem z dnia 18 maja 2026 roku Zamawiajagcy — w odpowiedzi na ww. wniosek — Zamawiajgcy przekazat
Odwotujgcemu protokédt postepowania wypetniony na dzien otwarcia ofert, tj. na dzien 14.05.2026 r. wraz z zatgcznikami.
Jednoczes$nie w odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce PreZero Zamawiajgcy poinformowat, ze wykonawca ten
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa Wykaz instalacji w zwigzku z czym udostepnieniu podlegajg wytacznie te
elementy oferty, ktdre zastrzezone nie zostaly.

W dniu 25 maja 2026 roku Odwotujgcy ztozyt odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcegopolegajgcej na
zaniechaniu ujawnienia informacji nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce PreZero jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, tji. wykazu instalacji, stanowigcego zatgcznik do formularza oferty oraz zatgcznikédw do klauzuli
poufnosci.

W dniu 26 maja 2026 roku Zamawiajgcy przekazat odwotanie Wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu za
pomoca $rodkéw komunikaciji elektronicznej.

W dniu 29 maja 2025 roku wykonawca FCC Slgsk Spotka z ograniczong odpowiedzialnosci z siedzibg w Zabrzu
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego.

Takze w dniu 29 maja 2025 roku wykonawca PreZero zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.



Izba ustalita, ze zgtoszenia przystgpien ww. Wykonawcow spetniajg wymagania okreslone w art. 525 ust. 1i 2
ustawy Pzp.

W dniu 9 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdérej oSwiadczyl, ze uwzglednia
odwotanie w catosci. Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe prawidlowo umocowang do
reprezentowania Zamawiajgcego.

W dniu 11 czerwca 2026 roku Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego - wykonawca
PreZero wnibst sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.
Oswiadczenie zostato podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do reprezentowania Uczestnika.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie w dniu 22 czerwca 2026 roku zlozone odwotlanie i
uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
stanowiska Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego, ztozone na pismach i podane do protokotu
rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uwzglednita odwotanie stwierdzajac, ze potwierdzit sie podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 18
ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz art. 16 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp:
1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.
(-..)
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktbrych mowa w art. 222 ust. 5.

Z kolei przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2026
r. poz. 85) (dalej jako: ,Uznk”) stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako cato$é
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W ocenie |zby wykonawca PrezZero nie wykazal, ze informacje zastrzezone przez niego jako tajemnica
przedsiebiorstwa, tj. Wykaz instalacji oraz Lista os6b przygotowujgcych oferte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W pierwszej kolejnosci zwréci€¢ nalezy uwage nafundamentalny charakter zasady jawnosci postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz wyjgtkowo$é mozliwosci zastrzezenia okreSlonych elementdéw oferty jako
Jajemnicy przedsiebiorstwa”. Jednak nie ulega tez watpliwosci, ze prawem wykonawcy jest ochrona informacii
przekazanych Zamawiajgcemu, zastrzezonych przez niego jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, co wprost
wynika z jednoznacznego brzmienia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, stanowigcego kategorycznie: ,nie ujawnia sie
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji”. Jednak ochrona ta zalezy od wypetnienia przestanek, okreslonych przez ustawodawce w tym
przepisie, tj. wykonawca wraz z przekazaniem informaciji zastrzeze, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykaze, ze
informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

O ile w niniejszej sprawie wykonawca PreZero zado$¢uczynit wymaganiu dokonania zastrzezenia tajemnicy



przedsiebiorstwa rownoczesnie z przekazaniem informacji, o tyle juz — w ocenie Izby — nie wykazat, ze informacje te
faktycznie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w tym nie wykazat szczegoinego charakteru i wartosci gospodarczej
zastrzeganych informaciji.

Ustawodawca natozyt okre$lone obowigzki na wykonawce réwniez po to, aby Zamawiajgcy i inni Wykonawcy
mogli dokona¢ oceny czy w istocie zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, czy tez moze
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi naduzycie prawa, majgce na celu ograniczenie mozliwosci weryfikacji
ofert przez innych Wykonawcow.

W niniejszej sprawie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy wykonawcy PreZero nie dawato podstaw
Zamawiajgcemu do uznania zastrzezenia za skuteczne.

Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, ze wykonawca PreZero poprzestat na ogélnikowych stwierdzeniach o
poufno$ci Wykazu instalacji nie wykazujgc przy tym szczegodlnej wartosci gospodarczej zastrzezonych informacii.
Wykonawca wyjasniat m.in., ze ,opracowany system dziatali zawiera szereg istotnych danych i unikalne know-how
Spotki, ktorego ujawnienie osobom trzecim mogfoby istotnie naruszyc¢ jej interesy gospodarcze. Dobor instalacji w
kontekScie realizacji zamowiern publicznych ma strategiczne znaczenie — stanowi bowiem element przewagi
konkurencyjnej wykonawcdw funkcjonujgcych w tej samej branzy. Koszty zagospodarowania odpadéw stanowig istotny
element majgcy wplyw na oferowang przez wykonawce cene, dlatego tez dobor podmiotow zajmujgcych
sie zagospodarowaniem odpaddw decyduje o przewadze konkurencyjnej danego wykonawcy na rynku. Przejawia wiec
istotng warto$¢ gospodarczg, ktéra moze przysporzy¢ KkorzySci lub zaoszczedzic kosztéw co daje przewage nad
pozostatymi podmiotami w danej branzy. (...) Ujawnienie informacji o kontrahentach, z ktorymi wspdfpracuje Spotka w
zakresie przetwarzania odpaddéw, mogtoby wplyng¢ negatywnie na jej pozycje rynkowg. Konkurenci mogliby wykorzystac
te wiedze w sposob, ktéry utrudnitby lub wrecz uniemoZliwitby dalszg wspdtprace z dotychczasowymi partnerami. Nalezy
bowiem pamietac, Zze kazda instalacia ma okreslong wydajnos¢ wynikajgcq z posiadanych zezwolen. W przypadku
pojawienia sie nowych partneréw, czyli konkurentéw Spdtki, ktérzy nawigzaliby relacje z tymi samymi instalacjami,
mogfoby to zagrozi¢ ciggtosci ustug realizowanych przez Spétke i wotyng€ na jej przewage konkurencyjng.”.

Racje ma Odwotujgcy podnoszac, ze ,prakuje jednak konkretow: na czym owa przewaga miataby polegac, jak
konkurenci mieliby jg wykorzystac oraz jaka realna szkoda grozi PreZero w zwigzku z ewentualnym poznaniem przez nich
nazw instalacji.”.

Oczywistym jest, ze w tego typu postepowaniach, gdzie przedmiotem zamodwienia sg ustugi odbioru i
zagospodarowania odpaddéw komunalnych dobdr instalacji ma strategiczne znaczenie, ale nie oznacza to, ze ujawnienie
tych konkretnych instalacji, z ktérymi wspotpracuje dany wykonawca narazitoby go na rzeczywistg szkode. Jak sam
wykonawca PreZero przyznat w swoich wyjasnieniach: ,wykonawcy majg petng swobode w zakresie wyboru instalacji
komunalnych, z ktorymi decydujg sie wspdfpracowac. Decyzje te podejmowane sg autonomicznie, zgodnie z wasng
strategig i preferencjami, co wynika z obowigzujgcych obecnie regulacji prawnych’”. Zatem, kazdy z wykonawcow
samodzielnie, we wlasnym zakresie, decyduje z ktdrg instalacjg nawigze wspotprace i na jakich warunkach. Wykonawcy
podejmujg w tym zakresie decyzje biorgc pod uwage m.in. koszty przyjecia odpadéw w danej instalacji czy koszty
transportu. Baza instalacji do przetwarzania odpadéw dziatajgcych na rynku polskim jest jawna.

Wykonawca PreZero nie wyjasnit w istocie na czym polegataby szkoda w przypadku ujawnienia jego wykazu
instalacji, nawet uwzgledniajgc okolicznos¢, ze doboér poszczegolnych instalacji uwzgledniat przypisanie do konkretnych
koddéw odpaddéw. Nadto wykonawca nie wyjasnit warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji w tym zakresie.

W dalszej kolejnosci, nalezy zauwazyC, ze instalacje przetwarzania odpadow, z kidérymi wykonawca bedzie
wspotpracowaé w ramach realizacji przedmiotowego zamoéwienia zostang ujawnione na etapie realizacyjnym, wiec
choéby z tego tytutu wykonawca sktadajgc taki wykaz musi sie liczy¢ z jego jawnoscia, a zastrzezenie tajemnicy w tym
zakresie nalezy uzna¢ za bezskuteczne. Powyzsze wynika z obowigzku sktadania rocznych sprawozdan wéjtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta, wynikajacego z art. 9n ust. 1 i 3 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2025 r. poz. 733), zgodnie z ktérym podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do sporzgadzania rocznych sprawozdan, ktore zawierajg
informacje o masie poszczegdlnych rodzajow odebranych od wiascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz
sposobie zagospodarowania tych odpadéw, wraz ze wskazaniem nazwy i adresu instalacji, do ktoérych zostaty one
przekazane. Sprawozdanie to nastepnie jest przekazywane wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta w terminie do
dnia 31 stycznia za poprzedni rok kalendarzowy. Z kolei jak wynika z przepisu art. 9tb ww. ustawy m.in. na podstawie
sprawozdan ztozonych przez podmioty odbierajgce odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta sporzgdza analize stanu gospodarki odpadami komunalnymi



Dodatkowo zauwazy¢, nalezy, ze zgodnie z § 5 ust. 4 Projektowanych postanowiert umowy (Dodatek nr 4 do
SWZ) wykaz instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych oraz pomiotow zbierajgcych odpady w przypadku
niewielkich ilosci odpadéw komunalnych selektywnie zbieranych, miat stanowi¢ Zatgcznik nr 2 do Umowy.

Tym samym, zastrzezone informacje w toku realizacji zamdwienia nie bedg mialy juz statusu informac;ji poufnych.

Za chybiong nalezy uzna¢ argumentacje Uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy
PrezZero, ktéry podnosit, ze ostatecznie lista instalacji udostepniona na etapie realizacji umowy moze by¢ rézna od tej,
ktéra zostata ztozona w ramach oferty z uwagi na mozliwo$¢ wprowadzenia zmian. Izba zauwaza, ze sama mozliwos¢
zmian w tym zakresie nie zmienia fakitu, ze okolicznos¢ wspotpracy z danymi instalacjami podlega co do zasady
koncowemu ujawnieniu.

Natomiast odnoszac sie do zastrzezenia Listy oséb przygotowujgcych oferte jako tajemnicy przedsiebiorstwa
podkresli¢ nalezy, ze zostata ona w czesci trafnie zidentyfikowana przez samego Odwolujgcego w treSci odwotania, a
zatem juz z tego powodu trudno méwi¢ o tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie. Ponadto, zastrzezenie w czesci
dotyczy oséb ujawnionych w dokumentach rejestrowych spoétki. Jak stusznie zauwazyt Odwolujacy lista powinna by¢
jawna - co najmniej w zakresie tych osoéb, jak i osoby wskazanej w ofercie jako osoba do kontaktow.

Ponadto, wykonawca PreZero nie wyjasnit w istocie z jakich wzgledéw informacja o osobach przygotowujgcych
oferte nie powinna zosta¢ ujawniona, nie wyjasnit na czym polega szczegolny charakter tych informacji i jaka jest ich
warto$¢ gospodarcza. Wykonawca odniost sie do kosztow przygotowania tych oséb, w szczegolnosci przeprowadzenia
ich szkolen i zdobytych do$wiadczen, ale nie uzasadnit jakie negatywne konsekwencje wigze z ujawnieniem faktu, ze
osoby te przygotowywaly oferte, w tym Wykaz instalacji.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata, ze wykonawca PreZero nie wykazat, ze zastrzezone przez niego
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu odtajnienie i udostepnienie
zalgcznikbw do oferty wykonawcy PreZero zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj.
Wykazu instalaciji i Listy os6b przygotowujgcych oferte Wykonawcy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 7 ust. 1 pkt 2ww. rozporzadzenia: w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego,
jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu; w takim przypadku Izba zasgdza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego
réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w .

W oparciu o powyzsze lIzba obcigzyta Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawce PreZero —
wnoszacego sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu -
kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzita od niego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt poniesiong przez
Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



