Sygn. akt:KIO 2479/26
WYROK
Warszawa, 25 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 24 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25
maja 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Hospital Service spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

we Wroctawiu przy ul. A. Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw), Impel Facility Services spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. A. Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw) oraz FM
Integrated Solutions spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg we Wroctawiu przy ul. A. Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw)w postepowaniu prowadzonym przez SP ZOZ
Szpital Wielospecjalistyczny w Jaworznie z siedzibg w Jaworznie przy ul. Chetmonskiego 28 (43-600 Jaworzno)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Ever Medical Care spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie przy ul. Arkuszowej 39 (01-934 Warszawa), EVER Cleaning sp&tki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Arkuszowej 39 (01-934 Warszawa) oraz Everteam
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Arkuszowej 39 (01-934 Warszawa)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Hospital Service
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

we Wroctawiu, Impel Facility Services spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

we Wroctawiu oraz FM Integrated Solutions spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg we Wroctawiu i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 507 zt 10 gr
(cztery tysigce piecset siedem ziotych dziesie¢ groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe oraz uiszczenia optaty skarbowej od
petnomocnictwa.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie

SP ZOZ Szpital Wielospecijalistyczny w Jaworznie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
Swiadczenie ustug kompleksowych w zakresie: prace porzadkowo-czystosciowe w strefie biafej medycznej
i strefie biatej medycznej bez t6zkowej oraz strefie szarej, o numerze referencyjnym SZP.111.240/01/26/PN, zwane dalej
~postepowaniem”. Postepowanie zostalo podzielone na dwie czesci.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 lutego 2026 r., pod
numerem publikacji: 139816-2026 (numer wydania Dz.U. S: 41/2026).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

25 maja 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Hospital Service Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg

we Wroctawiu oraz FM Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu(zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan w postepowaniu w zakresie czesci 1 postepowania tj. wobec zaniechania



odtajnienia zastrzezonej jako tajemnica przedsigbiorstwa czesci oferty wykonawcy konsorcjum Ever Celaning Sp. z o.0.,
Ever Medical Care Sp. z 0.0. oraz Everteam Sp. z 0.0. (zwanych dalej jako: ,Konsorcjum Ever”) tj. zaniechanie
odtajnienia:
a) planu higieny — cze$¢ 1 zamoéwienia;
b) listy produktow — cze$¢ 1 zamowienia;
c) zatacznika nr 2.8a — Wykaz proponowanych preparatéw — cze$¢ 1 zamowienia;
zfozonych i zastrzezonych przez ww. wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 2 i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechania odtajnienia zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa czesci oferty wykonawcy Konsorcjum Ever ;.
a) planu higieny — czes¢ 1 zamowienia;
b) listy produktow — cze$¢ 1 zamowienia;
c) zatacznika nr 2.8a — Wykaz proponowanych preparatéw — cze$¢ 1 zamowienia;
gdyz ww. informacje te nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a Konsorcjum Ever nie wykazato, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
- odtajnienie zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci oferty wykonawcy: Konsorcjum Ever t;.:
a) planu higieny — cze$¢ 1 zamowienia;
b) listy produktow — cze$¢ 1 zamowienia;
c) zatgcznika nr 2.8a — Wykaz proponowanych preparatéw — cze$¢ 1 zamowienia;
- udostepnienie odwolujgcemu zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci oferty wykonawcy Konsorcjum
Ever tj.:
a) planu higieny — cze$¢ 1 zamowienia;
b) listy produktow — cze$¢ 1 zamowienia;
c) zatgcznika nr 2.8a — Wykaz proponowanych preparatéw — cze$¢ 1 zamowienia.

Odwolujacy wyjasnit, ze jako podmiot zainteresowany udzieleniem mu zaméwienia, posiada interes w zlozeniu
odwolania, gdyz zlozyt wazng oferte w postepowaniu, moze uzyska¢ zaméwienie, zas czynnoSci zamawiajgcego w
sposéb niezgodny z prawem skutecznie uniemozliwiajg uzyskanie mu przedmiotowego zamowienia. Zdaniem
odwotujgcego na skutek zaniechania udostgpnienia przez zamawiajgcego ww. informacji zostat on pozbawiony
mozliwosci weryfikacji oferty konkurencyjnego wykonawcy, w tym
w szczegolnosci mozliwosci weryfikacji czy ww. oferta nie podlegajg odrzuceniu oraz mozliwosci ewentualnego
zaskarzenia czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego wzgledem oferty ww. wykonawcy. W opinii odwotujgcego
wymienione wyzej naruszenia zamawiajgcego miaty istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz bezpodstawnie
ograniczaly jawno$¢ postgpowania, a w konsekwencji skutkowa¢ mogg btednym wyborem oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zaznaczyt rowniez, ze ma interes w ziozeniu odwotania, gdyz ma mozliwo$é uzyskania przedmiotowego
zamowienia, a ponadto, w razie uwzglednienia odwotania, oferta odwolujgcego jako przedstawiajgca najkorzystniejszy
bilans w kryteriach oceny ofert oraz niepodlegajgca odrzuceniu oferta i ztozona przez wykonawce spetniajgcego warunki
udziatu w postgpowaniu moze zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wskazat ponadto, Zze posiada interes we wniesieniu odwofania, gdyz ww. czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego bezposrednio narazajg go na brak mozliwosci pozyskania zamoéwienia i w konsekwencji szkode w
postaci utraty zysku, ktéry mogtby osiagngé w wypadku wyboru jego oferty za najkorzystniejszg i zawarcia umowy o
realizacjg zamowienia publicznego. Zaskarzone czynnosci i zaniechania zamawiajgcego mogg pozbawi¢ odwoltujgcego
mozliwosci zawarcia umowy o przedmiotowe zamdwienie publiczne

i w konsekwencji wywota¢ szkody w postaci utraty zysku, ktéry bytby osiggniety w zwigzku

z realizacjg zamowienia.

Z daleko idgcej ostroznosci odwolujacy zauwazyt, ze wniesienie odwotania na aktualnym etapie postepowania byto
konieczne, gdyz powziat informacje o decyzji zamawiajgcego

0 zaniechaniu odtajnienia oferty Konsorcjum Ever. Zdaniem odwotujgcego, wniesienie odwotania na poézniejszym etapie
postepowania skutkowatoby odrzuceniem odwotania jako spéznionego i w konsekwencji pobawito mozliwosci realnej
weryfikacji tresci oferty konkurencyjnego wykonawcy. Brak mozliwosci ww. weryfikacji mogtby skutkowaé mozliwoscig
poniesienia szkody przez odwotujgcego polegajgcej na braku mozliwosci zawarcia umowy

i wypracowania zysku. Brak mozliwosci ww. weryfikacji powodowat, ze w postgpowaniu moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza oferta niezgodna z warunkami zamowienia co pozbawitoby mozliwosci pozyskania zamowienia przez



odwotujgcego i wywota¢ szkode w jego majatku. Odwotujgcy stwierdzit, ze jego interes we whniesieniu odwotania polegat
na zabezpieczeniu swojego prawa do petnego wgladu i do petnej weryfikacji oferty wykonawcy konkurencyjnego.
Zabezpieczenie ww. prawa umozliwi odwotujgcemu petne badanie i ocene oferty konkurencyjnego wykonawcy jak tez
peing kontrole czynno$ci zamawiajgcego

w postepowaniu, skutkiem czego odwolujagcy moze pozyska¢ wiedze o okolicznoSciach stanowigcych podstawe
faktyczng i prawng do odrzucenia oferty Konsorcjum Ever

z postepowania. Odwotujgcy podkres$lit, ze odrzucenie oferty wykonawcy konkurencyjnego poprawi jego sytuacje w
rankingu ofert, niezaleznie od tego jaka bytaby ocena oferty Konsorcjum Ever w kryteriach pozacenowych ustalonych w
postepowaniu. Polepszenie ww. pozycji rankingowej umozliwi odwotujgcemu wybor jego oferty jako najkorzystniejszej

w postepowaniu i doprowadzi do mozliwosci zawarcia umowy oraz wyeliminuje ryzyko szkody, o ktdrym mowa powyze;.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamowienia: Ever Medical Care Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawieoraz Everteam Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

18 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ziozyt do akt sprawy odpowiedz na odwoftanie, w ktorej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu w catosci.

23 czerwca 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe wraz z
zatgcznikami, w ktérym przedstawit stanowisko dl wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ever Medical Care Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawieoraz Everteam Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (zwanych dalej jako: ,przystepujacy”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt poniesS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

[zba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez

zamawiajgcego 2 czerwca 2026 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujgcego w tym réwniez dokumenty zastrzezone przez przystepujgcego
jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz uzasadnienie dokonanego zastrzezenia (plik oznaczony jako: ,UTP_Jaworzno”
zawierajgcy pismo z 13 maja 2026 r.);
2) dokumenty ztozone przez przystepujgcego wraz z pismem procesowym z 23 czerwca 2026 r. oraz przestane za
posrednictwem poczty elektronicznej 24 czerwca 2026 r.:
- informacje z 23 czerwca 2026 r;
- zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone przez IMPEL w postepowaniu prowadzonym przez Gizyckg Ochrone
Zdrowia Sp. z 0.0. (nr postepowania PN/04/02/26);
- korespondencje prowadzong za posrednictwem poczty elektronicznej z dniach 28 stycznia
i 29 maja 2026 r. prowadzong z producentem.

Izba ustalita co nastepuje

W ramach czesci nr 1 zamowienia, dotyczacej strefy biatej (medycznej), zostaty ztozone cztery oferty, w tym przez
odwotujgcego oraz przystepujacego.



Przystepujagcy wraz z ofertg zlozyt dokumenty, kitére w caloSci zastrzegt jako zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa. Byty to:
- plan higieny — dla cze$ci nr 1 i 2 zamdwienia;
- lista produktéw — dla czesci nr 1 i 2 zamdwienia;
- zatgczniki nr 2.8a i 2.8b — wykazy proponowanych preparatow dla cze$ci nr 1 i 2 zamowienia;
- zalgcznik nr 4.0. do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa — informacje o wysokosci wartosci gospodarczej
tajemnicy przedsigbiorstwa;
- zalgcznik nr 4.1. do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa — dokumenty wewnetrzne wykonawcy — POLITYKA
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH,;
- zalgcznik nr 4.2. do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa — dokumenty wewnetrzne wykonawcy — KODEKS ETYKI
- zatgcznik nr 4.3. do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa — dokumenty wewnetrzne wykonawcy — Regulamin Pracy
Ever Medical Care Sp. z 0.0.;
- zatgcznik nr 4.4. do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa — dokumenty wewnetrzne wykonawcy — Regulamin Pracy
Ever Cleaning Sp. z 0.0,;
- zatgcznik nr 4.5. do uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa — dokumenty wewnetrzne wykonawcy — umowa o zakazie
konkurencji w Ever Cleaning Sp. z 0.0,;
- zatgcznik nr 4.6. do uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa — dokumenty wewnetrzne wykonawcy — umowa o zakazie
konkurencji w Ever Medical Care Sp. z o.0.
Ponadto przystepujagcy wraz z ofertg zlozyt uzasadnienie dokonanego zastrzezenia (plik oznaczony jako:
,UTP_Jaworzno” zawierajgcy pismo z 13 maja 2026 r.).
15 maja 2026 r. odwotujacy powzigt informacije o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania. W
tym dniu zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu oferte przystepujacego (kopia widomosci potwierdzajgca powyzsze
okolicznoéci stanowita zatgcznik nr 6 do odwotania). Jednocze$nie zamawiajgcy w pismie z 28 maja 2026 r. przestanym
do Prezesa Izby w pkt 2 wskazat, ze Informacja o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania
zostata przekazana w dniu: 2026-05-15.

Tre$¢ przepisow dotyczgcych zarzutow:

- art. 18 ust. 2 3 Pzp — 2. Zamawiajgcy mozZe ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych

Z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg byc one
udostepniane oraz wykazaf, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.;

- art. 11 ust. 2 uz.nk - Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do wyrazonego na rozprawie stanowiska przystepujgcego wskazujgcego, ze
odwotanie powinno zosta¢ oddalone jako przedwczesne
z uwagi na okoliczno$¢ niezakonczenia przez zamawiajgcego procesu badania i oceny ofert, a tym samym brak wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 1 zamoéwienia. Sktad orzekajacy nie zgodzit sie z powyzej zaprezentowang
argumentacjg przystepujgcego i w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie znalazt powodéw do odstgpienia od
merytorycznego rozpoznania odwotania i uznania, ze bylo ono przedwczesne. Po pierwsze, zamawiajgcy nie podnosit
tozsamego argumentu. Po drugie, nie budzito watpliwosci, ze odwotujgcy 15 maja 2026 r. powzigt informacje o decyzji
zamawiajgcego o zaniechaniu odtajnienia czesci oferty przystepujgcego. Wniesienie odwotania na pézniejszym etapie
postepowania skutkowatoby odrzuceniem odwotania jako sp6znionego. Co wiecej, zamawiajgcy w piSmie z 28 maja
2026 r. przestanym do Prezesa Izby w pkt 2 wyraznie wskazat, ze Informacja o czynnosci zamawajgcego stanowigcej
podstawe wniesienia odwotania zostata przekazana w dniu: 2026-05-15.
Przechodzac do meritum Izba zdecydowata sie podkresli¢, ze w znacznej mierze przyjeta stanowisko zamawiajgcego i



przystepujacego, uznajgc je za zasadne. Tym samym sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zamawiajacy stusznie uznat, ze
przystepujacy dopetnit wszelkie obowigzki zwigzane z prawidtowym zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w
odniesieniu do planu higieny, listy produktow i zatacznika nr 2.8a w zakresie oferty ztozonej w ramach czesci nr 1
zamoOwienia, a w przedstawionym wraz z ofertg uzasadnieniu wykazat zasadnos¢ tego zastrzezenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp oraz art. 11 ust. 2 u.z.n.k. prawidtowe zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa wymaga:

1) zastrzezenia informacji wraz z ich przekazaniem;

2) wykazania, ze:

- informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny posiadajacy warto$¢ gospodarczg;

- informacje w calo$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob;

- uprawniony do korzystania z zastrzezonych informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannoséci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W ocenie sktadu orzekajgcego przystepujacy w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa przediozonym wraz z ofertg
(pismo z 13 maja 2026 r.) wykazat spetnienie wszystkich ww. przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k., ktére
pozwolity na objecie okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, w stosunku do kazdej z zastrzezonych
informacji. Przystepujacy ztozyt wystarczajgce uzasadnienie oraz popart je adekwatnymi dowodami.

W swoim uzasadnieniu przystepujacy wykazat takze szereg dziatan podjetych w celu zachowania zastrzezonych
informacji w poufnosci. Tym samym Izba zgodzita sie

z przystepujacym, ze zadna z informacji zawartych w dokumentach zastrzezonych w takim zestawieniu (plan i wykazy)
objetym zastrzezeniem nie byta uprzednio powszechnie dostepna, nie byto mozliwosci podjecia o nich wiedzy tzw.
,ZWYklg” droga, zas ww. wykonawca podjgt odpowiednie dziatania majgce na celu utrzymanie tychze informacji w
tajemnicy. Ponadto zastrzezonych informacji zawartych w planie higieny i wykazach $rodkéw ztozonych przez
przystepujacego w takim zestawieniu opracowanych danych, nie mozna bylo pozyskac, bylty one objete poufnoscig
zarbwno w strukturach wewnetrznych wykonawcy, zabezpieczone przed dostepem osoéb postronnych w systemach
informatycznych jak rowniez zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa w przypadku przedkiadania ich podmiotom
zewnetrznym. Konkluzji tej nie zmieniat fakt, ze niektéore dane w postaci nazw czy czesci parametrow $Srodkéw
chemicznych byty publicznie dostepem, bowiem tajemnicg przedsiebiorstwa objete zostato konkretne zestawienie
réznych danych stanowigce przejaw know-how wykonawcy.

Co istotne przy tym, odwolujacy nie zakwestionowat w odwotaniu ztozonych dowodéw ani dziatan, ktére przystepujgcy
podjgt w celu zachowania zastrzezonych informacji w poufno$ci. W przedmiotowej sprawie Izba nie miata zadnych
watpliwosci, ze to na odwolujgcym spoczywat obowigzek wykazania, ze konkretne informacje objete tajemnicg
przedsiebiorstwa nie spetniaty przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Tymczasem odwotanie miato w zasadniczym zakresie
charakter hipotetyczny i nie zawierato konkretnych twierdzen odnoszacych sie do treSci zastrzezonych informaciji przez
przystepujacego. Odwotujacy sformutowat zarzuty bez znajomosci tresci zastrzezonych zatgcznikédw do uzasadnienia
(zatgczniki od 4.0. do 4.6.), co oznaczalo, ze jego twierdzenia miaty charakter spekulacyjny i nie spetniaty standardu
dowodowego wymaganego w postepowaniu odwotawczym. W swojej argumentacji odwotujgcy powotat sie na krotki
wyimek uzasadnienia tajemnicy, ktéry w rzeczywistosci stanowit element obszernego fragmentu tego pisma. W
przywotanym przez odwotujgcego fragmencie przystepujacy wskazat, ze zastrzezone dokumenty zostaty sporzgdzone
na uzytek tego postepowania. Odwolujgcy na tej podstawie zbudowat catg narracje, ktora nie korespondowata ze stanem
faktycznym sprawy i poczynit gotostowne stwierdzenia dotyczace jednorazowosci ztozonych informaciji. Ze ztozonego
przez przystepujgcego uzasadnienia zastrzezenia wynikato, ze zastrzezone informacje znalazly sie w okreSlonych
dokumentach na potrzeby tego postepowania, lecz ich tre$¢ stanowita know-how wypracowane w toku wieloletniej
dziatalno$ci. Sporzadzenie wskazanych dokumentéw wymagato przygotowania

i opracowania metodologii Swiadczenia ustug uwzgledniajgcej m.in. organizacje pracy, metody i procedury Swiadczenia
ustug na rzecz szpitali jak réwniez utrzymywania i statej aktualizacji baz danych o dostepnych na rynku rozwigzaniach
technicznych, organizacyjnych

i preparatach oraz ich szczegétowej charakterystyce, co wymagato znacznych nakladéw czasowych i finansowych.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy btednie utozsamit brak mozliwosci zastrzegania ,dokumentéw” jako
takich z zakazem obejmowania ochrong dokumentow

w catosci. Przedmiotem ochrony sg informacje, jednakze, jezeli dokument zawiera wytgcznie informacje speiajgce
przesfanki z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. dopuszczalne jest objecie go ochrong w catosci. W konsekwencji sktad orzekajacy
uznat, ze przystepujgcy nie zastrzegt dokumentéw jako takich, lecz jako zbiér informaciji w nich zawartych a logiczng
konsekwencjg objecia tajemnicg catego zbioru tych informacji bylo objecie tajemnicg przedsiebiorstwa catych
dokumentow w postaci planu higieny, listy produktéw oraz wykazu proponowanych preparatow. Jak stusznie
argumentowat przystepujgcy ww. dokumenty nie stanowity prostego odwzorowania wymagan SWZ, lecz odzwierciedlaty



indywidualny sposéb realizacji zamodwienia, obejmujgcy dobor Srodkéw, technologie, organizacje pracy oraz

szczegOtowg sekwencje czynnosci. Bez znaczenia pozostawaty okolicznosci wskazujgce, ze niektére elementy tych
dokumentow wynikaty z tresci SWZ, skoro kluczowe znaczenie miato ich zestawienie, konfiguracja i sposob
wykorzystania, ktére tworzyly unikalng metodologie wykonawcy. W tym miejscu sktad orzekajgcy po raz kolejny wskazat,
ze zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. ochronie podlega rowniez informacja jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu jej

elementdw, co w przedmiotowej sprawie znalazto swoje zastosowanie.

Odwolujacy w swojej argumentacji sugerowat, ze czes¢ zastrzezonego ,dokumentu” byta pochodng tresci zawartej w
SWZ. Tymczasem odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ani nawet nie podjgt préby wykazania, ze jakiekolwiek
elementy zastrzezonych informaciji stanowity element wynikajgcy wprost z SWZ. Odwolujgcy niezasadnie utozsamiat fakt
wskazujacy, ze niektore elementy dokumentéw pozostaty powigzane z wymaganiami SWZ,

z brakiem ich warto$ci gospodarczej. Takie stanowisko pomijato istote przygotowania planéw higieny i wykazéw w tego
typu postepowaniach. Po to bowiem przystepujacy zastrzegt te informacje, aby jego konkurenci nie mogli niwelowac
wypracowanej przez niego przewagi konkurencyjnej, przez uzyskanie bazy wiedzy w stosunku do produkiéw i metod
operacyjnych swiadczenia ustugi co bedzie mogto pozwoli¢ nastepczo na wykorzystac ich

w optymalizowaniu ustugi wiasnej. SWZ okre$lata wytgcznie oczekiwany rezultat oraz minimalne (graniczne) wymagania,
jakie musiat spetnia¢ wykonawca, nie przesgdzajgc

0 szczegbtlowym sposobie ich realizacji. Tymczasem dokumenty zastrzezone przez przystepujacego odzwierciedlaty
szczegOtowg koncepcje realizacji zamodwienia, obejmujacg m.in. dobor konkretnych $rodkéw i preparatoéw, ich
zestawienie, sposob stosowania, organizacje pracy personelu, sekwencje czynnosci oraz przyjete standardy operacyjne

z uwzglednieniem biezgcej znajomosci rynku wynikajgcej z prowadzonych analiz. Elementy te nie stanowity prostego
powielenia tresci SWZ, lecz byly rezultatem indywidualnych zatozen wykonawcy, opartych na jego do$wiadczeniu,
pozyskiwanej wiedzy branzowej oraz wypracowanej z poniesieniem naktadéw metodologii $wiadczenia ustug. To wiasnie
ten sposob uksztattowania i wykorzystania poszczegolnych elementéw sktadat sie na know-how przystepujgcego, ktory
posiadat warto§¢ gospodarczg (wykazang w sposob konkretny

w zatgczniku do uzasadnienia) i podlegat ochronie. Bez znaczenia pozostawata okoliczno$¢, ze okreSlone wymagania
miaty swoje zrodlo w SWZ, skoro kluczowe znaczenie miata ich konkretyzacja (w tym dobor Srodkéw), wzajemne
powigzanie w spojnig oraz efektowng kosztowo koncepcje oraz sposéb implementacji w ramach przyjetego modelu
realizacji ustugi. To one decydowaly o efektywnosci, kosztach oraz jakosci $wiadczenia, a tym samym o pozycji
konkurencyjnej wykonawcy na rynku. Co wiecej, jak wskazano juz wczesniej, zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. ochronie
podlegajg nie tylko pojedyncze informacje, lecz réwniez ich szczegblne zestawienie i struktura, jezeli jako calosé
przedstawiajg wartoS¢ gospodarczg i nie sg powszechnie dostgpne. W okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowe;j
sprawy to wtadnie takie zestawienie obejmujgce plan higieny oraz wykaz $rodkéw stanowito spdjng, autorskg koncepcije
realizacji ustugi. W konsekwenc;ji sktad orzekajagcy nie zgodzit sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze dokumenty te
stanowity jedynie ,pochodng SWZ”. Ich tre§¢ wykraczata bowiem poza wymagania zamawiajgcego i ujawniata sposoéb
dziatania wykonawcy.

Izba stwierdzita réwniez, ze posrednim argumentem godzacym w stanowisko odwotujgcego byt, wskazywany przez
przystepujacego, pozorny charakter podniesionych zarzutow. Jak stusznie zauwazyt przystepujacy, odwotujgcy
zfozonym odwotaniem objgt wylacznie zastrzezenie informacji dotyczace czesci nr 1 zamodwienia. Przy czym
przystepujacy zastrzegt rowniez analogiczne informacje ztozone w ramach czesci nr 2 zamoéwienia, w ktérej odwotujacy
Zlozyt takze oferte. Fakt ten sktaniat do stwierdzenia, ze odwolujgcy nie zmierzat w istocie do ochrony zasady jawnosci
postepowania ani do weryfikacji prawidlowosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz dgzyt do instrumentalnego
wykorzystania mozliwosci wniesienia $rodka ochrony prawnej, ktéra miata byé ukierunkowana na poszukiwanie
potencjalnych nieprawidtowosci w celu eliminacji oferty konkurencyjnego wykonawcy z postepowania w oderwaniu od
stanu faktycznego sprawy, co potwierdzato uzasadnienie samego odwotania, ktére w warstwie merytorycznej w
znacznej mierze pozostalo oderwane od stanu faktycznego i treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Przyczyng takiego dziatania zdawat sie by¢ fakt ztozenia przez odwolujgcego w czesci nr 1
zamoéwienia drozszej oferty od oferty przystepujacego. W czesci nr 2 natomiast to odwotujgcy zaoferowat nizszg cene
od przystepujacego. Powyzsze ustalenie potwierdzato, ze celem odwotania byta nie tyle weryfikacja prawidtowosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz uzyskanie wgladu do informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
przystepujacego tylko tam, gdzie odwotujacy nie ztozyt oferty z nizszg ceng. W ocenie sktadu orzekajgcego Srodki
ochrony prawnej nie mogg stuzyé wylgcznie pozyskiwaniu przewagi konkurencyjnej przez dostep do informacii
stanowigcych know-how konkurenta. Uzyskanie dostepu do informaciji, ktérych zgromadzenie i przygotowanie wymagato
poniesienia naktadéw czasowych i finansowych stawia w uprzywilejowanej pozycji wykonawce, ktory takich naktadéw nie
poczynit i pogarsza tym samym pozycje konkurencyjng wykonawcy, ktéry je poniost. Co wiecej, odwotujacy z jednej
strony skorzystat z ochrony poufnosci wtasnych danych, a z drugiej strony kwestionowat takg ochrone w odniesieniu do



przystepujacego. Tego rodzaju dziatanie Izba ocenita jako przejaw instrumentalnego wykorzystania $rodkéw ochrony
prawnej. Odwotujgcy nie wykazat bowiem naruszen
w stosunku do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujacego, lecz dazyt do uzyskania dostepu
do informacji ofertowych tego wykonawcy, przy jednoczesnym zachowaniu poufno$ci wtasnych rozwigzan.
Na marginesie, w kontek$cie powyzej zaprezentowanego stanowiska lzba zgodzita sie z argumentacjg zamawiajgcego
w stwierdzeniu, ze wykonawcy $wiadczacy ustugi w zakresie utrzymania czysto$ci czesto zastrzegajg jako tajemnice
przedsiebiorstwa bardzo podobne informacje jak uczynit to przystepujacy, ale rowniez tak jak uczynit to sam odwotujgcy.
Takie dziatanie Swiadczylo o tym, ze tego typu informacje stanowig na rynku tych ustug i tych wykonawcoéw, cenng
warto$¢ gospodarczg. Ponadio w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy dziatania odwotujgcego polegajgce z jednej
strony na zastrzezeniu tozsamych informacji co przystepujacy, a drugiej na kwestionowaniu prawidtowosci zastrzezenia
konkurenta przez wniesienie odwotania potwierdzato stanowisko o instrumentalnym wykorzystaniu $rodka ochrony
prawnej przez odwotujgcego oraz podwazato wiarygodnos¢ jego argumentacii.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. @), b) i d) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego
koszt wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu
petnomocnika na posiedzenie
i rozprawe oraz uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa.



