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WYROK
z dnia 26 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Aneta Miacka
Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9, 12 i 23 czerwca 2014 r. w Warszawie odwofania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2014 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia M. O. sp. jawna we Wroctawiu, LTT sp. z 0.0. w
Warszawie oraz w dniu 22 maja 2014 r. przez wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Przedsigbiorstwo Budowlane Ekoinbud

sp. z 0.0. w Gdansku, Trias S.A. z w Toruniu oraz Trias AVI Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Patac Kultury i Nauki Sp. z 0.0. w

Warszawie

przy udziale:

- wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Mermaid Construction
sp. z 0.0., Mermaid Properties sp. z 0.0., Chemtrol Division Teatro S.A. w Warszawie
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 1028/14 i KIO 1029/14;

- wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo
Budowlane Ekoinbud sp. z 0.0. w Gdansku, Trias S.A. z w Toruniu oraz Trias AVI Sp. z 0.0.
w Warszawie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1028/14;

- wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia M. O. sp. jawna we
Wroctawiu, LTT sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1029/14

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Patacowi Kultury i Nauki Sp. z 0.0. w Warszawie
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Patac Kultury i Nauki Sp. z 0.0. w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40.000 zt 00 gr (stownie:
czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia M. O. sp. jawna we Wroctawiu, LTT sp. z 0.0. w
Warszawie oraz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Budowlane Ekoinbud sp. z 0.0. w Gdansku, Trias S.A. z w Toruniu oraz
Trias AVI Sp. z 0.0. w Warszawie tytulem wpiséw od odwotan, w tym:
2.1.1. kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia M. O. sp. jawna
we Wroctawiu, LTT sp. z 0.0. w Warszawie;
2.1.2. kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsiebiorstwo
Budowlane Ekoinbud sp. z 0.0. w Gdansku, Trias S.A. z w Toruniu oraz Trias AVI Sp. z
0.0. w Warszawie; 2.2.1. zasgdza od Patacu Kultury i Nauki Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: M. O. sp. jawna we Wroctawiu, LTT
sp. z 0.0. w Warszawie kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$c¢set
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.2. zasgdza od Patacu Kultury i Nauki Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz wykonawcow



wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Budowlane
Ekoinbud sp. z 0.0. w Gdansku, Trias S.A. z w Toruniu oraz Trias AVI Sp. z 0.0. w
Warszawie kwote 24.454 zt 28 gr (stownie: dwadziescia cztery tysigce czterysta
piecdziesigt cztery ztote dwadzie$cia osiem groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika
oraz kosztéw dojazdu petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccoccvuevnernnnnens

Sygn. akt KIO 1028/14
Sygn. akt KIO 1029/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Patac Kultury i Nauki Sp. z 0.0. w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest ,Dostosowanie Sali Kongresowej w Patacu
Kultury i Nauki do wymogow przepiséw ppoz."

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot

Europejskich 20 lutego 2014 r., pod numerem 2014/S 036-058333.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

12 maja 2014 r. zamawiajgcy przestat informacje o wyniku postepowania o udzielanie

zamowienia publicznego — wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Mermaid Construction sp. z 0.0.,

Mermaid Properties sp. z 0.0., Chemtrol Division Teatro S.A. dalej jako ,Konsorcjum

Mermaid”, wobec kidrej zostaly wniesione dwa odwotania. Odwotujgcy zachowali obowigzek przekazania
zamawiajagcemu kopii odwotania.

Odwotanie wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia M. O. sp. jawna we Wroctawiu, LTT sp. z 0.0. w Warszawie, dalej réwniez
jako: ,,Konsorcjum O.” (sygn. akt. KIO 1028/14):

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez nie wykluczenie z udziatu w postepowaniu Konsorcjum
Ekoinbud pomimo, ze zaistniaty okoliczno$ci nakazujgce zamawiajgcemu podjecie takiej
decyzji;

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez nie wykluczenie z udziatu w postepowaniu wykonawcy
konsorcjum Mermaid pomimo, ze zaistniaty okoliczno$ci nakazujgce zamawiajgcemu
podjecie takiej decyzji;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wobec braku odrzucenia oferty Konsorcjum Mermaid;

- art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz
udzielenie zamowienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania wykluczenia z udziatu w
przetargu Konsorcjum Ekoinbud i Konsorcjum Mermaid, dokonanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Mermaid oraz dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Powotat nastepujgce podstawy zarzutow w stosunku do Konsorcjum Ekoinbud:

1. brak wykazania dodatniego skumulowanego (facznego) wyniku netto z prowadzonej



dziatalno$ci gospodarczej za ostatnie trzy lata obrotowe, gdyz skumulowany (tgczny) wynik
netto z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej za ostatnie trzy lata obrotowe podmiotow
wchodzgcych w sktad konsorcjum Ekoinbud jest ujemny;

2. odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien lub dokonania uzupetien
wraz z dokumentami wyjasniajgcymi i uzupetniajgcymi przedktadata w imieniu konsorcjum i
dziatajgc bez upowaznienia TRIAS S.A., podczas, gdy peinomocnikiem konsorcjum byto
Przedsiebiorstwo Budowlane Ekoinbud sp. z 0.0.;

Jako przyczyny wykluczenia Konsorcjum Mermaid i odrzucenia ztozonej przez nie oferty
odwotujgcy wskazywat:

1. o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania w zwigzku z okoliczno$ciami
zawartymi w art. 24 ust. 1 ustawy zostalo ztozone przez CHEMTROL podczas, gdy cztonkiem
konsorcjum jest Chemtrol Division Teatro S.A.; 2. konsorcjum ztozyto jedynie cze$¢ sprawozdan finansowych bilans i
rachunek zyskéw i strat i

nie ztozylo sprawozdan finansowych Chemtrol Division Teatro S.A;

3. konsorcjum nie ziozyto o$wiadczenia o braku albo przynaleznosci do grupy kapitatowej; 4. dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunku dotyczacego kwalifikacji technicznych zostaty

przedstawione przez podmiot, ktory nie jest cztonkiem konsorcjum. Dotyczg CHEMTROL
podczas, gdy cztonkiem konsorcjum jest Chemtrol Division Teatro S.A;;

5. konsorcjum nie wykazato spetniania warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, gdyz
referencje nie wskazujg, ze wykonane umowy dotyczg sali o ilosci co najmniej 550 miejsc, ani
nie dotyczg rob6t budowlanych;

6. konsorcjum skiadajac oferte zawierajgcg rozwigzania rownowazne wbrew wymaganiom
zamawiajgcego nhie przedstawito miarodajnej ekspertyzy potwierdzajgcej co najmniej
rébwnowaznosc¢

uzyskanych efektow;

7. techniczne braki oferowanego sprzetu, co potwierdza nieokreslenie w wielu przypadkach
producenta oferowanych urzadzen, brak typu, symbolu, charakterystyk, okreslenia zakresu
realizowanych parametrow, i dotgczenie pomimo innego wymogu zamawiajgcego kart
katalogowych nie opracowanych przez producenta oferowanego sprzetu:

7.1. zgodnie z projektem winno zosta¢ zastosowane urzadzenie - panele inspicjenta nie gorsze
niz Command EE311A, EF311A oraz EE320A posiadajgce programowalne 3-kolorowe przyciski,

ktére zostang wykorzystane do sygnalizowania przychodzgcego wywotania, nhawigzanego

pofaczenia, zajetosci linii czy wigczonej funkcji sterowania. Zaoferowane urzgdzenie TELEX

DKP-12+MCP90-0 wymienione posiada dwie diody przy kazdym z przyciskow co uniemozliwia

spetnienie warunku i drastycznie ogranicza funkcjonalno$¢ systemu inspicjenta;

7.2. wykazanie rbwnowaznos$ci nie nastgpito za pomoca oryginalnych kart katalogowych

producenta,

- w ofercie producenta nie wystepujg modele wskazane w ofercie, nieoryginalne karty majg

charakter o$wiadczenia, czego zamawiajgcy nie dopuscit;

- urzagdzenie PRO X CUSTOM (konsoleta) nie wystepuje na stronie producenta, jest to

urzgdzenie sktadajgce sie z pewnych komponentow w catosci tworzgc pewien produkt, ktore to

elementy nie zostaty w ofercie konsorcjum Mermaid wymienione;

- komplety rozwigzan CUSTOM jako urzgdzenia réwnowazne bez wymienienia skladowych

urzgdzen jakie wchodzg w to rozwigzanie;

- oferta konsorcjum Mermaid nie zawiera peinego katalogu oferowanych urzadzen.

7.3. zaoferowane regulatory oSwietleniowe wskazujg na zaoferowanie zamiennika EC 21 Strand

Lighting, ktory nie spetnia opisanych wymagan zamawiajacego;

7.4. zaoferowany konwerter sygnatu Ethernet, DMX. Oryginal 2port Node producent MA Lighting.Proponowany zamiennik

N21 Strand Lighting Zamiennik N21 firmy Strand Lighting nie

spetnia opisanych wymagan zamawiajgcego.

7.5. odtwarzacz firmy Denon model DN-501C nie jest urzgdzeniem réwnowaznym poniewaz nie odtwarza ptyt CD o
Srednicy 8cm;

7.6. urzadzenia gtosnikowe basowe firmy L.Acoustics model SB28+SB28PLA nie sg modelem

rownowaznym w stosunku do proponowanych projektem, gdyz nie posiada mozliwosci

ksztattowania kardioidalnej charakterystyki kierunkowosci;

7.7. matryca systemu interkomowego firmy RTS-TELEX model ZEUS |l nie jest modelem

réownowaznym w stosunku do proponowanych projektem, gdyz jest urzgdzeniem o zabudowie

zwartej, nie modutowej, bez mozliwosci rozszerzenia jego funkcjonalnosci i uzytecznosci;

- zamawiajgcy wymagat minimalnej ilosci abonentéw wynoszacej 32 a zaoferowane urzgdzenie



posiada maksymalng ilo§¢ abonentéw 32;

- wykonawca nie udowodnit w ztozonej ofercie, iz zaproponowana centralka zapewni sterowanie
sygnalizacjg Swietlng i dzwiekowa oraz wydawanie polecen przez system rozgtaszania w 11
strefach okreslonych projektem;

7.8. - matryca systemu interkomowego firmy RTS-TELEX model ZEUS lll posiada port RS-232,
jednak z informaciji zawartych w karcie katalogowej, port ten stuzy jedynie do konfiguracji matrycy
poprzez oprogramowanie AZedit. W ofercie nie przedstawiono informaciji z ktérych wynika, iz
zaproponowana centralka zapewni mozliwos¢ sterowania cyfrowym modutem komunikatow;

- wykonawca nie przedstawit rowniez rbwnowaznego systemu sterowania cyfrowym modutem
komunikatow.

Konsorcjum Ekoinbud i Konsorcjum Mermaid przystapity do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii
przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniesli o oddalenie odwotania.

Odwotanie wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Przedsiebiorstwo Budowlane Ekoinbud sp. z 0.0. w Gdansku, Trias S.A z
w Toruniu oraz Trias AVl Sp. z 0.0. w Warszawie, dalej réwniez jako: ,,Konsorcjum
EKOINBUD" (sygn. akt. KIO 1029/14):

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie w odniesieniu do Konsorcjum Mermaid:

1. art. 24b ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2d Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Mermaid w sytuacji, gdy wykonawcy ci rozmyslinie nie ztozyli listy podmiotoéw nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej, podczas gdy cztonkowie konsorcjum sg powigzani z

innymi podmiotami na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.); 2. art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Konsorcjum Mermaid

w sytuacji, gdy wykonawcy ci ztozyli nieprawdziwg informacje majgcg wplyw na wynik
prowadzonego postepowania poprzez zatgczenie do oferty przerobionych kart katalogowych
urzgdzen majgcych wejs¢ w zakres zaméwienia;

3. art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 oraz 26 ust. 2b Pzp przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Konsorcjum Mermaid w sytuacji, gdy wykonawcy ci nie wykazali, Zze spetiajg
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi wykonac
zamowienie;

4. art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 oraz 26 ust. 2b Pzp przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Konsorcjum Mermaid w sytuacji, gdy wykonawcy ci nie wykazali, ze bedg realnie
dysponowac¢ zasobami udostepnionymi temu wykonawcy przez podwykonawcow;

5. ewentualnie art. 26 ust. 314 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Mermaid do uzupetnienia zobowigzan ztozonych przez podwykonawcéw w taki
sposéb, aby z zobowigzan tych wynikat charakter zasob6w, osoba udostepniajgca oraz realno$é
udostepnienia zasobéw,

6. art. 26 ust. 3w zw. z art. 26 ust. 2b i § 3 ust. 1-3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Mermaid do uzupetnienia oferty o
dokumenty podmiotowe wymienione o ktérych mowa w §1 ust. 1-3 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentdw, a wiec dokumenty wskazane do ztozenia przez wykonawcdw w pkt 6.25
oraz 6.27-6.30 SIWZ;

7. art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Mermaid do uzupetnienia oferty o
informacje o niekaralnosci czionka zarzagdu Chemtrol Division Teatro S A.-J. A R. S.;

8. art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 24. ust. 2 pkt 4 Pzp z uwagi na obraze przepisu art. 7 ust. 1i 3w
zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum
Mermaid w sytuacji, gdy wykonawcy ci nie wykazali, ze spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do os6b zdolnych do jego wykonania w zakresie osoby Kierownika
Budowy;

9. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Mermaid w sytuacji,
gdy tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie
dokumentow potwierdzajgcych, ze urzadzenia, rozwigzania techniczne, w tym rownowazne i



inne $rodki techniczne wyszczegdlnione w ofercie tego wykonawcy nie sg zgodne ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, w szczegolnosci w odniesieniu do kosztoryséw, kart katalogowych
urzadzen, wskazania ilosci, parametrow technicznych i funkcjonalnosci,
rodzaju, modelu i producenta urzadzen;
10. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Mermaid w sytuacji, gdy urzadzenia,
rozwigzania techniczne, w tym rébwnowazne i inne

$rodki techniczne
wyszczegolnione w ofercie nie odpowiadaja tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia;
11. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Mermaid w sytuaciji
popetnienia przez tych wykonawcéw w ofercie btedu nie stanowigcego omytki, a tym samym
braku mozliwo$ci poprawienia btedu w trybie art. 87 ust. 2 Pzp;
12. art. 7 ust. 3 Pzp przez wybér oferty Konsorcjum Mermaid.
W odniesieniu do Konsorcjum O. odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
O. w sytuaciji, gdy ten wykonawcy ci nie wykazali, ze speiniajg warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie potwierdzenia, ze wykonane roboty referencyjne dotyczyly sali o zmiennych
parametrach akustycznych;
2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum O. w sytuaciji, gdy
urzadzenia, rozwigzania techniczne, w tym réwnowazne i inne srodki techniczne
wyszczegoélnione w ofercie nie odpowiadajg tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;
3. art. 7 ust. 1 przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum O. wzglednie zaniechat odrzucenia
ich oferty.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Mermaid oraz nakazanie wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania lub odpowiednio odrzucenia jego oferty, przeprowadzenia ponownej oceny i
badania ofert i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Wnidst rowniez o:
- dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lub biegtych z zakresu konstrukcji estrady oraz
urzadzen

estrady, systemow nagto$nienia, systemow komunikaciji dla oceny zgodno$ci rozwigzan i
urzgdzen zaproponowanych przez Konsorcjum Mermaid z wymaganiami SIVZ;

- dopuszczenie dowoddw z dokumentow dotgczonych do odwotania na okolicznosci wskazane w
jego uzasadnieniu;

- dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadka P. J. ;

- dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ nieautentycznosci kart katalogowych
zatgczonych przez Konsorcjum Mermaid pochodzgcych rzekomo od producenta - firmy MIDAS
Klark

Teknik Musie Group Research UK Limited, na okoliczno$¢ nie wystepowania w obrocie
handlowym urzgdzen firmy MIDAS w konfiguracji wskazanej w ofercie tego wykonawcy, na
okoliczno$¢ niezgodnosci z SIWZ rozwigzan, urzadzen, w tym réwnowaznych oraz konfiguracji technicznych bedgcych
czescig oferty Konsorcjum Mermaid;

- przyznanie odwotujgcemu kosztow poniesionych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
odwotawczym, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika, w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztéw dojazdu na rozprawe,
ktére zostang potwierdzone poprzez przediozenie na rozprawie

stosownych rachunkéw.

Zarzuty odwotania zostaty oparte na nastepujgcych okolicznosciach:

I. W odniesieniu do Konsorcjum Mermaid:

Ad. 1. Obowigzek ztozenia prawdziwego o$wiadczenia o przynalezno$ci do grupy

kapitatowej dotyczy kazdego z cztonkéw konsorcjum. Do grupy lub grup kapitatowych
skupiajgcych cztonkéw tego konsorcjum wchodzg m.in. CHEMTROL POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA w Warszawie, ALEKSANDRIA MERMAID

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA w Warszawie, ALEKSANDRIA
MERMAID SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA" SPOLKA

KOMANDYTOWO — AKCYJNA w Warszawie;

Ad. 2. - Tres¢ tabelki zawarta na stronie 263 i jednoznacznie wskazuje, iz jest to sfabrykowane
na potrzeby niniejszego postepowania osSwiadczenie opracowane przez wykonawce, a nie
oficjalna karta katalogowa producenta, ktorych ztozenia zamawiajgcy wymagat. Podobnie w
wymienionych zatgcznikach dotyczacych jednostek systemu dystrybucii i komutacji sygnatow
fonicznych.



- Firma MIDAS jest firma angielska, ktorej siedziba znajduje sie Wielkiej Brytanii zatem oficjalna
(oryginalna) karta katalogowa w catosci powinna by¢ w jednej wersji jezykowej (np. polski lub
angielski, ale nie mieszane;j).
- Zamieszczone na stronie 263 oswiadczenie ,za zgodno$¢ z oryginatem" jest potwierdzeniem
nieprawdy i Swiadomym wprowadzeniem w btgd zamawiajgcego.
- zatgczniki dotyczace cyfrowego systemu dystrybucii i komutacji sygnatéw audio nie sg ze
sobg spojne zaréwno w formie graficznej jak i jezykowej.
- wykonawca usitowat stworzy¢ wrazenie, ze karty katalogowe sg oryginalne, ale w czesci
rzekomych kart popetnit niezamierzone btedy (z tego wzgledu pozostaty w nich polskie
odpowiedniki).
- firma MIDAS nie posiada produktow wymienionych w ofercie.
Ad. 3-5. - wykonawca oswiadczyt, ze wykona zamowienie przy udziale podwykonawcow:
Cofely Technika Instalacyjna, SKYNET, AUDIOPLUS. Zobowigzania do udostepnienia
swoich zasobow ziozyty SKYNET, AUDIOPLUS, dotgczono rowniez zobowigzanie ztozone
na papierze firmowym Mermaid Construction sp. z 0.0., nie podpisane przez zarzad tej spotki
i opatrzone pieczecig firmowg Cofely Technika Instalacyjna sp. z 0.0. w Warszawie, nie
potwierdzono wiec, ktdéry podmiot udostepnia zaséb; -

zaden z podmiotéw udostepniajgcych zasoby nie wskazat o jakie konkretnie zasoby chodzi;
- prawdopodobnie zasobem podlegajgcym udostepnieniu byty osoby, bedgce pracownikami
podwykonawcow, jednak osoby te nie zostaty udostepnione przez podmioty trzecie wskazane w
ofercie, a jednocze$nie oswiadczenia kierownikdw robdt nie sg mogg zosta¢ uznane za
wiarygodne, jako, ze podstawg dysponowania tymi osobami powinny by¢ zobowigzania
podmiotéw trzecich wskazanych w ofercie jako podwykonawcy (tre$ci zobowigzan
zatgczonych do oferty nie wynika, ze udostepniajg konkretne osoby).
- nie dotgczono dokumentdéw podmiotowych, ktdére zobowigzany jest ztozy¢ podmiot
udostepniajagcy swe zasoby bedgcy jednoczesnie podwykonawcg;
Ad. 6i 7. do oferty nie zatgczono informaciji dotyczacej J. A. R. S., mimo, iz jest to osoba,
ktéra reprezentuje Chemtrol Division Teatro S.A. w tym postepowaniu (m.in. podpisata
petnomocnictwo dla Mermaid Construction sp. z 0.0. do reprezentowania w postepowaniu
przetargowym). .
Ad. 8. Pan A. T. M. nie posiada do$wiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego w
stosunku do Kierownika Budowy, gdyz:
- wskazanie w wykazie trzech zadan inwestycyjnych, bez podania dat ich realizacji uniemozliwia
ustalenie wymaganego okresu do$wiadczenia;
- dwa sposéréd trzech zadan inwestycyjnych obejmujg nadzér budowlany konserwatorski nad

prowadzonymi remontami, nie zas doSwiadczenie zawodowe jako kierownik budowy/robot;
Ad. 9 10. Odwotlujgcy podnibst zarzuty:

- braku ztozenia oryginalnych kart katalogowych innych urzadzen;

- nie okre$lenia przedmiotu oferty;

- niespetniania przez wykonawce wymagan w zakresie parametrow technicznych i
funkcjonalnych zaoferowanych urzgdzen w zakresie elektroakustyki;

- nie spetnienia wymagania w zakresie systemu nagtosnienia frontalnego widowni;

- nie spetnienia przez wykonawce wymagan okreslonych w SIWZ i zatgczniku nr 10 do SIWZ, w
tym nie zatgczenia miarodajnej ekspertyzy w przypadku zastosowania innej ilosci urzagdzen niz
wskazano w projekcie;

- braku schematu blokowego dla oferowanych rozwigzan réownowaznych;

- nie spetniania wymagan Projektu Wykonawczego w zakresie oSwietlenia technologicznego;

- dotyczace niezgodnosci z SIWZ oferty Konsorcjum Mermaid wynikajgce z zastosowania
urzgdzen zamiennych producenta RTS. w odniesieniu do projektu wykonawczego i ztozonych
kart katalogowych na stronach ofert od 275 do 290. oraz 231 do 238 dotyczgcych urzadzen
RTS.

W odniesieniu do kazdego z zarzutéw odwotujgcy szczegdtowo wskazat elementy oferty Konsorcjum Mermaid i powotat
szczegotowe parametry, ktdérymi postuzyt sie zamawiajacy

dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia;

Ad. 11. ramach poszczegoélnych kosztoryséw ofertowych wykonawcy, zgodnie z zasadami
kosztorysowania winni byli (o ile opierali sie o zatgczone przez Zamawiajgcego jedynie
pomocniczo przedmiary) w poszczeg6lnych kolumnach umiesci¢ nastepujgce dane - liczba
pozyciji, podstawa wyceny, opis pozyciji, jednostka przedmiarowa, ilos¢, cena jednostkowa,
warto$¢. Wartos¢ danej pozyciji kosztorysowej winna by¢ sumg ceny jednostkowej i ilosci



przyjetych jednostek miary dla danego elementu rob6t. Ta zasada wyliczania wartosci pozycji
przedmiarowych zostata pominieta przez Konsorcjum Mermaid przy kalkulacji catego
kosztorysu dotyczgcego Automatyki. Wartos¢ catego kosztorysu dla automatyki winna by¢
obnizona o kwote 16 771,24 zt netto, co w sposdb bezposredni winno wptyng¢ na wysokos¢
ceny ofertowej. Poprawe odwotujgcy uznata zasadniczo niedopuszczalng na gruncie
postanowien SIWZ

W odniesieniu do Konsorcjum O. odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

Ad. 1. Odwotanie nie zawierato uzasadnienia podniesionego zarzutu;

Ad. 2. Odwotujgcy podniost zarzuty:

- braku spetnienia wymagan w zakresie parametréw technicznych i funkcjonalnych
zaoferowanych urzgdzen;

- nie spetnienia wymagania w zakresie instalacji urzgdzen technologicznych estrady (mechanika

sceny);

- niezgodno$ci zaoferowanego systemu inspicjenckiego z wymaganiami SIWZ.

W odniesieniu do kazdego z zarzutéw odwotujgcy szczegdtowo wskazat elementy oferty
Konsorcjum Mermaid i powotat szczegotowe parametry, ktdrymi postuzyt sie zamawiajacy
dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia;

Konsorcjum O. i Konsorcjum Mermaid przystapity do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii
przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniesli o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotania nie podlegajg odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie wniesione przez ,,Konsorcjum O.” (sygn. akt. KIO 1028/14):

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest

wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane

zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uznania jego oferty za
najkorzystniejszg oraz zysku zwigzanego z wykonaniem

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotanie okazato sie zasadne, mimo ze nie wszystkie podniesione zarzuty znalazly
potwierdzenie.

Zarzuty wobec Konsorcjum EKOINBUD:

Ad. 1. Izba rozpoznata zarzut w granicach wyznaczonych wskazanymi przez odwoltujgcego
okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi. W uzasadnieniu odwotania powotano brak
wykazania spetnienia warunku dotyczgcego wiarygodnosci ekonomicznej z powodu braku
osiggniecia facznie przez wszystkich uczestnikéw konsorcjum skumulowanego dodatniego
wyniku ekonomicznego netto i tylko ta kwestia zgodnie z art. 192 ust. 8 Pzp mogta byé
rozpoznana.

W zwigzku z tym Izba nie dopuscita w charakterze dowodu dokumentu prywatnego — opinii
biegtego rewidenta.

Dokonujgc oceny zarzutu w granicach odwotania Izba uznata, ze Konsorcjum EKOINBUD
wykazato spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, gdyz z postanowienia 5.3. SIVZ
jasno wynika, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ wykazania warunku, albo fgcznie przez
wszystkich wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, albo przez
jednego z cztonkéw konsorcjum. Wymaganie dotyczgce osiaggniecia skumulowanego
dodatniego (tgcznego) wyniku finansowego netto z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
spetniato P.B. EKOINBUD Sp. z 0.0., co zgodnie z powotanym postanowieniem SIWZ oraz
art. 23 ust. 3 Pzp skutkuje wykazaniem warunku udziatu w postgpowaniu przez Konsorcjum
EKOINBUD.

Ad. 2. Izba zwazyta, ze mimo obligatoryjnego ustanowienia peinomocnika przez



wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia brak jest ustawowego

obowigzku udzielania odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego wylgcznie przez

petnomocnika ustanowionego w trybie art. 23 ust. 2 Pzp. Powotfany przepis nie ogranicza

réwniez mozliwo$ci ustanowienia przez wspotkonsorcjantdéw kilku petnomocnikow, ani tez

wzajemnego upowaznienia kazdego z wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia do dziatania na rzecz konsorcjum. Zasadnie zatem odwolujacy cofnagt zarzut, gdyz stosowne
petnomocnictwo posiadat rowniez

czfonek konsorcjum - TRIAS S.A.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
EKOINBUD rozpatrywany w granicach odwotania nie znalazt potwierdzenia.

Zarzuty wobec Konsorcjum Mermaid:

Ad 1. Izba uznata, ze podanie w tresci oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z
postepowania w zwigzku z okoliczno$ciami zawartymi w art. 24 ust. 1 Pzp niepetnej nazwy
jednego z uczestnikow Konsorcjum tj. CHEMTROL, gdy cztonkiem konsorcjum jest Chemtrol
Division Teatro S.A. nie dyskwalifikuje tego oSwiadczenia.

Po pierwsze: mimo, ze wskazane o$wiadczenie to nie jest oswiadczeniem woli sensu stricte, to
jego ocena powinna nastepowac z uwzglednieniem dyrektyw wyktadni oswiadczen woli. Tym
samym o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania podlega interpretaciji z
uwzglednieniem okoliczno$ci jego ztozenia (arg. a simili z art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 14
Pzp). Izba uznata, ze skoro o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania zostato
zfozone wraz z ofertg w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia to pochodzi od
jednego z cztonkéw konsorcjum, ktére oferte ztozyto - Chemtrol Division Teatro S.A.. Jesli

odwotujgcy twierdzi przeciwnie, winien twierdzenie swoje udowodni¢. Tymczasem wyniki
postepowania dowodowego nie uzasadniajg podniesionego zarzutu.

Same watpliwosci odwoltujgcego nie mogg prowadzi¢ do potwierdzenia zarzutu. Postepowanie
odwotawcze ma charakter sporny i uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego powinno mie¢
miejsce tylko w sytuacji, gdy zostata dowiedziona jej wadliwo$¢.

Ad. 2. Izba nie podzielita pogladu zamawiajgcego i uznata, ze zlozenie wytgcznie bilansu oraz
rachunku zyskow i strat nie spetnia wymagania wynikajgcego z postanowienia 6.20 SIWZ

§ 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdw daje zamawiajacemu wybor.
Zamawiajacy moze zgdac ztozenia catego sprawozdania finansowego, albo ograniczy¢ sie do
rachunku zyskow i strat. Zamawiajgcy w pkt 6.20 SIWZ wyraznie dokonat wyboru pierwszej
mozliwosci, zatem wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia zobowigzani na
podstawie odrebnych przepiséw do sporzgdzania sprawozdan finansowych powinni ztozy¢ co
najmniej informacje dodatkowa, ktéra obejmuje wprowadzenie do sprawozdania finansowego
oraz dodatkowe informacje i objasnienia. Ztozenie bilansu i rachunku zyskéw i strat, w sytuaciji
gdy zamawiajacy zada ztozenia catego sprawozdania finansowego, nie moze by¢ uznane za
spetnienie dyspozycii art. 26 ust. 2c Pzp. Zdaniem Izby przepis ten umozliwia wykonawcy przedstawienie
zamawiajgcemu dokumentu innego niz roczne sprawozdanie finansowe albo

jego czesce, jesli sprawozdanie finansowe dotyczgce okresu wskazanego przez zamawiajgcego
nie zostato jeszcze sporzgdzone, albo wykonawca dziatajgcy z nalezytg staranno$cig nie moze go ztozy¢
zamawiajgcemu. W takiej sytuaciji wykonawca moze ztozy¢ inne dokumenty,

przykladowo sprawozdania kwartalne albo pdiroczne.

Konsorcjum Mermaid wbrew wymaganiu zamawiajgcego nie ztozylo catego sprowadzania
finansowego, co nakazuje uzna¢ zarzut za potwierdzony, zwlaszcza, ze zamawiajgcy oSwiadczyt
na rozprawie, ze uzyskat ten dokument po dokonaniu wezwania.

Zamawiajacy nie powinien na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
traktowac swoich wymagan jasno opisanych w SIWZ w sposo6b dowolny.

Izba nie nakazata zamawiajgcemu wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
brakujgcych elementéw sprawozdania finansowego, gdyz zamawiajgcy dokonat juz tej

czynnosci.

Pozytywna ocena zdolnosci finansowej i ekonomicznej Konsorcjum Mermaid zostata prawidtowo
ustalona na podstawie ztozonych bilansoéw i rachunkéw wynikéw. Powtérzona czynno$¢ badania

i oceny ofert powinna obejmowac informacje dodatkowg oraz sprawozdania finansowe Chemtrol
Division Teatro S.A.



Szersze uzasadnienie formalnoprawne odnoszgce sie do zasadno$ci uwzglednienia odwotania,
mimo tego, ze zamawiajgcy dokonat uzupetienia dokumentéw znajduje sie w pktad. 7i 8

uzasadnienia dotyczacego odwotania wniesionego przez Konsorcjum EKOINBUD.

Ad 3. Racje ma zamawiajacy, gdy twierdzi, Ze z postanowien SIWZ nie wynika obowigzek
zfozenia odrebnego oSwiadczenia o braku albo przynaleznosci do grupy kapitatowe;.
Oswiadczenie o uczestnictwie w grupie kapitatowej wykonawcy w badanym postepowaniu
sktadali przez zaznaczenie stosownego o$wiadczenia w Formularzu oferty, ktérego wzér
stanowit zatgcznik Nr 1 do SIWZ. Konsorcjum Mermaid ztozylo zatem stosowne o$wiadczenie,
zgodnie z ktérym jego cztonkowie nie nalezg do grup kapitatowych i stosownie do tego w
zestawie zatgcznikow zaznaczono, ze konsorcjum nie dotyczy obowigzek ztozenia listy
podmiotoéw wchodzgcych w sktad grupy kapitatowej. Od strony formalnej oczekiwania
zamawiajgcego zostaly zatem spetnione, gdyz wymagane o$wiadczenie zostato ziozone.
Oswiadczenia sktadane w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie majg jednak znaczenia
wytacznie formalnego, gdyz ich istotg jest wykazanie okolicznosci relewantnych materialnie,
majgcych znaczenie dla mozliwosci uzyskania zamowienia przez danego wykonawce.

Izba uznata zatem zarzut za potwierdzony, gdyz nie mozna poming¢, ze po wniesieniu odwotfania
zamawiajgcy pismem z 4 czerwca 2014 r. wystgpit do Konsorcjum Mermaid zadajgc ztozenia list
podmiotéw wchodzgcych w sktad grupy kapitatowej dla kazdego z konsorcjantéw, a konsorcjum wymagane listy ztozyto
pismem z 5 czerwca 2014 r.

Stan rzeczy byt zatem w istocie inny, niz uwidoczniony w o$wiadczeniu ztozonym w ofercie, gdyz
cztonkowie Konsorcjum Mermaid wchodzg w skiad grupy kapitatowej. Z uwagi na podniesienie przez Konsorcjum
EKOINBUD zarzutu w odniesieniu do uczestnictwa Konsorcjum Mermaid w

grupie kapitatowej, szersze rozwazania w tej materii zostang przedstawione w czesci
uzasadnienia dotyczacej Konsorcjum EKOINBUD, a znaczenie dla rozstrzygniecia znajduja sie
w pkt ad. 7 i 8 tej czeSci uzasadnienia.

Ad. 4. w zakresie przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetianie warunku
dotyczgcego kwalifikacji technicznych przez podmiot, ktéry nie jest cztonkiem konsorcjum tj.
CHEMTROL podczas, gdy czionkiem konsorcjum jest Chemtrol Division Teatro S.A., Izba
powiela argumentacje powotang w pkt ad. 1 powyzej.

Wobec braku wskazania i udowodnienia okolicznosci przeciwnych Izba podzielita réowniez poglad
wyrazony przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, Zze dokumenty kwestionowane
przez odwotujgcego dotyczg Audytorium i Centrum Kongresowego w Kartaginie, ktére nie byto
niezbedne do wykazania warunku wiedzy i doswiadczenia. Pozostate roboty budowlane
wskazane w wykazie robét ztozonym przez Konsorcjum pozwalajg na ustalenie, ze wymagania
zamawiajgcego zostaty spetnione.

Ad. 5. Zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentdw celem poswiadczer lub innych dokumentéw sktadanym wraz z wykazem jest
potwierdzenie, ze umowy powotane w wykazie zostaty wykonane zgodnie z tre$cig
zobowigzania wykonawcy. Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie umowy nie muszg i w
praktyce czesto nie zawierajg zadnych stwierdzen identyfikujgcych szczegdty wykonanych prac
istotnych dla wykazania warunku udziatu w danym postepowaniu .

Z wykazu ztozonego przez Konsorcjum Mermaid, ktéry zamawiajgcy szczegétowo badat w toku
postepowania, wynika spetnianie warunku udziatu w postepowaniu wykonania rob6t
budowlanych w sali o iloSci co najmniej 550 miejsc. Zasadnie zatem odwotujgcy wycofat ten
zarzut na posiedzeniu

Ad. 6 zarzut zaniechania ztoZzenia wraz z ofertg miarodajnej ekspertyzy nie znalazt

potwierdzenia.

W pkt 7.13 SIWZ zamawiajgcy ustalit, ze ewentualne zastosowanie urzgdzen rownowaznych o

parametrach poréwnywalnych z SIWZ z wykorzystaniem innej iloSci urzadzen niz wskazano w

projekcie jest mozliwe pod warunkiem, ze wykonawca przedstawi miarodajng ekspertyze.

Z brzmienia powotanego postanowienia SIWZ jasno wynika, ze obowigzek ztozenia ekspertyzy dotyczy wylacznie
wykonawcy wybranego, ktéry bedzie wykonywat umowe oraz jedynie w

sytuaciji, gdy liczba urzadzen rownowaznych zastosowanych przez wykonawce bedzie inna, niz

wskazano w projekcie. Takie rozumienie SIWZ zamawiajgcy potwierdzit w odpowiedzi na pytanie nr 2 z 18 marca 2014
r.



Oczekiwanie ztozenia wraz z ofertg ekspertyzy potwierdzajgcej co najmniej rownowaznos¢
uzyskanych efektéw nie znajduje oparcia w postanowieniach SIWZ.

Ad. 7. Odwotujacy zarzucit ofercie Konsorcjum Mermaid techniczne braki oferowanego sprzetu,
co potwierdza nieokre$lenie w wielu przypadkach producenta oferowanych urzadzen, brak typu,
symbolu, charakterystyk, okreslenia zakresu realizowanych parametrow, i dotgczenie pomimo
innego wymogu zamawiajgcego kart katalogowych nie opracowanych przez producenta
oferowanego sprzetu.

Z uwagi na okolicznos¢, ze ocena prawna zarzutu opiera sie na takich samych ustaleniach, co w
odniesieniu do zarzutéw podniesionych przez Konsorcjum EKOINBUD stosowna ocena zostanie
w przedstawiona w dalszej cze$ci uzasadnienia przy omawianiu zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz dotyczgcych kart katalogowych podniesionego
przez Konsorcjum EKOINBUD.

Odwotanie wniesione przez ,,Konsorcjum EKOINBUD” (sygn. akt. KIO 1029/14):

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwolujgcy zostat pozbawiony
mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg oraz zysku zwigzanego z wykonaniem
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Podniesienie zarzutow wobec oferty ztozonej przez Konsorcjum O., mniej korzystnej niz
oferta odwotujgcego, miesci sie w granicach wyznaczonych przez art. 179 ust. 1 Pzp. Interes
odwotujgcego w uzyskaniu danego zamoéwienia wynika z samego faktu zfozenia oferty w
postepowaniu. Natomiast przestanka szkody, bedaca drugg niezbedng materialnoprawng
przestanka, warunkujgca rozpoznanie odwotania co do istoty, powinna by¢ badana w
kontekscie danego postepowania o udzielenie zamowienia, a nie wytgcznie danego
postepowania odwotawczego. Nie mozna wykluczy¢, ze - w razie ponowionej oceny ofert -
Konsorcjum O. moze uzyska¢ zamowienie kosztem odwotujgcego. Dopuszczenie mozliwosci
kwestionowania wytgcznie oferty korzystniejszej, czyli rozpoznanie zarzutdbw wobec
Konsorcjum O. dopiero po wyborze jego oferty mogtoby prowadzi¢ do przewlekiosci postepowania, co nie lezy w
interesie publicznym.

Izba dostrzegta, ze rozpoznane mogg by¢ wytgcznie zarzuty wobec tresci oferty Konsorcjum
O.. Odwolujacy kwestionowat wprawdzie rowniez doswiadczenie Konsorcjum O., jednak nie dookreslit zarzutu, w
sposoOb umozliwiajgcy jego rozpoznanie. Wbrew dyspozycii art. 183 ust.

3 nie powotat okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na zaniechanie
zamawiajgcego. Pominigcie wskazania zakresu i przyczyn kwestionowanego do$wiadczenia
uniemozliwia ocene zarzucanego zamawiajgcemu zaniechania wykluczenia Konsorcjum O..

Odwotanie okazato sie zasadne.

Zarzuty wobec Konsorcjum Mermaid:

Ad. 1. Okolicznosci faktyczne nie sg sporne miedzy stronami. Opis stanu rzeczy przywotanego w
pkt ad.3 (co do Konsorcjum Mermaid) odwotania wniesionego przez Konsorcjum O., wymaga
uzupetnienia o wykazanie przez odwotujgcego, ze do grupy lub grup kapitatowych

skupiajgcych cztonkéw tego konsorcjum wchodzg m.in. CHEMTROL POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA w Warszawie, ALEKSANDRIA MERMAID

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA w Warszawie, ALEKSANDRIA

MERMAID SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA" SPOLKA

KOMANDYTOWO — AKCYJINA w Warszawie;

Istotg sporu jest ustalenie, czy ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia o przynaleznosci do grupy
kapitatowej skutkuje konieczno$cig wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia na
podstawie art. 24b ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2d Pzp.

Izba uznata réwniez, ze sam fakt niezgodnosci informacji albo listy podmiotow wchodzacych

w sktad grupy kapitatowej z rzeczywistym stanem rzeczy nie moze prowadzi¢ do zwolnienia
zamawiajgcego z obowigzku wezwania do uzupeienia prawidtowego dokumentu zgodnie z

art. 26 ust. 3 Pzp, ktore to wezwanie powinno poprzedzaé¢ ewentualne wykluczenie

wykonawcy.



Przepisy art. 24b ust. 2 oraz art. 26 ust. 2d Pzp nalezy bowiem czytac tgcznie. Wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamowienia podlega zatem wykonawca, ktéry mimo wezwania do
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp nie ztozyt informaciji, ze nie nalezy do grupy
kapitatowej albo listy podmiotéw wchodzacych w skiad grupy kapitatowe;.

Zozenie powotanych informaciji albo listy nie jest warunkiem udziatu w postgpowaniu, o
ktérym mowa w art. 22 ust. 1 Pzp. Jednak ustawodawca w odniesieniu do tych dokumentow
nakazat, w majgcym imperatywny charakter art. 26 ust. 2d zdanie drugie Pzp, stosowa¢ takie
same zasady jak w przypadku o$wiadczen i dokumentow wskazujgcych na zdolno$¢ wykonawcy do realizaciji
zamébwienia, odnoszg sie one bowiem do sytuacji podmiotowej

wykonawcy.

W konsekwencji ztozenie informacji, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej w sytuacii, gdy powinna by¢ zfozona
lista podmiotéw wchodzacych w skiad grupy kapitatowej

albo listy podmiotéw obarczonej btedami (nie tylko formalnymi, ale réwniez co do tresci listy)
pocigga za sobg — co do zasady obowigzek zamawiajgcego wezwania do ztozenia
prawidtowego dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. W przeciwnym razie wykonawcy,
ktérzy nie ztozyli ani informaciji, ani listy podmiotéw byliby w lepszej sytuaciji od wykonawcy,
ktéry dokument taki ztozyt, jednak zawiera on btedy. Sytuacja taka jest niedopuszczalna na
gruncie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz prowadzi do nieréwnego
traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp).

Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do dokonania wezwania w sytuacji, gdy omawiane biedy
w tresci oswiadczenia lub listy podmiotéw wchodzacych w skiad grupy kapitatowej bfedy
powodujg obowigzek wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 albo art. 24 ust. 2 pkt 5
Pzp)

Izba dostrzegta, ze mimo braku podniesienia przez odwotujgcego zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy odniost sie réwniez i do tej podstawy
wykluczenia.

Stanowisko prawne zamawiajgcego jest prawidtowe, gdyz przestanki wykluczenia wymagane

powotanym przepisem w odniesieniu do informaciji lub listy podmiotéw wchodzgacych w sktad
grupy kapitatowej powinny by¢ badane w kontekscie art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp, a wiec ztozenia

ofert lub wnioskéw przez podmioty dziatajgce w ramach jednej grupy kapitatowej. Jesli

podmioty nalezace do jednej grupy kapitatowej nie ztozyty wnioskdw lub ofert w tym samym
postepowaniu nieprawdziwa informacja lub lista podmiotoéw nie majg bezposredniego, ani
ewentualnego wptywu na wynik postepowania (vide: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z 17
kwietnia 2013 r. sygn. akt KIO 768/13, 769/13 oraz z 6 czerwca 2013 r. sygn. akt KIO

1223/13). W takiej sytuaciji trudno tez zachowaniu wykonawcy przypisa¢ umysino$¢ dziatania
nakierowang na wprowadzenie zamawiajgcego w btgd w celu uzyskania zamowienia, ktéra
zgodnie z linig orzeczniczg wypracowang przez Sady Okregowe jest warunkiem koniecznym

do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba uznata jednak, ze mimo tego, ze zgdanie prawne odwotujgcego jest chybione, to
okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw zarzutu okazaly sie by¢ trafnie podniesione przez
odwotujacego.

W konsekwencji, mimo, ze brak ziozenia prawidtowego o$wiadczenia oraz list podmiotow
wchodzgcych w skitad grupy kapitatowej nie powoduje wykluczenia Konsorcjum Mermaid, Izba
uznata zarzut za potwierdzony. W ramach powtérzonej czynno$ci badania i oceny ofert listy ztozenia przez
przystepujacego powinny by¢ poddane kontroli wykonawcow.

Proba doprowadzenia procedury do zgodnosci ze stanem faktycznym oraz wymaganiami ustawy
w postaci zgdania ztozenia stosownych list po wniesieniu odwotania, nie moze przynie$¢ innego skutku niz
uwzglednienie odwotania, gdyz czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty byta

wadliwa.

Ad. 2. zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Mermaid w sytuacji, gdy wykonawcy ci ztozyli nieprawdziwg informacje majgca
wpltyw na wynik prowadzonego postepowania poprzez zatgczenie do oferty przerobionych kart
katalogowych urzgdzen majgcych wejs¢ w zakres zamowienia;

Z pkt 7.11. SIWZ wynika, ze zamawiajgcy wymagat ztozenia kart katalogowych w przypadku
zlozenia oferty zawierajgcej rozwigzania rbwnowazne.

Ponadto z analizy wyjasnien tresci SIWZ udzielonych pismem z 18 marca 2014 r. wynika, ze
zamawiajgcy oczekiwat, ze karty katalogowe beda pochodzi¢ od producenta (nie bedg wtasnym
oswiadczeniem wykonawcy) oraz, ze bedg mie¢ charakter szczegbtowy.



Poglad, Zze bedzie to oryginalna karta katalogowa nie tylko nie znajduje uzasadnienia w tresci
SIWZ oraz udzielonych wyjasnien, w zwigzku z czym dowéd z opinii biegtego nie dotyczyt
okoliczno$ci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia i nie zostat przez Izbe dopuszczony.
Wymaganie zfozenia wytgcznie oryginalnych kart katalogowych bytoby réwniez nieracjonalne.

Niesporne jest, Zze w zakresie rozwigzan objetych przedmiotem zamowienia dokonuje sie staty
postep techniczny. Skoro zamawiajgcy oczekiwat rozwigzan o mozliwie najwyzszej
funkcjonalnosci, to (zwtaszcza w badanej sprawie, gdzie zamawiajacy po raz trzeci proébuje
udzielic zaméwienia) wymaganie ztozenia wylacznie kart oryginalnych dotyczacych urzadzen
znajdujgcych sie juz w ofercie handlowej odcietoby zamawiajgcemu mozliwo$¢ siegania do
rozwigzan najnowoczesniejszych.
Z korespondencji mailowej ztozonej przez odwotujgcego i Konsorcjum Mermaid wynika, ze taka
sytuacja zaistniata w badanym postepowaniu, Konsorcjum Mermaid zaoferowato rozwigzanie,
ktére na rynek trafi dopiero we wrze$niu tego roku.
Przedmiot postepowania jest na tyle skomplikowany, Ze o ile oferta nie dotyczy rozwigzania
wzorcowego (Stagetec), to oferty zawierajgce rozwigzania rownowazne sg projektami ,szytymi
na miare”, dedykowanych konkretnemu zamawiajgcemu. Dlatego tez w kartach katalogowych
znalazty sie odniesienia do konkretnych pomieszczen, gdzie poszczegobine urzadzenia zostang
zamontowane.
Ponadto Izba podzielita poglad Konsorcjum Mermaid, ze niezasadnym jest wymaganie ztozenia
kart katalogowych na wszystkie komponenty oferowanego systemu.
Karta produktu stanowi dokument przedmiotowy majgcy na celu potwierdzenie spetiania przez oferowane dostawy
wymagan zamawiajgcego. Izba podzielita poglad zamawiajgcego,

ze
informacje zamieszczone w kartach sg relewantne i wystarczajgce dla oceny oferty.
Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, zamawiajacy i Konsorcjum Mermaid nie byli obcigzeni powinnoscig dowodowg w
odniesieniu do badanego zarzutu.
Ustawa Prawo zamoéwien publicznych powiela w art. 190 ust. 1 Pzp klasyczng zasade rozktadu
ciezaru dowodu ustalong w art. 6 .k.c. Ciezar dowodu spoczywa zatem na tym, kto z danego
twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Przepisy procedury cywilnej znajdujg w postepowaniu odwotawczym ograniczone zastosowanie.
W sprawach nieuregulowanych w ustawie prawo zamowien publicznych stosuje sie jedynie i to
odpowiednio przepisy dotyczace postepowania przed sgdem polubownym. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcego brak jest podstaw ku temu, aby via art. 185 ust. 7 Pzp i art. 13 § 2 k.p.c positkowac
sie regulacjami ogdinymi kodeksu postepowania cywilnego (por. uchwata SN z 7 lutego 2014 r.,
I CZP 90/13).

Ad. 3-.6 Konsorcjum Mermaid wskazato, ze wykona zaméwienie przy udziale
podwykonawcédw: Cofely Technika Instalacyjna, SKYNET, AUDIOPLUS. Wraz z ofertg
konsorcjum ziozyto zobowigzania do udostepnienia swoich SKYNET, AUDIOPLUS oraz
zobowigzanie Cofely Technika Instalacyjna sp. z 0.0. w Warszawie na papierze firmowym
Mermaid Construction sp. z 0.0., opatrzone pieczecig firmowg Cofely Technika Instalacyjna

sp. z 0.0. w Warszawie. Firmy te nie sg podmiotami udostepniajgcymi swe zasoby
konsorcjum, ktére wykazat samodzielnie spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

W wykazie oséb, ktére bedg odpowiedzialne za kierowanie robotami budowlanymi zostali
wskazani Pan A. T. M., Pan W. P., Pan W. S. F. oraz Pani J. S. , ktorzy ztozyli
zobowigzania do udostepnienia swojej wiedzy i doswiadczenia oraz zawarcia stosownej umowy
po wyborze oferty Konsorcjum Mermaid.

Zobowigzania os6b wskazanych jako kierownicy robot nie sg kwestionowane przez
odwotujgcego.

Ocena stanowisk prezentowanych na rozprawie doprowadzita Izbe do przekonania, ze
zobowigzania do udostepnienia zasobow przez podwykonawcow zostaty wskazane przez
Konsorcjum Mermaid nadmiarowo, z braku dostatecznej znajomosci skomplikowanych
przepisdw ustawy i ich wyktadni, gdyz rzeczywista potrzeba, aby dokumenty takie zostaty
ztozone, nie istnieje.

Izba uznata zatem, ze Konsorcjum Mermaid prawidlowo wykazato, ze bedzie dysponowaé
osobami niezbednymi do wykonania zamoéwienia.

Zarzuty wobec tresci zobowigzan ztozonych przez podwykonawcédw pozbawione sg zatem



jakiejkolwiek doniostosci prawnej, gdyz nie majg wptywu na ocene zdolnosci podmiotowej Konsorcjum Mermaid do
wykonania zaméwienia, ani tez na ocene oferty, a w konsekwenc;ji

réwniez na wynik postepowania.

Izba uznata, w tym stanie sprawy, ze podwykonawcy nie sg zobowigzani do ztozenia dokumentéw podmiotowych i nie
dopatrzyta sie podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci

o$wiadczen kierownikdw robot. Podstawg dysponowania osobami niezbednymi do

wykonania zamoéwienia mogg by¢ nie tylko zobowigzania podmiotow trzecich, o ile sg

pracodawcami tych oséb, ale tez oSwiadczenia wtasne tych oséb.

Zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 oraz 26 ust. 2b Pzp, art. 24 ust. 2

pkt. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 oraz 26 ust. 2b Pzp, art. 26 ust. 3i4 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp oraz

art. 26 ust. 3w zw. z art. 26 ust. 2b i § 3 ust. 1-3 rozporzagdzenia w sprawie rodzajow

dokumentéw nie znalazty potwierdzenia.

Ad. 7 i 8. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Mermaid do uzupetnienia oferty o informacje o niekaralnosci cztonka
zarzgdu Chemtrol Division Teatro S.A.-J. A R. S. .

Istotnie do oferty nie zatgczono informacji dotyczacej J. A. R. S. reprezentujagcego

Chemtrol Division Teatro S.A. w tym postepowaniu.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przyznat, ze wymagany dokument nie zostat ztozony
wraz z ofertg przez Konsorcjum Mermaid. Wskazat, ze pismem z 23 maja 2014 r. wezwat

konsorcjum do ztozenia dokumentu i w odpowiedzi uzyskat wymagane o$wiadczenie
potwierdzajgce okoliczno$ci wymagane przepisami.

Odwotanie zawiera rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 24. ust. 2 pkt 4 Pzp
z uwagi na obraze przepisu art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum Mermaid w sytuaciji, gdy wykonawcy ci nie wykazali, ze
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w odniesieniu do Kierownika Budowy.

Réwniez w tym przypadku zamawiajgcy przeprowadzit procedure badania spetniania przez
wskazanego w ofercie Konsorcjum Mermaid w Pana A. a T. a M. ego. W odpowiedzi na
powotane wezwanie z 23 maja 2014 r. zostat ztozony wykaz precyzujacy i uzupetniajacy
informacje dotyczace Pana A. a T. a M. ego przez podanie dat realizacji oraz doswiadczenia
zawodowego jako kierownik budowy/rob6t.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajacego i uznata, ze opisywane postepowanie
zamawiajgcego potwierdza trafno$¢ podniesionych zarzutéw, a naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow ustawy moze mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Przede wszystkim Izba dostrzegta, ze odwotujgcy trafnie wskazat braki w oSwiadczeniach i
dokumentach ztozonych przez Konsorcjum Mermaid, zatem zamawiajgcy dopu$cit sie naruszen
przepisdw ustawy wskazanych w odwotaniu. Nie mozna tez poming¢, ze zamawiajacy analogicznie jak w przypadku list
grup kapitatowych, dokonat wezwania do uzupetnienia po

whniesieniu odwotania w zakresie uchybien w ofercie Konsorcjum Mermaid wskazanych w
odwotaniu. Czynnosci te stanowig element badania zdolno$ci podmiotowej wykonawcow i lege
artis powinny by¢ dokonane w ramach ponowionej czynnosci oceny ofert.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow odwotania, ani nie dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, cho¢ zdaniem Izby — skoro dokonuje czynnosci wynikajgcej ze
wskazanych przez wykonawcdw naruszen przepiséw ustawy - powinien to uczyni¢. Argument,
ze zamawiajgcy po wniesieniu odwotania moze kontynuowac postepowanie, gdyz ustawowym
zakazem objete jest wylgcznie zawarcie umowy, jest nieadekwatne do istoty problemu.

Istota sprawy nie lezy bowiem nie w tym, czy zamawiajgcy powinien powstrzymac sie z
dokonaniem nowych czynnosci, lecz w tym, ze nowowykonane czynnosci stanowig element
powtérzonej czynnosci oceny ofert, w sytuacii, gdy pierwotna czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty mimo, ze jest niezgodna z przepisami ustawy, istnieje wcigz w obrocie.
Zamawiajacy dopuscit sie sprzecznosci miedzy swymi deklaracjami a czynno$ciami podjetymi w
postepowaniu dziataniami, gdyz nie uwzglednit zarzutéw odwotania i nie uniewaznit wadliwej
czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Mermaid, a jednoczes$nie dokonat w postepowaniu nowych
czynnosci, tak jakby uniewaznienie tej czynnosci juz miato miejsce.

Takie dziatanie zamawiajgcego nie moze przynies¢ skutku w postaci uznania, ze naruszenia
przepiséw ustawy nie majg wptywu na wynik postepowania. Catkowicie blednie zamawiajacy

rozumie wynikajacy z art. 191 ust. 2 Pzp postulat uwzglednienia przy wydaniu orzeczenia stanu



rzeczy ustalonego w toku postepowania. ,Stan rzeczy”, o ktérym mowa w powotanym przepisie
moze dotyczy¢ bowiem wylgcznie czynno$ci zamawiajgcego podlegajgcej ocenie w danym
postepowaniu odwotawczym, a nie czynno$ci dokonanej przez zamawiajgcego po wniesieniu
odwotania.

Odwotanie wnosi sie bowiem wobec konkretnej czynno$ci zamawiajacego ze wskazaniem
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych zarzut naruszenia przepiséw ustawy. Stan
rzeczy ustalony w toku postepowania przed Izbg dotyczy¢ moze wiec tej wtadnie czynnosci a
postepowanie dowodowe stron sprowadza sie do popierania okoliczno$ci wskazanych w
odwotaniu albo ich zbijaniu.

Nie mozna przyjac, ze Izba powinna oceniaé nowe czynnosci dokonane przez zamawiajgcego
po wniesieniu odwotania w zwigzku z podniesionymi w nim zarzutami i rozstrzygaé o stusznosci
zarzutéw oraz uwzglednieniu odwotania w oparciu o czynno$ci zamawiajgcego, ktére nie byty w
kwestionowane w odwotaniu.

Przepisy ustawy, w $lad za regulacjami prawa wspolnotowego ustanawiajg minimalny termin
przystugujgcy wykonawcom na kwestionowanie czynnosci i zaniechan zamawiajgcego.
Podzielenie przez Izbe poglagdu zamawiajgcego, oznaczatoby obowigzek odniesienia sie przez odwotujgcego na
rozprawie do oswiadczen i dokumentéw ztozonych w wyniku nowej czynnosci,

ktéra nie byta objeta odwotaniem. Pozbawiatoby to wykonawcéw mozliwosci wniesienia
odwotania od tych czynnosci zamawiajgcego w terminie przewidzianym ustawa. Izba nakazata zatem zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

oraz nakazata powtérzenie czynnosci oceny ofert, tak aby ewentualne zakwestionowanie
uzupetnionych oswiadczen i dokumentéw byto mozliwe z zachowaniem terminu ustawowego.
Izba nie nakazata zamawiajgcemu orzeczeniem dokonania czynno$ci uzupetienia w trybie art.
26 ust. 3 Pzp, gdyz po wniesieniu odwotania zamawiajgcy juz ich dokonat.

Przy powtérzeniu czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem uzupetnionych o$wiadczen i
dokumentéw zamawiajgcy powienien uwzgledni¢, ze daty uzupetnionych dokumentéow nie maja
znaczenia dla ich oceny, o ile z ich treSci wynika potwierdzenie warunkéw udziatu w
postepowaniu albo brak ,warunkéw negatywnych” nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptywat
termin sktadania ofert.

Ad. 9i10. W postepowaniu ztozono trzy oferty. Oferta odwotujacego wskazywata rozwigzania
opisane przez zamawiajgcego, Konsorcjum Mermaid oraz Konsorcjum O. ztozyly oferty z
rozwigzaniami rownowaznymi.

Badanie rownowaznosci oferowanych rozwigzan w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w
zwigzku z zarzutem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp moze nastapi¢ wytgcznie na podstawie

postanowien SIWZ

Ugruntowana linia orzecznicza dotyczacego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp gtosi, ze odrzucenie oferty
jest dopuszczalne jedynie w sytuaciji jej niezgodnosci z opisanym w sposéb jednoznaczny
wymaganiem zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze jedynym wymaganiem zamawiajgcego w zakresie rownowaznosci byly
postanowienia pkt 7.11 i 7.12 SIWZ zgodnie z ktérymi za materialy i urzadzenia rbwnowazne
zamawiajgcy uzna materialy i urzgdzenia, ktére w poréwnaniu z wyrobami przewidzianymi
dokumentacjg projektowg, charakteryzujg sie porbwnywalnymi cechami, tj. takg sama lub
wyzszg jakoscia, trwatoscig, funkcjonalnoscia, niezawodnoscia, parametrami technicznymi i
eksploatacyjnymi oraz stuzg do tego samego celu. Zamawiajgcy zainteresowany jest
osiggnieciem maksymalnej funkcjonalno$ci oraz najwyzszych mozliwych parametrow i w
zwigzku z powyzszym na etapie oceny ofert bedzie poréwnywat istotne z punktu widzenia
funkcjonalnosci, celu i estetyki parametry urzgdzen réwnowaznych.

Oczekiwania stawiane rozwigzaniom réwnowaznym zamawiajgcy potwierdzit udzielajac
odpowiedzi na pytania wykonawcow w dniach 24 lutego i 18 marca 2014 r.

Izba nie podzielita poglagdu odwotujgcego, ze wyjasnienia zamawiajgcego ograniczajg powotany
opis rownowaznos$ci wylgcznie do zakresu objetego pytaniami, a w pozostatym zakresie rozwigzania rbwnowazne
powinny cechowac sie wszystkimi parametrami opisanymi w

rozwigzaniu podstawowym.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w odniesieniu do zakresu zadanego pytania, jednak bez ograniczenia
zastosowania pkt 7.12 SIWZ do calej oferty.

Interpretacja przeciwna nie tylko ktécitaby sie z powotanym postanowieniem SIWZ i w istocie
stanowitaby razgce ograniczenie konkurencji z powodu rzeczywistego braku mozliwosci ziozenia
ofert z rozwigzaniami rownowaznymi.



Badanie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wymaga stwierdzenia, ze opis wymagan
zamawiajgcego stawianych wymaganiom rbwnowaznym zawiera wytgcznie wyrazenia ocenne, o
charakterze ogélnym i nie wskazuje w istocie Zadnych konkretnych parametréw, ani
funkcjonalnosci, ktérymi powinny cechowac sig rozwigzania rownowazne.

Taki opis nie wypetnia standardéw starannego dziatania zwigzanego z przygotowaniem
postepowania o udzielenie zamowienia, jakiego nalezy oczekiwa¢ od zamawiajgcego. Brak
staranno$ci w zakresie poznania wymagan zamawiajgcego cechowat réwniez wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu.

Wprawdzie zadawanie pytan doprecyzowujgcych tres¢ SIWZ jest zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 38 ust. 1 Pzp uprawnieniem wykonawcéw, to jednak obowigzek wspétdziatania z
zamawiajacym oczekiwany od profesjonalnych uczestnikow rynku nakazuje wyjasnia¢
wymagania mogace rodzi¢ trudnosci w dalszym toku postepowania o udzielenie zamoéwienia i

wykonywania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (za wyrokiem SN IV CSK 626/13
niepubl.)
Niestaranne dziatanie stron postepowania o udzielenie zamdwienia w zakresie ustalenia treci
SIWZ nie moze by¢ naprawione przez Izbe w postepowaniu odwotawczym dotyczgcym
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Na tym etapie, przy tak sformutowanych postanowieniach SIWZ, wtasna ocena Izby, ktore z
licznych parametréw i funkcjonalnosci urzadzen objetych poszczegdlnymi przedmiarami, majg
charakter na tyle istotny, ze brak ich spetniania powoduje brak rownowaznosci oferowanego
rozwigzania, jest niedopuszczalna.
Sformalizowany i pisemny charakter postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
uznaniowg interpretacje tresci SIWZ oraz dokonywania ocen ofert w oparciu o tresci w SIWZ nie
wyrazone. W przeciwnym razie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji
nie zostalyby zachowane, a wymagajg one by oczekiwania zamawiajgcego stawiane
przedmiotowi zamowienia w tym ofertom zawierajgcym rozwigzania rbwnowazne byty znane
przed ztozeniem oferty oraz w sposéb jasny, tak by wykonawcy zainteresowani zamowieniem nie
pozostawali w niepewnosci, czy mogg ztozy¢ oferty nie podlegajgce odrzuceniu.
Z powyzszych wzgledow zbedne jest odnoszenie sie przez Izbe szczegotowo do wszystkich parametrow i
funkcjonalnosci, ktdrych brak w ofercie Konsorcjum Mermaid zarzucit odwotujgcy.
Izba uznata, ze wobec opisu rownowaznosci zawartego w SIWZ zamawiajgcy nie byt
uprawniony do tego, aby odrzuci¢ oferte Konsorcjum Mermaid. Izba uwzglednita rowniez,

ze kazdy szczegdlowy zarzut odwotania spotykat sie z twierdzeniem
przeciwnym Konsorcjum Mermaid.
Zgodnie z art. 30 ust. 5 Pzp wykonawca powotujacy sie na rozwigzania rbwnowazne opisanym
jest obowigzany wykazac, ze spetniajg one wymagania zamawiajgcego. Zamawiajacy
konsekwentnie twierdzit na rozprawie, ze przeprowadzit takie badanie i oferta Konsorcjum
Mermaid spetnia jego wymagania. W sytuacji, gdy zamawiajgcy uznaje dane rozwigzania za
réwnowazne, ciezar dowodu twierdzenia przeciwnego obcigza twierdzacego — czyli spoczywa na
odwotujacym.
Niezaleznie od tego, ze charakterystyka wymagan stawianych rozwigzaniom réwnowaznym
dokonana przez zamawiajgcego w zasadzie wytgczata mozliwos¢ skutecznego prowadzenia
postepowania dowodowego, Izba uznata, ze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp pozostat nieudowodniony.
Przystepujacy i odwotujacy sktadali wytagcznie dokumenty prywatne na potwierdzenie swoich
stanowisk. Odwotujgcy nie odnidst sie do tez wynikajgcych z opinii Pana P. Zajkiewicza. Izba
odmowita mocy dowodowej dokumentom dotyczgcym urzadzen oferowanych przez
odwolujgcego oraz ich poréwnania z urzgdzeniami proponowanymi przez Konsorcjum Mermaid

oraz dokumentéw sktadanych w jezyku angielskim.

Przedmiotem sporu nie jest ocena oferty odwotujgcego, ani poréwnanie w wybranym zakresie
parametrow urzgdzen opisanych w projekcie z urzgdzeniami rbwnowaznymi. Dokumenty w
jezykach obcych powinny by¢ skladane wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski.

Jak Izba wskazata juz wyzej, nie podzielono pogladu, ze zaoferowano zamawiajgcemu
urzgdzenia nieistniejgce oraz, ze wykonawcy zobowigzani byli sktada¢ karty katalogowe
poszczegdlnych elementéw sktadowych oferowanego urzadzenia.

Izba nie uwzglednita wnioskéw o przeprowadzenie dowodu wnioskowanych opinii biegtych.
Postepowanie dowodowe zmierza do ustalenia konkretnych okolicznosci faktycznych,



tymczasem odwotujgcy zmierza nie do ustalenia faktéw, lecz do przeprowadzenia oceny

zgodnosci oferowanych rozwigzan réwnowaznych z SIWZ, czyli de facto oceny prawnej.

Ustalenie wymagan zamawiajgcego wymaga wykiadni postanowien SIWZ i udzielonych

odpowiedzi. Z przyczyn opisanych wyzej dowdd ten bytby nieprzydatny do wydania

rozstrzygniecia.

W przypadku drugiej opinii - wnioskowanej w odwotaniu - nie zostata wskazana specjalno$¢,

z jakiej biegty miatby by¢ powotfany, do czego zobowigzana jest strona w odwotaniu.

Dowdd z opinii projektanta systemu, zostat oddalony przez Izbe z przyczyn wyzej wskazanych oraz z raciji
niezaprzeczonej okoliczno$ci pozostawania w sporze z

zamawiajgcym.

Ad. 11. Istotnie, wartosci poszczegdlnych pozycji kosztorysowych obliczone z
uwzglednieniem ceny jednostkowe;j i ilosci przyjetych jednostek miary dla danego elementu
robét sg nizsze niz wartosci poszczegdlnych pozycii.

Odwolujgcy wyjasnit w piSmie procesowym, ze powyzsza niezgodnos¢ powstata w zwigzku z
wypetnianiem formularza w programie Excel. Na rozprawie natomiast wyjasnit, ze bigd w
obliczeniu ceny kosztorysu polegat na pominieciu marzy na poszczegdinych pozycjach.
Kwota wskazana jako wartos¢ obejmuje marze, ktdra nie zostata odrebnie wskazana przez
wykonawce.

Izba nie uwzglednita zarzutu, ze Konsorcjum Mermaid popetnito bigd w obliczeniu ceny oferty w
zakresie Kosztorysu Automatyki, majac na wzgledzie przede wszystkim ryczattowy charakter
wynagrodzenia jednoznacznie ustalony w postanowieniach § 6 ust. 1-3.

Ponadto szczegotowy kosztorys ofertowy powinien byé przedstawiony przez wybranego
wykonawce przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego zgodnie z pkt 11.5
Swz

W tej sytuacji niescistosci i btedy wystepujgce w kosztorysach uproszczonych mogty zostaé
pominiete przez zamawiajgcego, o ile miaty charakter nieistotny.

Zdaniem Izby btedy popetnione przez Konsorcjum Mermaid pozbawione byly waloru istotno$ci.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum O. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie
znalazt potwierdzenia z przyczyn wskazanych w pkt ad. 9 10.

Reasumujgc Izba uznata, Ze potwierdzone zarzuty naruszenia przepiséw ustawy, ktorych
dopuscit sie zamawiajacy przy wyborze oferty Konsorcjum Mermaid mogg mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 2 i 3 Pzp orzekia jak w pkt 1 sentencij,
wydajgc orzeczenie tgczne na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty petnomocnikow odwotujgcych zgodnie z § 3 pkt 2
lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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