Sygn. akt: KIO 2392/26
WYROK
Warszawa, dnia 25 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie 24 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18 maja 2026 r. przez wykonawcow: Konsorcjum Firm:1) Polkomtel Sp. z o.0. (Lider), ul. Konstruktorska 4, 02-673
Warszawa; 2) Apator Powogaz S.A. (Partner), ul. Jaryszki 1C, 62-023 Zerniki; 3) Terlan S.A. (Partner)ul. Lutycka
95, 60-478 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Aquanet S.A, ul. Dolna Wilda 126, 61-492 Poznan
uczestnik po stronie zamawiajgcego — T-Mobile Polska S.A, ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obciaza wykonawcéw: Konsorcjum Firm: 1) Polkomtel Sp. z o.0. (Lider), ul. Konstruktorska 4,
02-673 Warszawa; 2) Apator Powogaz S.A. (Partner),ul. Jaryszki 1C, 62-023 Zerniki; 3) Terlan S.A. (Partner), ul. Lutycka
95, 60-478 Poznan i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawcéw: Konsorcjum Firm:1) Polkomtel Sp. z o.0. (Lider), ul. Konstruktorska 4, 02-
673 Warszawa; 2) Apator Powogaz S.A. (Partner), ul. Jaryszki 1C, 62-023 Zerniki; 3) Terlan S.A. (Partner)ul.
Lutycka 95, 60-478 Poznan tytulem uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2392/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na zakup
oraz wdrozenie stacjonarnego systemu zdalnych odczytow wodomierzy stuzacych do obstugi infrastruktury Aquanet S.A.
przy pomocy technologii Internet rzeczy IoT, Numer postepowania Z/63/202f, zostalo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14.11.2025 r. pod nr OJ S 220/2025755740-2025 przez:
Aquanet S.A., ul. Dolna Wilda 126, 61-492 Poznal zwany dalej: .Zamawiajgcym’. Do ww. postgpowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP” albo ,pzp”.

W dniu 08.05.2026 r. (za pomocg srodkéw komunikaciji elektronicznej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - T-Mobile Polska S.A., ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa zwany dalej,, T-Mobile Polska S.A. albo
Przystepujgcy’. Jednoczesnie, poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz stosownie do
zapiséw art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP oferty Konsorcjum Firm:1) Polkomtel Sp. z 0.0. (Lider)ul. Konstruktorska 4, 02-673
Warszawa; 2) Apator Powogaz S.A. (Partner), ul. Jaryszki 1C, 62-023 Zerniki; 3) Terlan S.A. (Partner), ul. Lutycka 95, 60-
478 Poznan zwany dalej: zwany dalej: [Konsorcjum Polkomtel albo .Odwotujgcym”. Stwierdzit: ,(...) W toku badania
oferty, Komisja Przetargowa, stwierdzita, ze Wykonawca obliczyt cene niezgodnie z wwmogami Zamawiajgcego. Stosownie
do zapisow pkt. 15.2. specyfikacji warunkow zamdwienia (dalej ,SWZ’): ,Ceng oferty jest cena za cato$¢ zamowienia, {j.
fgczna cena za zakup, wdroZenie oraz utrzymanie stacjonarnego systemu zdalnych odczytéw wodomierzy stuzgcych do
obstugi infrastruktury Aquanet S.A. przy pomocy technologii Internet rzeczy IoT. Cene oferty nalezy obliczy¢ poprzez
wycene Wykazu Cen, stanowigcego zatgcznik nr 1a do SWZ”W przedfozonej ofercie, Wykonawca dokonat samodzielnie
zmiany Wykazu Cen, ktéry stanowit podstawe do obliczenia ceny oferty. Zgodnie z Wykazem Cen stanowigcym zatgcznik
nr 1a do SWZ, dla wyliczenia ceny Etapu 2, w kolumnie 2c, Wykonawca winien przyjgc tylko jedng cene jednostkowg netto
zZa wykonanie ustug w odniesieniu do jednego modutu na jeden miesigc. Miata to by¢ jedna zryczaftowana cena
Jjednostkowa dla catego okresu realizacji Etapu 2, a wiec 13 lat. Dopiero w kolumnie 3 Wykazu Cen Wykonawca miat
obliczy¢ ceny catkowite dla kazdego roku realizacji. Przy czym wyliczenie to miato polega¢ na wymnoZeniu kolumny 2b
(szacunkowa liczba modutéw radiowych w danym roku) x kolumna 2c (cena jednostkowa za wykonanie ustug w odniesieniu
do jednego modutu radiowego na jeden miesigc) x kolumna 2d (liczba miesiecy). W przedtozonym wraz z oferta Wykazie
Cen, Wykonawca samoistnie zmodyfikowat wyliczenie ceny dla Etapu 2, poprzez wprowadzenie 3 cen jednostkowych w
kolumnie 2c. Dla pierwszego roku cena jednostkowa wynosi 1,51 zt netto, dla drugiego roku wynosi 0,71 zt netto, natomiast




od trzeciego roku cena dla kolejnych lat wynosi 0,49 zt netto.

Kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu jest cena 100%. Jednak kryterium to stanowi cena
obliczona zgodnie z wymogami Zamawajgcego, a nie dowolnie przez Wykonawce. W zwigzku z tym sposob obliczenia
ceny oferty stanowi jeden z warunkéw zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 PZP. Zamawiajgcy jasno i precyzyjnie opisat
wjaki sposéb ma zostac¢ obliczona cena oferty. Mato tego, zatgczyt do SWZ Wykaz Cen i wprost wymagat obliczenia ceny
oferty poprzez wycene tego Wykazu. W Zadnym punkcie SWZ nie dopuszczat moZliwosci samodzielnej modyfikacji lub
zZmiany tego zatgcznika przez Wykonawcéw Rdéwniez w toku udzielanych odpowiedzi oraz zmian SWZ, nie wprowadzit
takiej moZliwo$ci. Pomimo tego Wykonawca postanowit dokona¢ samodzielnie modyfikacji. Obliczyt cene niezgodnie z
warunkami zamdwienia okre$lonymi przez Zamawiajgcego i tym samym jego oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny.

Po szczegétowym zbadaniu oferty, Zamawiajgcy, stwierdzit, iz bfagd Wykonawcy nie moze zosta¢ poprawiony i nie
Jjest moZline przywrécenie prawidfowego obliczenia ceny oferty. Gdyby Zamawiajgcy chciat dokonaé takiej poprawy
musiatby tak naprawde przeprowadzi¢ negocjacje z Wykonawcg w zakresie ceny za realizacje Etapu 2, a tym samym
ceny ostatecznej za catos¢ zamoéwienia. W ocenie Zamawiajgcego, statoby to w jawnej sprzecznosci z dyspozycja art. 223
ust. 1 PZP, ktéry wprost zakazuje jakichkolwiek negocjacji z Wykonawcg dotyczgacych ztozonej oferty. Ponadfo takie
postepowanie naruszatoby zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcdw, okreslong w art.
16 pkt 1 PZP. Stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy dopuszczat jedynie obliczenie ceny poprzez wycene zatgcznika 1a Wykaz
Cen, a nie poprzez dowolng jego modyfikacje przez Wykonawcow. Dopuszczenie takiej moZlinosci prowadzitoby do
ztoZenia nieporownywalnych ofert i braku rownych szans na prawidtowg ich ocene. W zwigzku z tym, stosownie do zapiséw
art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, oferta Wykonawcy zostaje odrzucona, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia
oraz stosownie do zapiséw art. 226 ust. 1 pkt 10, gdyz zawiera btedy wobliczeniu ceny. (...)".

Dnia 18.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynno$ci z 08.05.2026 r. ztozyta
Konsorcjum Polkomtel. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

« art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujagcego ze wzgledu na btedne przyjecie,
ze oferta Odwotujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie dotyczacym niezgodnosci obliczenia ceny z
wymogami Zamawiajgcego,

« art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwoltujgcego ze wzgledu na btedne przyjecie,
ze zawiera ona btedy w obliczeniu ceny,

 art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb naruszajgcy
zasade proporcjonalnosci w zakresie w jakim Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, i w konsekwencji naruszenie
art. 239 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej oraz naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.

Z ostroznosci procesowej (zarzut ewentualnosciowy), gdyby w ocenie Izby nie zachodzity podstawy do
uwzglednienia odwotania na podstawie powyzej przywotanych przepiséw, dodatkowo stawiamy zarzut naruszenia:

« art. 223 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasnienh tresci oferty oraz
zaniechania poprawienia tzw. innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty Odwotujgcego z dokumentami zaméwienia
w zakresie ceny za Etap 2, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie przez Izbe Zamawiajgcemu:

* uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

* uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego,

« dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

oraz zgdanie ewentualnosciowe:

» wezwanie Odwolujgcego do wyjasnien oraz dokonanie poprawienia tzw. innej omytki poprzez ujednolicenie przez
Zamawiajgcego ceny miesiecznego wynagrodzenia za Swiadczenia objete Etapem 2.

Odwolujgcy wnosit o przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego dowoddéw z dokumentéw wskazanych w
treSci niniejszego odwotania. Ponadto Odwolujgcy wnosito zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, zgodnie z treScig art. 575 ustawy Pzp.

Podsumowanie dalszej argumentacji

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na wdrozenie systemu zdalnych odczytdéw wodomierzy. W przetargu wptynety
dwie oferty:

» Odwotujgcego na kwote 49.025.044,80 ziotych

* T-Mobile na kwote 74.996.693,84 ztotych.

Réznica w cenie ztozonych ofert wynosi prawie 26 min ziotych.

2. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z jednego powodu. W ocenie Zamawiajgcego wykonawcy nie mieli
uprawnienia do réznicowania w czasie (kolejne lata) ceny jednostkowej za jedno ze Swiadczen objetych przedmiotem
zamowienia. Zamawiajgcy wskazat: Wykonawca winien przyjgc tylko jedng cene jednostkowa netto za wykonanie ustugw
odniesieniu do jednego modutu na jeden miesigc. Miata to by¢ jedna zryczaltowana cena jednostkowa dla catego okresu
realizacji Etapu 2, a wiec 13 lat.

3. Zamawiajacy wskazat w powyzszym zakresie na wystgpienie niezgodnosci z warunkami zamoéwienia (art. 226 ust. 1



pkt 5 Pzp) oraz na btagd w cenie (art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp).

4. Odrzucenie oferty ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z warunkami przetargowymi — jako najdalej idaca sankcja dotyczaca
wad oferty - musi dotyczyé sprzecznosci z jednoznacznie ustalonymi postanowieniami SWZ, zaoferowania przez
wykonawce Swiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi w dokumentach zamoéwienia. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy nie zawart w dokumentacji przetargowej nakazu wskazania jednej zryczattowanej ceny
jednostkowej dla catego okresu realizacji Etapu 2. Brak takiego postanowienia. Zamawiajgcy wywodzi powyzszy
obowigzek wytgcznie z ukfadu graficznego zatgcznika do SWZ w postaci formularza oferty.

5. Przyjete przez Odwotujgcego zréznicowanie ceny jednostkowej w zaden sposéb nie zaburza poréwnywalnosci
sktadanych ofert. Nie tworzy takze jakichkolwiek niespéjnosciz treScig Opisu przedmiotu zaméwienia lub tez z trescig
umowy (Zamawiajacy nie przywotuje w tym zakresie zadnych argumentéw). Mamy do czynienia z ofertg zgodng — w
aspekcie merytorycznym — z warunkami przetargowymi.

6. Zamawiajgcy podnosi takze, ze zréznicowanie w czasie ceny jednostkowej jest btedem w obliczeniu ceny. Tyle ze taka
interpretacja art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp jest wadliwa. Bfedemw obliczeniu ceny jest bowiem nieuwzglednienie (lub
uwzglednienie w spos6b nieprawidlowy) w wyliczeniu ceny wszystkich elementéw ceno- lub kosztotworczych,
wynikajgcych z przepiséw prawa lub wymaganych cech przedmiotu zaméwienia /Wyrok KIO z dnia 9 maja 2024 roku
sygn. akt 1306/24/. Oferta Odwotujgcego uwzglednia wszystkie elementy cenotwércze.

7. Wreszcie, odrzucenie oferty tanszej o 26 min ziotych ze wzgledu na odmienng interpretacje przez Zamawiajgcego
kratek w formularzu cenowym stanowi razgce naruszenie jednej z podstawowych zasad zamoéwien publicznych, zasady
proporcjonalno$ci. Zamawiajgcy nie jest w stanie wskazac jakiekolwiek merytorycznej niezgodnosci naszej oferty ze
swoimi wymaganiami. Brak jest jakiejkolwiek niespéjnosci pomigdzy naszg ofertg a postanowieniami opisu przedmiotu
zamowienia lub umowy, w tym w zakresie sposobu dokonywania rozliczen. Odrzucenie oferty jest wyrazem skrajnie
formalistycznego podejscia Zamawiajgcego, nieuzasadnionego zaréwno brzmieniem dokumentéw zaméwienia jaki
nieuzasadnionego ze wzgledu na interes ekonomiczny wspolnoty, ktérg Zamawiajgcy jako spotka komunalna reprezentuije.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

(1) Zamawiajgcy postawit teze, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie dotyczgcym
niezgodnosci obliczenia ceny z wymogami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy powotat sie na brzmienie punktu 15.2 SWZ
zgodnie z ktérym: Ceng oferty jest cena za cato$¢ zamowienia, tj. tgczna cena za zakup, wdrozenie oraz utrzymanie
stacjonarnego systemu zdalnych odczytéw wodomierzy stuzgcych do obstugi infrastruktury Aquanet S.A. przy pomocy
technologii Internet rzeczy loT. Ceng oferty nalezy obliczy¢é poprzez wycene Wykazu Cen, stanowigcego zatgcznik nr 1a
do SWZ

(2) Zgodnie z SWZ ceng oferty jest cena wymieniona w Formularzu Oferty (suma cen za Etap | i Etap Il). Cene takg
Zamawiajacy przyjat na potrzeby oceny i poréwnania ofert. W Formularzu oferty Zamawiajgcy wyodrebnit ceny za:

* ETAP 1 - Zakup, dostawa, utworzenie, uruchomienie, utrzymanie oraz obstuga systemu gromadzacego dane odczytowe
(zbieranie, przekazywanie poprzez API, udostepnianie) zintegrowanego z systemami Zamawiajgcego oraz udostepnienie
aplikacji mobilnej stuzacej do lokalnej konfiguracji i serwisowania nakladek radiowych oraz do zarzgdzania pracami
monterskimi i serwisowymi.

+ ETAP 1 - Dostawa modutéw radiowych wraz z instalacjg i konfiguracjg na istniejacych wodomierzach Zamawiajgcego
oraz podigczeniem ich do Systemu. Cena jednostkowa (netto) za wykonanie dostaw i ustug w odniesieniu do jednego
modutu radiowego.

+ ETAP 2 - Swiadczenie ustug w zakresie obstugi systemu oraz $wiadczenia ustugi telekomunikacyjnej. Cena jednostkowa
(netto) za wykonanie ustug w odniesieniu do jednego modutu radiowego za jeden miesigc.

W zakresie ETAPU 2 Zamawiajgcy rozbit informacje o szacunkowej liczbie modutéw radiowych (sztuki) na oddzielne 13
lat objetych przedmiotem zamowienia. W tresci SWZ oraz Opisu przedmiotu zamoéwienia nie ma jakichkolwiek
postanowien co do sposobu prezentaciji ceny jednostkowej za 13 lat wykonywania tego Swiadczenia (jest to okolicznosé
niesporna). Zamawiajgcy wywodzi ustanowienie zakazu odrebnych cen w kolejnych 13 latach nie z treSci brzmienia
postanowien SWZ, a z treSci uktadu graficznego formularza: Zgodnie z Wykazem Cen stanowigcym zatgcznik nr 1a do
SWZ, dla wyliczenia ceny Etapu 2, w kolumnie 2c, Wykonawca winien przyjgé tylko jedng cene jednostkowg netto za
wykonanie ustug w odniesieniu do jednego modutu na jeden miesigc. Miata to by¢ jedna zryczattowana cena jednostkowa
dla catego okresu realizacji Etapu 2, a wiec 13 lat.

(3) Tyle ze brak jest w dokumentach zaméwienia zasady, na ktérg Zamawiajgcy sie obecnie powoltuje. Nie byta ona takze
wyrazona w toku wyjasnienia tresci SWZ. Zamawiajgcy nie moze powotywac sie — po ztozeniu ofert — na niewyrazone
wprost w dokumentacji przetargowej intencje.

(4) Podkreslenia wymaga, ze na podstawie art. 8 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Regulacja w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy odwoluje sie do tresci oferty, oceniajgc jej niezgodnos¢ z warunkami
zaméwienia. Tym samym, oceniajac niezgodno$¢ tresci oferty z SWZ nalezy jg ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty
zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami



Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu realizacji przedmiotu zaméwienia. W analizowanej sprawie
taka niezgodno$¢ merytoryczna nie wystepuje. Zamawiajacy nie jest w stanie wskazac, jakie merytoryczne aspekty
zwigzane z wykonywaniem zamdwienia zostaty naruszone. Dlaczego ztozonej oferty nie moze przyja¢. Jakie jego interesy
zostaly naruszone. Zamawiajacy wywodzi zakaz uksztattowania oferty nie tyle z jednoznacznych postanowien SWZ, co z
uktadu graficznego zatgcznika do protokotu w postaci formularza oferty. Odwotujgcy nie wie zatem na czym ma polega¢
niemoznos¢ przyjecia jego oferty. Odrzucenie oferty ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z warunkami przetargowymi musi
dotyczy¢ sprzecznoéci z jednoznacznie ustalonymi postanowieniami SWZ, zaoferowania przez wykonawce $wiadczenia
w sposo6b oczywisty niezgodnego z wymaganiami zawartymi w dokumentach zamoéwienia. Jak stusznie podkresla sie w
orzecznictwie, niezgodno$¢ musi wystepowac w stopniu zasadniczym, powodujgcym koniecznos¢ zastosowania jednej z
najcigzszych sankcji polegajacych na odrzuceniu oferty /Wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2023 roku sygn. akt 830/23/. W
ocenie Odwolujgcego brak jest takiej niezgodnosci.

(5) Zréznicowanie ceny jednostkowej nie byto zakazane w SWZ. Zr6znicowanie ceny jednostkowej w zaden sposob nie
zaburza poréwnywalnosci skladanych ofert. Nie tworzy takze jakichkolwiek niespojnosci z treScig Opisu przedmiotu
Zamowienia lub tez z treScig umowy (Zamawiajgcy nie przywotuje w tym zakresie zadnych argumentéw). Zgodniez
trescig §4 ust. 1 lit. ¢) Umowy warto§¢ wynagrodzenia z tytulu optat za transmisje danych zalezna bedzie od liczby
urzgdzen objetych Systemem w danym miesigcu i obliczana bedzie na podstawie cen jednostkowych wskazanych w
ofercie Wykonawcy. Mamy do czynienia z zachowaniem spojno$ci oferty oraz warunkéw przetargowych.

(6) Trudno bytoby wskaza¢ na czym taka zasadnicza niezgodno$¢ miataby polega¢ poza wyinterpretowang przez
Zamawiajgcego formalng niezgodnoscig z uktadem graficznym formularza.

(7) Zamawiajgcy fakt niezgodnosci oferty z warunkami przetargowymi wywodzi z samego wystgpienia sporu na temat
tego czy wykonawca byt czy tez nie byt uprawniony do podania w formularzu cen jednostkowych za poszczegdlne lata.
Tyle ze podanie takich cen nie stanowi o niezgodnosci oferty Odwotujgcego z merytorycznym zakresem udzielanego
zaméwienia. Tak tez Izba: odwotujgcy nie wykazat, aby w treSci dokumentacji postgpowania zamawiajgcy zakazat
wykonawcom dokonywania modyfikacji we wzorze formularza ofertowego. Zatem skoro odwotujgcy nie wskazat tresci
SIWZ, ktéra zabraniataby ingerencji we wzér formularza cenowego, to a priori nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 p.z.p., z powodu dodania przez przystepujgcego pozyciji 9 i 10 do tabeli cenowej formularza ofertowego (vide ppkt 3
pkt 1V istotnych okolicznosci). Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego w tym zakresie, iz dodatkowe pozycje zawierajg
elementy stanowigce przedmiot zaméwienia, co ma odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania, zatem nie doszto tu
do merytorycznej niezgodnosci oferowanego zobowigzania w ofercie, w stosunku do opisanego przez zamawiajgcego
przedmiotu zaméwienia, zas odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej /Wyrok KIO z dnia 5 wrze$nia 2018 r. sygn.
akt KIO 1650/18/. Raz jeszcze nalezy powtérzy¢, wskazanie przez nas cen jednostkowych nie kreuje jakiejkolwiek
niezgodnosci oferty z opisem przedmiotu zamoéwienia czy z postanowieniami umowy. Zamawiajagcy mylnie utozsamia
réznice formalne (pomiedzy Odwotujgcego i swoim rozumieniem formularza) z wystgpieniem niezgodnos$ci z warunkami
przetargowymi w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

(8) Reasumujac, w naszej ocenie odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest niezasadne.

Zarzut naruszenia 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

(9) Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujgc, ze zréznicowanie ceny jednostkowej na poszczegodine lata
stanowi btgd w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Jak podkresla sie w orzecznictwie:

*Biad w obliczeniu ceny lub kosztu oferty wystepuje w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposo6b
nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno-lub kosztotwérczych, wynikajacych z przepisow
prawa lub wymaganych cech przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu lub warunkéw realizaciji / Wyrok KIO z dnia 9 maja
2024 roku sygn. akt 1306/24/. Odwotujacy uwzglednit wszystkie elementy cenotwércze. Wyceniony zostat peten zakres
zamowienia.

» btedem w obliczeniu ceny jest sytuacja, gdy: obliczenie zawartej w niej ceny nastgpito w sytuacji btednego ustalenia
przez wykonawce stanu faktycznego. Btad ten musi jednak dotyczy¢ okreslenia zakresu zobowigzania wykonawcy, do
ktérego wykonania zobowigzany bedzie wykonawca zgodnie z umowg w sprawie zamdwienia publicznego zawartg po
przeprowadzeniu danego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci polegajgcym na
pominieciu jednego ze $wiadczen objetych tym zobowigzaniem, i skutkowaé podaniem w ofercie ceny, ktéra nie zostata
obliczona jako cena czy wynagrodzenie tego zobowigzania w petnym zakresie (za spetnienie wszystkich tych Swiadczen)
/ Wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2025 r. sygn. akt KIO 4993/24./.

Odwotujgcy uwzglednit w cenie caty zakres udzielanego zaméwienia, wszystkie elementy kosztotwércze. Odwotujgey nie
naruszyt przepisow prawa, w tym zakresie stawek podatkowych. Dziatanie Odwotujgcego miato charakter zamierzony. W
ocenie Odwolujgcego nie mamy do czynienia z btedem w obliczeniu ceny. Cena jest poprawna. W przypadku
hipotetycznej zmiany, ktorej oczekuje obecnie Zamawiajgcy, cena tgczna za Etap 2 w ofercie Odwolujgcego nie
zmieniatby sie, a jedynie ulegta usrednieniu w poszczegdlnych latach. Nie mamy zatem do czynienia z bledem w
obliczeniu ceny, jak wskazuje Zamawiajgcy. Zarzut Odwotujgcego jest zatem zasadny.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 3 ustawy Pzp

(10) W pierwszej kolejnosci nalezy powtorzy¢ za Izba, ze odrzucenie oferty z powodu niezgodnosci z warunkami



przetargowymi musi by¢é ocenione zgodnie z wyrazong w art. 16 pkt 3 zasadg proporcjonalnosci / Wyrok KIO z dnia 11

kwietnia 2023 roku sygn. akt 830/23/. Poglad ten jest takze podzielany takze na gruncie prawa unijnego, przyktadowo przez

prof. Sue Arrowsmith / Sue Arrowsmith, The Law of Public and Utilites Procurement, Tom |, s. 469./. W orzecznictwie
TSUE wprost podkre$la sie, ze sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci jest wyklurzenie wykonawcy z udziatu w
postepowaniu na podstawie postanowien, ktore nie zostaly wyraznie przewidziane ~ dokumentacji przetargowej /

Przyktadowo Wyrok Trybunatu (Trzecia Izba) z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie C-403/21, SC NV Construct SRL
przeciwko Judetul Timis/ . Zasada proporcjonalnosci jest bowiem jedng z podstawowych zasad systemu zamoéwien

publicznych, wymienionych w motywie (1) dyrektywy 2014/24/UE.

(11) Jak wskazywalismy, Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na wdrozenie systemu zdalnych odczytéw wodomierzy. W

przetargu wplynety dwie oferty:

*Odwolujgcego na kwote 49.025.044,80 ztotych

*T-Mobile na kwote 74.996.693,84 ztotych.

W ocenie Odwolujgcego odrzucenie naszej oferty z powodu prezentowanej przez Zamawiajgcego interpretacji uktadu
graficznego formularza ofertowego jest niezgodne z zasadg proporcjonalno$ci. Zamawiajacy — bedacy spotkg komunalng

— odrzuca oferte najkorzystniejsza wybierajgc oferte drozszg o 26 min ztotych tylko dlatego, ze sposéb kalkulacji jednej z

cen jednostkowych nie odpowiada kratkom w sporzgdzonym przez niego formularzu. Przy czym Zamawiajacy nie jest w
stanie wskazac jakg strate poniesie w przypadku przyjecia naszej oferty, jakie problemy z wykonaniem zamoéwienia to

generuje, jakie niezgodnosci z istotnymi warunkami zamowienia powstang w takim przypadku. Mamy do czynienia ze

skrajnie formalistycznym podejsciem nieuzasadnionym obiektywnymi interesami Zamawiajgcego oraz wspolnoty

samorzgdowej kitdrg reprezentuje. Zamawiajgcy uwaza, ze musi wyda¢ 26 min ziotych dodatkowo, poniewaz wolatby,

zeby cena oferty za jedno ze $wiadczen nie zmieniata sie w poszczegolnych latach. Mimo ze zarazem nie wyartykutowat

takiego oczekiwania wprost i jednoznacznie w dokumentacji przetargowej. Mimo wreszcie tego, ze sam podzielit formularz

ofertowy na 13 pozyciji odpowiadajgcych kolejnym okresom rocznym wykonywania zamoéwienia.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (zarzut ewentualno$ciowy)

(12) Z omoéwionych powyzej powoddw, w ocenie Odwolujgcego oferta przez nas ztozona nie podlegata odrzuceniu.

Niemniej dodatkowo wskazujemy na jeszcze jedng kwestie. Zgodniez trescig art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,

niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata

poprawiona. Zamawiajgcy jest takze obowigzany do wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien w sprawie tresci oferty
(art. 223 ust. 1 Pzp).

(13) Zamawiajacy posiada wskazang przez nas cene tgczng za Etap 2. Jest to cenaw wysokosci 9.965.760,00 netto

ztotych. Gdyby w ocenie Zamawiajgcego nie bylo mozliwe zaakceptowanie oferty O dwotujgcego, gdyz nie usrednit on cen
jednostkowych za Etap 2, to Zamawiajgcy miat wszelkie dane w ofercie Odwotujgcego by uczyni¢ to samodzielnie (tgczna
liczba miesiecy oraz modutéw). Winien byt takze wezwaé Odwotujgcego do wyjasnien. Jest oczywistym, Zze cena
jednostkowa miesigczna ma w okoliczno$ciach danej sprawy charakter wtérny. Spér bowiem dotyczy tylko tego, czy

wykonawca miat czy tez nie miat obowigzku ujednolicié cene miesieczng czy tez mogt jg réznicowaé — w odniesieniu do

ceny za Etap 2. Cena jednostkowa moze by¢ ustalona takze na podstawie ceny tgcznej: W tym wzgledzie,w ocenie Izby,

zamawiajagcy prawidtowo zastosowat przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprawiajgc omytke dotyczacg ceny
jednostkowej dostosowujgc jej wysoko$¢ do ceny catkowitej za dang pozycje, gdyz suma wszystkich pozycji cen

jednostkowych zgodna jest z oSwiadczeniem woli wykonawcy, co do wysokosci ceny ofertowej, jako catosci, wszystkich

poszczegblnych pozycji oferty10. W ocenie Odwolujgcego spdr na temat waznosci naszej oferty jest sporem

bezprzedmiotowym. Mamy do czynienia z ofertg wazna, przewidujgcg wykonanie catosci przedmiotu zamowienia. Jest to
oferta, ktorej tre$¢ jest zgodna z opisem przedmiotu zamowienia oraz z treScig wzorca umowy. W naszej ocenie nie

zachodzity podstawy do odrzucenia oferty Odwolujgcego. Tym samym wskutek bezzasadnego odrzucenia oferty
Odwotlujgcego doszto takze do wadliwego wyboru oferty innego wykonawcy (art. 239 ust. 1 Pzp). Reasumujgc, w naszej
ocenie odwofanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w dniu 19.05.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu22.05.2026 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) zgtositT-Mobile Polska S.A.przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$é
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: T-Mobile Polska S.A.

W dniu 06.03.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci. Na wstepie podkresli¢
nalezy, ze tres¢ Wykazu Cen (jednego z dokumentéw postepowania) nie byt przypadkowy. Jego tre$¢ uzasadniata jasna
intencja Zamawiajgcego (majaca podstawy w dokumentach zaméwienia) — ceny jednostkowe z tytutu realizacji etapu I



zamobwienia mialy by¢ jednolite/state. Takie uksztattowanie dokumentéw zamoéwienia (obowigzek przewidzenia statej ceny
jednostkowej za czynnosci w ramach etapu Il) wynika z prognoz i planéw dotyczacych finansowania przedmiotowego
zamoéwienia przez Zamawiajgcego. Bezspornym jest to, ze to Zamawiajgcy odpowiada za przeprowadzeniei
rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze za jego sfinansowanie. | to Zamawiajgcy jako
gospodarz postepowania odpowiada za przygotowanie dokumentacji postepowania i ocene — na jej podstawie — ofert
Wykonawcow.

Odwotanie zbudowane i oparte jest na twierdzeniach, ktdre stojg wprostw sprzecznosci z ww. zasadg, a
odwotujacy zdaje sie uzurpowaé sobie prawo do ingerowania w tres¢ dokumentéw zaméwienia. Aprobujgc takie podejscie
do rozumienia roli Wykonawcy w postepowaniu mozna by dojs¢ do absurdalnych wnioskéw — czemu (skoro Wykonawca
zdaje sobie przyznawa¢ prawo do ingerowania i modyfikowania jednego z dokumentéw zaméwienia jakim jest Wykaz
Cen) Wykonawca miatby nie mie¢ prawa do modyfikowania innych dokumentéw postepowania? Jakkolwiek brzmi to
absurdalnie Zamawiajgcy wskazuje, ze uwzglednienie odwotania mogtoby doprowadzi¢ do utwierdzenia Wykonawcy w
jego Swiadomosci (btednej) co do roli i uprawnien Wykonawcy w ramach postepowania o udzielenie zamowienia.

Odwolujgcy swoje argumenty opiera na trzech zasadniczych przestankach:

1) Rzekomym naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwolujgcego ze wzgledu na btedne przyjecie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w
zakresie dotyczacym niezgodnosci obliczenia ceny z wymogami Zamawiajgcego,

2) Rzekomym naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwolujgcego ze wzgledu na btedne przyjecie, ze zawiera ona btedy w obliczeniu ceny,

3) Rzekomym naruszeniu przez Zamawiajacego art. 16 pkt 3 PZP, poprzez przeprowadzenie postepowanie o udzielenie
zaméwienia w sposOb naruszajgcy zasade proporcjonalnosciw zakresie w jakim Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego.

W ocenie Zamawiajgcego wszystkie przedstawione zarzuty nie znajdujg pokryciaw faktach. Jako jeden z
argumentéw Odwotujgcy przytacza fakt, iz Zamawiajgcy odrzucit oferte tylko z jednego powodu. Cytujgc stanowisko
Odwotujacego: ,W ocenie Zamawiajgcego wykonawcy nie mieli uprawnienia do réznicowania w czasie (kolejne lata) ceny
jednostkowej za jedno ze Swiadczen objetych przedmiotem zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat: Wykonawca winien
przyja¢ tylko jedng cene jednostkowg netto za wykonanie ustug w odniesieniu do jednego modutu na jeden miesigc. Miata
to by¢ jedna zryczaltowana cena jednostkowa dla catego okresu realizacji Etapu 2, a wiec 13 lat”.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy, stosownie do zapiséw art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, gdyz jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia oraz stosownie do zapisow art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, gdyz zawiera btgd w
obliczeniu ceny. Dziatanie Wykonawcy doprowadzito wiec wprost do tego, ze jego oferta podlegata odrzuceniu na
podstawie obu ww. przestanek wskazanych w PZP jako okolicznosci, ktérych zaistnienie obliguje Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty Wykonawcy.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw podniesionych w odwotaniu:
|. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP i art. 226 ust. 1 pkt 10 PZFZamawiajgcy odniesie sig
do ww. zarzutéwtgcznie.

Zamawiajgcy w odrzuceniu oferty Odwolujgcego, wyraznie wskazat, iz obliczyt on cene oferty niezgodnie z
zapisami pkt. 15.2. specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ’).

Obowigzkiem Wykonawcow bylo obliczyé cene oferty stosownie do zapiséw tego punktu SWZ. Nie na darmo
ustawodawca w art. 134 ust. 1 pkt 17 PZP, wprowadzit wymdg aby SWZ zawierata obligatoryjne zapisy dotyczace
sposobu obliczenia ceny. Zapisy winny by¢ okreslone dla danego postepowania, jego specyfiki oraz rodzaju
wynagrodzenia przewidzianego przez Zamawiajgcego. Sposoéb obliczenia ceny stuzy wypetnieniu formularza cenowego,
ktéry bedzie stanowit zatgcznik do oferty, a nastepnie do umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz spos6b obliczenia ceny oferty stuzy tez Zamawiajgcemu do oceny czy ziozona w
postepowaniu oferta jest zgodna z warunkami zamowienia, ale rowniez do tego aby dokona¢ poréwnania ztozonych ofert
w zakresie prawidtowego obliczenia ceny.

W niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy, wypetnit w peini dyspozycje art. 134 ust. 1 pkt 17 PZP, poprzez
wprowadzenie odpowiednich zapiséw w pkt 15 SWZ

Zamawiajgcy wskazat w odrzuceniu oferty Odwotujgcego, iz winien on obliczy¢ cene swojej oferty stosownie do
zapisow pkt. 15.2. SWZ. Zgodnie z nim: ,,Ceng oferty jest cena za catos¢ zamowienia, tj. 1gczna cena za zakup, wdrozenie
oraz utrzymanie stacjonarnego systemu zdalnych odczytéw wodomierzy stuzgcych do obstugi infrastruktury Aquanet S.A.
przy pomocy technologii Internet rzeczy IoT. Cene oferty nalezy obliczy¢ poprzez wycene Wykazu Cen, stanowigcego
zatgcznik nr 1a do SWZ'.

Do SWZ zatgczony zostat Wykaz Cen, stanowigcy zatgcznik nr 1a. Ten Wykaz Cen obowigzany byt wycenic¢
Odwotujacy. Przy tym zaznaczyé¢ nalezy, iz nie byt to zaden wzér, ktdéry Wykonawcy mogli sobie dowolnie modyfikowac,
tylko dokument stanowigcy jedyng podstawe do obliczenia ceny oferty. W tej kwestii zapisy SWZ nie budzity zadnych
watpliwosci.

Obowigzkiem Wykonawcy byto wypetnienie rubryk, ktdre byty puste — mozliwe do wypetnienia, a nie ingerowanie w



integralno$¢ zatgcznika i jego dowolne edytowanie oraz wypetnianie w sposéb swobodny.

Jak twierdzi Odwolujgcy, Zamawiajgcy nie zawart w dokumentacji przetargowej nakazu wskazania jednej
zryczattowanej ceny jednostkowej dla catego okresu realizacji Etapu 2. Z takg argumentacjg nie sposéb sie zgodzi¢, gdyz
analiza tresci zatgcznika 1a Wykaz Cen musi prowadzi¢ do wrecz odwrotnego wniosku.

Zgodnie z pkt 15.4. SWZ: ,Cene Etapu Il (pozycja 3) Wykazu Cen nalezy obliczy¢ poprzez przemnozenie
Szacunkowej liczby modutéw w danym roku (kolumna 2b) x Cena jednostkowa (kolumna 2c) x Liczba miesiecy (kolumna
2d)”. W kolumnie 2c Zamawiajacy wyraznie wskazat, iz wymaga tylko jednej ceny jednostkowej za wykonanie ustugw
odniesieniu do jednego modutu radiowego za jeden miesigc. Nie da sie przyjg¢ innej interpretacii, gdyz jesli tak jak twierdzi
Odwotujacy jest bez znaczenia ile cen jednostkowych zostanie przyjetych w tej kolumnie to Zamawiajgcy uksztattowatby jg
tak jak kolumne 3, w ktorej podane sg ceny dla kazdego roku przez okres 13 lat.

Mato tego doskonale zdawat sobie z tego sprawe Odwotujacy, gdyz w dniu 24.11.2025 r., firma Polkomtel Sp. z
0.0., a wiec Lider Konsorcjum, ktére ziozyto przedmiotowe odwotanie, ztozyt odwotanie na zapisy SWZ (dalej ,,Odwotanie
2025”). W odwotaniu 2025 Polkomtel kwestionowat generalny sposéb obliczenia ceny oferty przy sztywnym podziale 75%
wynagrodzenia za Etap 1 i 25% wynagrodzenia za Etap 2.

Tre$¢ Odwotaniu 2025 tak naprawde w peni potwierdza, ze Wykonawca miat $wiadomos$é jak nalezy
interpretowaé zapisy SWZ i jaka jest intencja Zamawiajacego w tym zakresie. W szczego6lnosci tre§¢ Odwotania 2025
wprost potwierdza, ze Wykonawca miat Swiadomos¢ w jaki sposob nalezato obliczy¢ cene Etapu 2 i to, iz podstawg do
obliczenia tej ceny jest jedna cena jednostkowa.

Na stronie 6 Odwotania 2025, Polkomtel Sp. z 0.0. argumentuje w nastepujacy sposéb: ,Nalezy zwrdci¢ uwage na
jeszcze jedno postanowienie, zgodnie z treScig dokumentaciji przetargowej w trakcie Etapu 2 wynagrodzenie wykonawcy
stanowi¢ bedzie stata kwota miesiecznego abonamentu dla kazdego modutu. Zgodnie z formularzem oferty”.

Dodatkowo przedktada, na potwierdzenie swojej argumentaciji odpowiedni fragment zatgcznika 1a Wykaz Cen:

ETAP 2

1 2a 2b 2c 2d 3 (2bx2cx2d)

Cena

. jednostkowa
Szacunkowa liczba !
(netto)za
i i modutéw wykonanie ustug Liczba
Swiadczenie ustug w . PR e Cenaw 7t (netto)
radiowych (szt.) w | Wedniesieniudo miesiecy

zakresie obstugi systemu jednego modutu

oraz $wiadczenia ustugi danym roku radiowego za
telekomunikacyjnej edtem miieeife
1rok 49 000 12 | zt
............. zt
2 rok 95 000 [ zt

Powtérzy¢ nalezy, ze gdyby intencjg Zamawiajgcego byto to aby Wykonawcy mogli poda¢ rézne ceny jednostkowe
w Etapie 2, w poszczegdlnych latach, to przygotowatby odpowiednio Wykaz Cen w tym zakresie. Kolumna 2¢ zostataby
wtedy przygotowana w taki sam sposoéb jak kolumna 3, w ktérej Wykonawcy wyliczajg ceny dla danego roku. Sposéb
przygotowania kolumny 2c wyraznie rozni si¢ od tego jak uksztattowana zostata kolumna 3. Réznica jest widoczna na
pierwszy rzut oka i nie mozna mie¢ co do tego zadnych watpliwosci. W kolumnie 2c jest tylko mozliwo$¢ wpisania jednej
ceny jednostkowej bez rubryk na poszczegdine lata.

Doskonale odczytat to Polkomtel Sp. z 0.0. na stronie 8 w pkt f) Odwotania 2025, argumentujgc tam w nastepujgcy
sposob: ,Przy czym Etap Il objety jest stalym wynagrodzeniem przez caly czas trwania umowy — stale miesieczne
wynagrodzenie za jedng karte SIM (Swiadczenie ustug dla jednego modutu radiowego). Liczba kart bedzie wzrasta¢”.

W punkcie k) Odwotania 2025 Polkomtel Sp. z 0.0. pisze natomiast.: ,Zamawiajgcy zmusza wykonawcéw do
uwzglednienia kosztow Etapu | w cenie statej przewidzianej dla Etapu II".

Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajacy przedktada tre$¢ Odwotania 2025.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy odstgpit od sztywnego podziatu wynagrodzeniaw rozbiciu na 75% za Etap 1 i
25% za Etap 2. Jednak nigdy nie zmienit i nie zmieniat tre$ci zatgcznika 1a Wykaz Cen oraz zapis6w odno$nie sposobu
obliczenia ceny. Tre$¢ zatgcznika 1a i zapisy te pozostaty niezmienione do terminu sktadania ofert. W zwigzku z tym
Wykonawca zaréwno na etapie Odwotania 2025 jak i na etapie sktadania ofert miat $wiadomos¢ jak nalezy wypetnic
zatgcznik, lecz celowo zrobit to w sposob inny, niz wynikato to z dokumentdw postepowania.

W dniu 19 stycznia 2026 r. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygnaturze KIO 5242/25, oddalita Odwotanie
2025 Jednak z powyzszego jasno wynika, iz Odwotujgcy doskonale zdawat sobie sprawe jakie sg warunki zamoéwienia
okreslone przez Zamawiajgcego w zakresie obliczenia ceny oferty. Odczytat je bezbtednie i nie budzito to u niego zadnych
watpliwosci, bo budzi¢ nie mogto, gdyz sg one jednoznaczne.

Tym bardziej dziwi teraz stwierdzenie Odwotujacego wyrazone w pkt (9) odwotania, ,Dziatanie Odwotujgcego miato
charakter zamierzony.”. Takie stwierdzenie stoi wprost w sprzecznosci z pogladem prezentowanym przez Odwoltujgcego



kilka miesiecy temu -w tym samym postepowaniu i w odniesieniu do tej samej (w tym zakresie) dokumentaciji
postepowania, w szczegdlnosci do tozsamego brzmienia/uktadu Wykazu Cen. (w Odwotaniu 2025)

Zaznaczyt, iz w Odwotaniu 2025 na zapisy SWZ Polkomtel Sp. z 0.0. nigdy nie kwestionowat tych zapiséw, ani nie
zgtaszat do nich zadnych watpliwosci. Miat na to szanse ale tego nie zrobit. Tym samym przyjat zasady obliczenia ceny
obowigzujace w tym postepowaniu.

Trudno w tej sytuacji przyjg¢ teraz argumenty Odwotujgcego, iz obowigzek wskazania jednej zryczattowanej ceny
jednostkowej dla catego okresu realizacji Etapu 2 wynika wylgcznie z uktadu graficznego zatgcznika do SWZ

Ot6z jak wykazat to bardzo celnie w Odwotaniu 2025 Lider Odwotujgcego, wynika to tylko (a w zasadzie az) i
wylgcznie z warunku zamowienia, jaki w tym zakresie uksztattowat sam Zamawiajgcy, a jaki mieli speti¢ wszyscy
Wykonawcy chcacy ztozy¢ oferte w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazuje przy tym, ze to co Wykonawca marginalizuje i sprowadza do blednego wypetnienia tabelki
w formularzu jest dla Zamawiajgcego jednym z istotnych warunkdédw zamoéwienia — ktérego spetnienie oprécz tego, ze
zapewnia zgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, a takze poréwnywalnos$¢ ztozonych ofert realizuje takze cel ochrony
uzasadnionych intereséw Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ze wzgledu na okres trwania umowy zatozyt warunki, ktére Wykonawcy zobowigzani byli spetic.
Warunki te stanowig podstawowe zabezpieczenie Zamawiajgcego przed ryzykiem niedokonczenia umowy lub jej
rozwigzania przed czasem, w przypadku gdyby Wykonawca nie podotat tak powaznemu wyzwaniu technicznemu, jakim
jest wdrozenie i utrzymywanie najwiekszego w Polsce stacjonarnego systemu zdalnych odczytow.

Zamawiajgcy podkresla, iz sie¢ wodociggowa jest Infrastrukturg Krytyczng (dalej ,IK”), objeta Narodowym
Programem Ochrony Infrastruktury Krytycznej, ktory zostat opracowany na podstawie art. 5b ust. 1 ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym. Natomiast Zamawiajgcy jest O peratorem Infrastruktury Krytycznej (dalej ,Operator IK”) i na podstawie art. 6
ust. 5 tej ustawy jest zobowigzany do ochrony IK.

Jako Operator IK, Zamawiajgcy ma najlepszg wiedze i warunki do ograniczania zagrozen dla IK, zmniejszania jej
podatnosci na te zagrozenia oraz wyboru najodpowiedniejszych strategii minimalizacji skutkow tych zagrozen. Zgodnie z
ustawg o zarzgdzaniu kryzysowym to jemu powierzony zostat obowigzek ochrony obiektéw, urzadzen, instalacji i ustug
infrastruktury krytycznej i to Zamawiajacy jest odpowiedzialny i rozliczany z realizacji tego obowigzku.

Jednym z elementéw ochrony IK ma by¢ wiasnie realizowany w niniejszym postepowaniu zdalny system odczytéw
wodomierzy. Ma on nie tylko stuzyé do poboru optat za zuzytg wode, ale przede wszystkim, przez zakres danych jaki
bedzie dostarczat Zamawiajgcemu, ma stuzy¢ bezpieczenstwu IK. Ma by¢ takg swoistg pierwsza linig obrony, ktéra da
Zamawiajgcemu gwarancje ochrony i mozliwos¢ szybkiego dziatania w przypadku wystgpienia sytuaciji kryzysowej dla
jednego z cenniejszych zasobow jakim niewatpliwie jest woda. Zwlaszcza w obecnej sytuacji, gdzie wojna na Ukrainie
wyraznie pokazuje jak istotny jest szybki czas reakcji w przypadku wystgpienia zagrozenia.

Majgc powyzsze na uwadze oraz czas realizacji zaméwienia, Zamawiajgcy przygotowat postepowanie w taki
sposob, aby wybrany Wykonawca zrealizowat w petnym zakresie przedmiot zamdéwienia. W zwigzku z tym wprowadzit w
warunkach zamoéwienia pewne bezpieczniki, ktére miaty to gwarantowaé.

Pierwszym z nich jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Ze wzgledu na okres trwania umowy oraz jej
warto$¢é, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy bedzie wnoszone zapewne, w formie niepienieznej, zgodnie z
przepisami na okres maksymalnie 5 lat, nastepnie zabezpieczenie bedzie przediuzane przez Wykonawce, ktéry bedzie
realizowat umowe.

Drugim bezpiecznikiem jest podziat wynagrodzenia. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze Etap 1 postepowania nie moze
przekroczy¢ wartosci 75% calej oferty, a cena jednostkowa ustugi $wiadczonej w ramach Etapu 2 ma by¢ stata/jednolita
co zapewni¢ miato jej proporcjonalny (w stosunku do liczby wodomierzy objetych systemem w kolejnych latach
obowigzywania Umowy) rozktad w kolejnych latach $wiadczenia ustug.

Trzecim bezpiecznikiem jest wprowadzenie jednej/statej ceny jednostkowej dla Etapu 2. Celem tego byio
ograniczenie mozliwosci niewykonania przez potencjalnego Wykonawce cato$ci zamoéwienia. Jak wskazano powyzej
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie niepienieznej zostanie wniesione na okres 5 lat, czas realizaciji to
az 13 lat. W zwigzku z tym istnieje ryzyko, ze Wykonawca po 5 latach stwierdzi, iz zamodwienie jest np. nieoptacalne lub
wdrozony przez niego system wymaga ciaggtych nowych naktadéw i je porzuci.

To ryzyko jest potegowane przez takie roztozenie cen jednostkowych za poszczegolne lata realizacji Etapu 2 jakie
zaproponowat Wykonawca. Bowiem wysokie ceny jednostkowe w pierwszych latach realizacji Etapu 2 zwiekszajg ryzyko
stwierdzenia przez Wykonawce w kolejnych latach realizacji zamowienia, ze jest ono dla niego nieoptacalne (w ktorych
stawki bedg nizsze niz w pierwszych latach).

Zamawiajgcy podchodzgc z nalezytg starannoscig do tak istotnego zamoéwienia musiat bra¢ pod uwage réwniez
taki scenariusz. Celem Zamawiajgcego, jest uruchomieniei zapewnienie funkcjonowania w petni sprawnego systemu,
ktéry zapewni maksymalng ochrone dla IK przez caty okres jego funkcjonowania (w tym przypadku az 13 lat). Zaznaczy¢
nalezy, iz z kazdym rokiem liczba modutéw montowanych w ramach systemu ro$nie, osiggajgc swoj maksymalny poziom
wiasnie w 13 roku dziatania.

W zwigzku z tym wprowadzenie jednej ceny jednostkowej dla Etapu 2, wrazz ograniczeniem wynagrodzenia do



75% za realizacje Etapu 1, zminimalizuje ryzyko niezrealizowania umowy w catosci. Wykonawcy muszg sie liczy¢ z tym,
iz cena jednostkowa dla Etapu 2 bedzie stata przez okres 13 lat bez wzgledu na liczbe modutéw zamontowanych w
ramach systemu. Oczywiscie bedzie ona podlegata waloryzacji na zasadach okreslonych w umowie.

Te trzy zabezpieczenia stanowig swoisty jednolity system. Mozna powiedzie¢, ze wzajemnie sie uzupeiajg i
oddziatujg na siebie. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy determinuje dalsze bezpieczniki w postaci podziatu
wynagrodzenia na Etap 1 (do 75% wartosci) oraz Etap 2, w ktérym Wykonawcy majg poda¢ jedna/statg cene
jednostkowa, ktéra bedzie podstawg do wyliczenia ceny tego etapu.

Réznicowanie cen jednostkowych w Etapie 2 doprowadzito do sytuacji, w ktorej Wykonawca pomimo tego, ze w
pierwszych dwoch latach systemem objeta bedzie zdecydowanie mniejsza liczba wodomierzy niz w latach kolejnych (49
000 w roku pierwszym i 95 000 w roku drugim, przy 130 000/140 000 wodomierzy w kolejnych latach obowigzywania
Umowy) uzyska za te 2 lata okoto 17 % catego wynagrodzenia naleznego za Etap 2.

Ztozona przez Odwolujgcego oferta, tak naprawde rozmontowuje ten system zabezpieczen wprowadzony przez
Zamawiajgcego. Odwotujacy postanowit za Zamawiajgcego co jest dla niego lepszym rozwigzaniem i w jaki sposéb ma
ustali¢ warunki zamowienia w tym zakresie. Zatozyl, ze to on wie lepiej jakie zabezpieczenia Zamawiajacy moze
wprowadza¢ a jakich nie. Problem w tym, Ze to nie on jest Zamawiajgcym.

Gospodarzem postepowania jest tylko i wylgcznie Zamawiajacy, nikt wiecej i to on ustala i bierze peing
odpowiedzialno$¢ za uksztattowanie warunkéw zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 PZP. W tym przypadku tak, a nie
inaczej uksztattowat on warunek dotyczacy obliczenia ceny oferty poprzez wycene zatgcznika nr 1a Wykaz Cen.
Bezspornym jest, ze w zakresie obliczenia ceny Etapu 2 Odwotujacy nie spetnit tego warunku, tym samym cena catkowita
oferty nie zostata obliczona zgodnie z warunkami Zamawiajgcego.

Cena jest trescig oferty, tak wiec w tym zakresie tres¢ oferty nie odpowiada warunkowi zamoéwienia, w zakresie
sposobu jej obliczenia.

Nie sposéb sie zgodzi¢ z twierdzeniem Odwotujgcego, iz cena jednostkowa miesieczna ma w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy charakter wtérny. Jest wrecz odwrotnie, co wynika wprost z zatgcznika 1a Wykaz Cen.

Obliczenie ceny za realizacje Etapu 2 powinno nastgpi¢ zgodnie ze wzorem wskazanym w tym zatgczniku. Znajgc
szacunkowg liczbe modutow w danym roku, Wykonawca ustala jedng cene jednostkowg dla catego okresu 13 lat.
Nastepnie przemnaza jg przez liczbe miesiecy w danym roku i otrzymuje cene dla danego roku. Po zsumowaniu cen w
okresie 13 lat wylicza cene Etapu 2. Cena jednostkowa jest swoistym fundamentem do ustalenia ceny za realizacje Etapu
2.

W ocenie Zamawiajgcego, spor wcale nie dotyczy kwestii ujednolicenia ceny jednostkowej dla Etapu 2. Spoér
dotyczy przede wszystkim tego kto ma prawo ustala¢ warunki zamoéwienia i je egzekwowac. Jest to rolg Zamawiajgcego,
a nie Wykonawcy. Oczywiscie w tej kwestii jest on ograniczony zapisami PZP, jednak to Zamawiajgcy jest jedynym
gospodarzem postgpowania i tylko on moze ustalaé warunki zaméwienia. | to wylgcznie Zamawiajgcy ponosi
odpowiedzialno$¢ za rozstrzygniecie postepowania, w tym za to, zeby wybér oferty najkorzystniejszej oparty byt na
jasnych i jednoznacznych warunkach — tozsamych dla wszystkich Wykonawcow.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze to Wykonawcy w sposéb dowolny mogg ingerowaé w tres¢
dokumentdéw zamowienia — zwtaszcza jezeli z tg treScig zwigzane sg tak istotne dla Zamawiajgcego kwestie.

Tak naprawde Odwolujgcemu od poczatku nie odpowiadaty warunki zaméwienia ustalone przez Zamawiajgcego w
kwestii wynagrodzenia i sposobu obliczenia ceny oferty. Probowat przeforsowa¢ swoje rozwigzania juz na etapie
Odwotania 2025 na zapisy SWZ, ktére wtedy ztozyt Lider Odwolujgcego Polkomtel Sp. z 0.0. Na tym etapie sie nie udato
(w dniu 19 stycznia 2026 r. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku o sygnaturze KIO 5242/25, oddalita odwotanie Polkomtel
Sp. z 0.0.), to — mimo peinej Swiadomosci co do treSci dokumentdéw postepowania i intencji Zamawiajgcego, a takze
bogatszy o wiedze co do opinii KIO w tym temacie - postanowit zaryzykowac i jeszcze raz to zrobi¢, tym razem na etapie
sktadania oferty.

Z jednym Zamawiajacy sie w peini zgadza z Odwolujgcym, ze byto to jego w petni $wiadome i celowe dziatanie.
Rolg Wykonawcy jest ztozy¢ oferte odpowiadajgcg warunkom zaméwienia ustalonym przez Zamawiajgcego, a nie
sktadanie oferty, ktéra odpowiada tylko jego sposobowi rozliczenia danego zamoéwienia.

Zaznaczyt, iz Odwotlujacy i poszczegolni cztonkowie wchodzacy w sktad konsorcjum sami funkcjonujg w realiach
gospodarki rynkowej i réwniez przyjmuijg tylko te oferty, ktére odpowiadajg warunkom przez nich ustalonym. Niestety tego
samego odmawiajg Zamawiajgcemu, chociaz pomimo procedury ograniczonej przepisami PZP, Zamawiajacy ma do tego
petne prawo, a takze obowigzek.

Niestety w tym przypadku oferta Odwotujgcego jest znaczaco tansza, od drugiejw kolejno$ci oferty. Jednak
warunki zaméwienia byly takie same dla wszystkich Wykonawcow. Skoro jak twierdzi Odwotujgcy, cena jednostkowa dla
Etapu 2 jest bez znaczenia, to dlaczego nie zastosowat sie do warunkéw zamowienia okreslonych przez Zamawiajgcego
dla obliczenia ceny oferty? Nie zastosowat sie¢ poniewaz wszedt w role Zamawiajacego i stwierdzit arbitralnie, iz w tym
zakresie to on sam ustali te warunki, a nie Zamawiajacy.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy nie mogt postgpi¢ inaczej jak tylko odrzuci¢ w tym przypadku znacznie



tanszg oferte.

Sprowadzanie tego do zbytniej drobiazgowosci i kierowania sie przez Zamawiajgcego zasadami nadmiernego
formalizmu budzi watpliwo$ci co do rozeznania Wykonawcy w realiach zamoéwien publicznych. Zamawiajagcy — na gruncie
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa - jest zobowigzany do wyboru ofert, kiére odpowiadajg ustanowionym
przez niego samego zasadom/regutom. Zamawiajgcy nie moze dokona¢ oceny ofert w sposéb dowolny — z pominieciem
formalnosci i zasad, ktére sam ustanowit. W szczeg6lnosci Zamawiajacy nie jest uprawniony do wyboru oferty, ktora jest
niezgodna z warunkami zaméwienia lub takiej, ktéra zawiera bledy w obliczeniu ceny — takie oferty Zamawiajgcy
zobowigzany jest odrzucic.

Dziatanie inne (ktére zdaje sie forsowa¢ Wykonawca) polegajgce na subiektywnej ocenie oferty wytgcznie na
podstawie jej ceny catkowitej, w oderwaniu od formalnoscii wymogdéw wynikajgcych z dokumentéw postepowania
prowadzitoby do naruszenia jednej z podstawowych zasad zamoéwien publicznych — tzn. zasady uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow

Zarzut naruszenia art. 16 ust. 3 PZP

Podniesienie przez Wykonawce tego zarzutu wydaje sie¢ elementem strategii Wykonawcy polegajgcej na
bagatelizowaniu i marginalizowaniu uchybienia Wykonawcy, w wyniku ktérego Zamawiajacy zobowigzany byt odrzucic¢
oferte Wykonawcy (na podstawie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 PZP).

Jak wykazane zostatlo powyzej uchybienie Wykonawcy miato istotne konsekwencije, zaréwno formalne jak i
doprowadzito do podwazenia podstawowych mechanizmow, ktére Zamawiajgcy ustanowit celem zabezpieczenia swoich
interesow — polegajgcych na ograniczeniu ryzyk zwigzanych z wczesniejszym rozwigzaniem Umowy i tym samym
potencjalnym problemie zwigzanym z brakiem zapewnienia ciggtosci $wiadczenia ustug newralgicznych z perspektywy
podstawowej dziatalno$ci Zamawiajacego.

Oprécz powyzszego, Zamawiajgcy wskazuje, iz — jego zdaniem — nawet zasada proporcjonalnosci nie moze
sanowac bteddw i dziatania Wykonawcy, ktorych konsekwencije okre$lajg wprost bezwzglednie obowigzujace przepisy
PZP w zakresie odrzucenia oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego zasada proporcjonalno$ci nie zostaje naruszona w sytuacji, w ktorej Zamawiajacy
wybiera oferte drozszg z uwagi na fakt, ze oferta z nizszg ceng zawiera tak powazne uchybienie.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (zarzut ewentualnoscio

Odwolujgcy swoje argumenty opiera na przestance rzekomego naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 PZP, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyja$nien
treSci oferty oraz zaniechania poprawienia tzw. innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty Odwotujgcego z
dokumentami zaméwienia w zakresie ceny za Etap 2, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Niestety Zamawiajgcy nie mégt zastosowac przedmiotowych przepiséw, gdyz jak wskazat sam Odwotujacy jego
dziatanie miato charakter zamierzony. Zrobit to z petng premedytacjg, a w takiej sytuacji trudno méwi¢ o jakiejkolwiek
omytce.

Tym bardziej, ze jak wykazano wczes$niej Odwotujgcy doskonale wiedziat, jak nalezy wyceni¢ zatgcznik 1a Wykaz
Cen w zakresie Etapu 2.

Konsekwencjg takiego podejscia jest niemoznos¢ dokonania jakichkolwiek poprawek z tym zwigzanych w ofercie
Odwotujacego, gdyz btedy w niej zawarte sg celowe i majg tylko doprowadzi¢ do korzystnego dla Odwotujgcego
rozstrzygniecia w kwestii rozliczenia za wykonanie zamowienia.

Nawet gdyby przyja¢ z daleko posunietej ostroznosci, iz jest to omytka, a nie celowe dziatanie Odwolujgcego, to
Zamawiajgcy i tak nie mogt by tego poprawi¢, gdyz nie istniejg zadne obiektywne sposoby tego poprawienia. Zwrécenie sie
w tej sytuacji do Odwolujgcego z wnioskiem o wyjasnienia prowadzitoby w konsekwencji do nieuprawnionych negocjaciji
zfozonej przez niego oferty. W efekcie Zamawiajacy negocjowatby z Wykonawcg ceng Etapu 2, a w konsekwencji cene
catej oferty — co jest niedopuszczalne.

W dniu 08.06.2026 r. (e-mailem) T-Mobile Polska S.A.ztozyt pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci. 1. Wbrew zarzutowi odwotania, w ocenie Uczestnika postepowania nie doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na btedne przyjecie, ze oferta ta jest
niezgodna z warunkami zamodwienia w zakresie dotyczgcym niezgodnosci obliczenia cenyz wymaganiami
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wymagat zadeklarowania jednej ceny jednostkowej dla catego
okresu realizacji Etapu 2, czemu dat wyraz w sposobie sformutowania wymagan w zakresie obliczania ceny ofertowej, a
takze poprzez okre$lenie obowigzku ztozenia wycenionego Wykazu Cen jako elementu oferty wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 1a do SWZ. W zwigzku z tym dokonane przez Odwolujacego zrdéznicowanie w czasie ceny jednostkowej
stanowito dziatanie niedopuszczalne. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia,
Zamawiajgcy jest zobligowany do odrzucenia oferty. W przedmiotowym Postepowaniuw odniesieniu do oferty
Odwotlujgcego taka sprzeczno$¢ zaistniata.

2. Zgodnie z punktem 15.2 SWZ: ,Ceng oferty jest cena za cato$¢ zamoéwienia, tj. tgczna cena za zakup, wdrozenie oraz
utrzymanie stacjonarnego systemu zdalnych odczytéw wodomierzy stuzgcych do obstugi infrastruktury Aquanet S.A. przy



pomocy technologii Internet rzeczy loT. Cene oferty nalezy obliczy¢é poprzez wycene Wykazu Cen, stanowigcego
zatgcznik nr 1a do SWZ’. Sporzadzony przez Zamawiajgcego wzér Wykazu Cen stanowigcy zatgcznik nr 1a do SWZ w
sposob jednoznaczny przewidywat mozliwo$¢ wpisania/przyjecia tylko jednej ceny jednostkowej netto za wykonanie ustug

w odniesieniu do jednego modutu na jeden miesigc dla calego okresu realizacji Etapu 2. Jak wida¢ w ponizej

przedstawionym fragmencie zatgcznika nr 1a do SWZ, Zamawiajgcy w kolumnie 2c zrezygnowalz rozpisywania cen

jednostkowych w trzynastu wierszach, lecz przewidziat jedng warto$§¢ do wpisania. Jest to wyrazna réznica w stosunku

do pozostatych kolumn. Co wiecej, miejsce do wpisania ceny nie zostato przypisane graficznie do konkretnego roku, lecz

umiejscowiono je pomiedzy latami, czym dodatkowo dano wyraz, ze cena ta dotyczy catego Etapu 2. Istotnym jest takze,

ze Zamawiajgcy opisujgc kolumne 2c postuzyt sie liczbg pojedyncza, tj. wymagat wskazania ceny, nie za$ cen

jednostkowych. Na liczbe pojedynczg wskazano takze w pkt. 15.4 SWZ zgodnie, z ktérym: ,Cene Etapu Il (pozycja 3)
Wykazu Cen nalezy obliczy¢ poprzez przemnozenie Szacunkowej liczby modutdw w danym roku (kolumna 2b) x Cena
jednostkowa (kolumna 2c) x Liczba miesiecy (kolumna 2d). W przeciwienstwie do kolumny 2b,w odniesieniu do kolumny

2c Zamawiajacy opisujgc w SWZ sposéb obliczenia ceny nie postuzyt sie sformutowaniem ,w danym roku’. Réwniez w §4
ust. 2 lit.c Wzoru Umowy, ktéry odnosit sie do wynagrodzenia za Etapu Il, uzyto sformutowania ,,Cena jednostkowa wynosi
[...]", nie zas ,Ceny jednostkowe w poszczegdinych latach wynoszg”. Zamawiajgcy jednoznacznie wyrazit zatem wymaog

podania jednej zryczattowanej ceny jednostkowej, bez rozbijania jej/réznicowania w poszczegdlnych latach. Tymczasem

Odwotujacy dokonat niedopuszczalnej modyfikacji Wykazu Cen poprzez dopisanie w nim wierszy w kolumnie 2ci

zréznicowanie cen jednostkowych netto za moduty w poszczegolnych latach w Etapie 2.

Dowdd: Zatgcznik nr 1a do SWZ — wzér Wykazu Cen

3. Konkretny sposéb sformutowania wzoru Wykazu Cen byt celowym, jednoznacznie wyrazonym dziataniem

Zamawiajgcego, pozostajgcym w zgodzie ze Wzorem Umowy,a mimo to Odwolujgcy podjgt decyzje o takim

zmodyfikowaniu skladanego jako element oferty Wykazu Cen, ktéry byt sprzeczny z intencjg Zamawiajgcego i warunkami

zamoOwienia. Podstawy do stwierdzenia, ze Odwotujgcy dziatat w sposdb swiadomy, zwigzane sgz przebiegiem

postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygn. akt KIO 5242/25. Postepowanie to zostato wszczete na skutek
odwotania wniesionego przez Polkomtel sp.z o0.0., w ktérym zostat m.in. podniesiony zarzut naruszenia art. 353" K.c. w

zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie

planowanego do zawarcia stosunku prawnego (umowy) w zakresie ujetych w:

a)§ 2 ust. 9 Umowy, przewidujgcych, ze Zamawiajgcy moze jednostronnie umniejszy¢ zakres $wiadczen w Etapie I
(ustuga transmisji danych) i skréci¢ okres obowigzywania Umowy nawet o 96 miesiecy w przypadku ,pojawienia sie

nowych mozliwosci technologicznych”,

b)§ 4 ust. 2 wzoru umowy postanowien dotyczgcych wynagrodzenia narzucajgcych sztywng strukture cen.

W odniesieniu do tych zarzutow Polkomtel sp. z o0.0. wnosit 0o usuniecie postanowien zawartych w dokumentach

zamowienia okreslajgcych wysoko$¢ maksymalnego wynagrodzenia za poszczegélne Etapy alternatywnie przy

pozostawieniu tego postanawiania, zagwarantowanie pelnego czasu trwania Etapu Il i usuniecie § 2 ust. 9 umowy.

Pismem z dnia 12 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce stanowisko procesowe w zakresie zarzutu

dotyczgcego cen maksymalnych oraz skrocenia umowy

a)Zamawiajgcy zmienia tre$¢ § 4 ust. 2 lit. ¢ Projektu umowy. Otrzymuje on nastepujace brzmienie:

.C. warto§¢ wynagrodzenia z tytutu realizacji Przedmiotu Umowy opisanego w § 1 ust. 6 Umowy (Etap 11) nie przekroczy
kwoty [...] (stownie;) [....] Cena jednostkowa wynosi [...J".

b)Zamawiajgcy zmienia tres¢ § 2 ust. 9 Projektu umowy. Otrzymuje on nastgpujgce brzmienie:

9. Niezaleznie od powyZszych postanowier,, Strony zgodnie ustalaja, ze moZline jest jednostronne umniejszenie przez
Zamawiajgcego zakresu rzeczowego Umowy, o ktorym mowa w § 1 ust. 6 Umowy (przesyt danych z wodomierzy), w
przypadku pojawienia sie nowych moZliwosci (zwigzanych z rozwojem technologii) pozwalajgcych na usprawnienie

funkcjonowania ustugi przesytu danych dzieki zwiekszeniu efektywno$ci transmisji danych przy zachowaniu wwmaganych

parametrow ZywotnoSci baterii, tzn. rozwigzania, ktére zapewni co najmniej 4 krotnie wiekszg czestotliwo$¢ (w stosunku do

wymogow Zamawiajgcego w odniesieniu do czestotliwosci przesytu okreslonych w OPZ) przesytania odczytéw do systemu
(co najmniej jeden odczyt raz na 6 godzin) i przesytania do systemu wszystkich alarméw niezwtocznie po ich detekcji. W
takiej sytuacji, Zamawiajgcy uprawniony bedzie do skrécenia okresu obowigzywania Umowy, w stosunku do terminu
okreSlonego w ust. 2 powyzej nie wiecej jednak niz o 60 miesiecy. Z tego uprawnienia Zamawiajgcy bedzie mogt
skorzystac w ciggu 18 miesiecy od dnia powziecia wiedzy przez Zamawiajgcego o istnieniu takich moZzliwosci, nie p6zniej
Jjednak niz w ciggu 144 miesiecy od dnia zawarcia Umowy. Decyzje w wv. zakresie Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy
pisemnie. W przypadku podjecia przez Zamawiajgcego ww. decyzji Wykonawcy nie bedzie przystugiwato wynagrodzenie za

niewykonany zakres Umowy ani odszkodowanie z takim niewykonaniem Umowy zwigzane, na co Wykonawca sie godzi i
zobowigzuje sig nie zgtaszaC Zadnych roszczen w tym zakresie. Ww. zarzuty zostaty oddalone wyrokiem z dnia 19

stycznia 2026 r. |Izbaw uzasadnieniu wyroku wskazata, ze wprowadzenie przez Zamawiajgcego moZzlinosci skrocenia
umowy przy jednoczesnym okre$leniu przestanek dopuszczalno$ci takiej zmiany (chodzi to o zmiane technologii) nie

narusza przepiséw PZP czy K.c. Odwotujgcy ma racje mowige, iz skrocenie terminu obowigzywania umowy ma przetozenie




na jego sytuacje ekonomiczng, tyle Ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest takie okreSlenie zasad realizacji zamdwienia
publicznego, ktére z jednej strony zagwarantujg rzetelne i gospodarne wydatkowanie Srodkoéw publicznych, a z drugiej
strony pozwolg Zamawiajgcemu uzyskac realizacje zadania w sposob najbardziej optymalny, tj. odpowiadajgcy interesom
zamawiajgcego. W tym tez migjscu, Izba zwraca na istote zamowieri publicznych wyrazong wart. 17 ust. 1 PZP (...) Majac
na uwadze powyzsze oraz zwazywszy nha charakter zamowienia objetego rozpoznawanym odwotaniem, tj. zaopatrzenie
mieszkancow aglomeracji poznariskiej w wode przez zamawiajgcego sektorowego i przy wykorzystaniu instalacji
krytycznej, nalezy — w ocenie Izby— interesowi spofecznemu reprezentowanemu przez zamawiajgcego na
plaszczyznie celowosciowej i ekonomicznej przyzna¢ prymat nad interesem odwofujgcego ogniskujacym sie w
braku osiagniecia zatozonych zyskéw finansowych w przypadku skrécenia terminu realizacji zamdéwienia. Co
wigcej, przechodzgc na ptaszczyzne formalnoprawng, mozliwo$c skrécenia terminu obowigzywania umowy, w ocenie, 1zby
koresponduje z dyspozycjg przepisu art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP, zwfaszcza Ze warunki (przestanki) skrécenia umowy zostaty
wyraznie przez Zamawiajgcego opisane (vide pismo Zamawajgcego z dnia 12 stycznia 2026 r.) Trzeba odnotowac¢ rowniez
i to, Ze mozliwo$¢ skroécenia obowigzywania umowy dotyczy de facto Il etapu, ktory ze swojej istoty jest zdecydowanie
mniej kosztowny niz etap |, ktérego realizacje Zamawiajgcy gwarantuje w cafo$ci. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego
struktury ceny, Izba zwraca uwage na brzmienie art. 443 ust. 2 PZP (...) Zatem Zamawiajgcy nie tylko moZe, ale wrecz jest
zobowigzany do okreS$lenia struktury naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Zaskarzony przez odwofujgcego zapis
dotyczgcy okreslenia struktury wynagrodzenia jest zgodny z przepisami PZP a w szczegdlnosci z cytowanym wyZej art.
443 ust. 2 PZP. Oczywiscie mozna zgodzi¢ sie z odwolujacym, iz takie okreslenie struktury wynagrodzenia, jak
zaproponowane przez Zamawiajacego, moze byé¢ dla niego ekonomicznie mafo atrakcyjne przy zalozeniu
zaktywizowania sie przestanki skrocenia terminu obowigzywania umowy, tyle ze w dalszym ciagu brak jest w tym
wypadku naruszenia przepiséw czy to PZP czy k.c. ktére moglyby skutkowac¢ uznaniem tego zarzutu za zasadny.
4.Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujagcy od poczatku wyrazat niezadowolenie z projektowanej struktury
wynagrodzenia i mozliwosci skrocenia realizacji Umowy w ramach Etapu 2, akcentowat, ze wplywa to na jego sytuacje
ekonomiczng i wobec braku doprowadzenia do zmian wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej, podjgt decyzjeo
samodzielnym wprowadzeniu do tresci oferty rozwigzan majgcych mitygowac¢ ryzyka zwigzane z mozliwoscia skrocenia
terminu obowigzywania umowy w Etapie 2. Rozwigzaniem takim bylo zréznicowanie przez Odwotujgcego cen
jednostkowych i przyjecie wyzszych cen dla 1 i 2 roku trwania

Etapu 2, co skutkowato niezgodnoscig z warunkami zaméwienia. Powyzsze dowodzi, ze tre§¢ ziozonej oferty nie wynikata
z niejasnych warunkdbw zamoéwienia, a wrecz w przeciwnie —z petnej Swiadomo$ci jednoznacznych warunkéw
zamoéwienia i zwigzanych z tym ryzyk. Sam Odwolujacy wskazuje w tresci odwotania, ze ,Dziatanie Odwolujgcego
miato charakter zamierzony’.

Dowéd: Oferta waz z Wykazem Cen ztoZzona przez Odwotujgcego

5.Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze z dokumentaciji przetargowej w sposéb jednoznaczny wynikat obowigzek
wskazania jednej ceny jednostkowej dla catego Etapu 2, a oferta Odwotujgcego nie spetniata tego wymogu i zasadnym
byto jej odrzucenie.

6.Zamawiajgcy zasadnie przyjgt réwniez, ze oferta Odwotlujgcego zawiera btagdw obliczeniu ceny, a tym samym za
chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3060/23: ,Zatem z btedem w obliczeniu ceny skutkujgcym
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. mamy do czynienia wytgcznie wowczas, gdy nie mozna go
zakwalifikowac jako innej omytki, moZlinej do poprawienia zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Inna omytka ma miejsce
wtedy, gdy wykonawca w ofercie przyjat element zamdwienia inny niz Zamawiajacy w dokumentach zamoéwienia,
ale mozliwe jest wykazanie, ze byto to wynikiem omytki, a nie Swiadomego dziafania’. Tym samym w sytuacji, gdy
Wykaz Cen zostat zmodyfikowany w sposob intencjonalny, nie dajacy podstaw do uznania dziatania Odwotujgcego za
omyike, ziscity sie podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy Pzp. Nie spos6b bowiem
uzna¢, aby Odwolujgcy omytkowo dodat 13 wierszy w kolumnie 2c i nastepnie omytkowo zréznicowat cenyw
poszczegodinych latach Etapu 2.

7.Z kolei celem zasady proporcjonalnosci, do ktorej to zasady odnosi sie Odwolujacy stawiajgc zarzut naruszenia art. 16
pkt 3 ustawy Pzp, nie jest legitymizowanie wyboru oferty ztozonej z naruszeniem warunkéw zamoéwienia. W Swietle
powyzej przedstawionego stanowiska, podstaw do odrzucenia oferty nie sposdb sprowadzi¢ do wskazanej przez
Odwolujgcego ,odmiennej interpretacji przez Zamawiajgcego kratek w formularzu cenowym’. Jak wskazano wcze$niej, w
kolumnie 2c Zamawiajgcy w sposéb celowy nie przewidywat zadnych ,kratek” do uzupetnienia, wymagajac
zadeklarowania jednej ceny jednostkowej i nie dawat podstaw do innej interpretaciji wypetnienia Wykazu Cen czy tez jego
modyfikacji. To Odwotujacy, dziatajgc - jak sam wskazat - w sposéb zamierzony, zmienit zasady wynagradzania w Etapie
2, dazac do uzyskania wyptaty wigkszej czesci wynagrodzenia w pierwszych latach trwania Etapu 2. Odwotujgcy w swej
argumentacji skupia sie na wartosci catkowitej wynagrodzenia za Etap 2, pomijajgc istotng kwestie doprowadzenia do
zmiany tempa wydatkowania srodkéw publicznych. Akceptacja takiej zmiany zasad wynagradzania jak wprowadzona w
ztozonym przez Odwolujgcego Wykazie Cen oznaczataby nieproporcjonalne w czasie wydatkowanie $rodkow
publicznych, na co zamawiajgcy publiczny nie mégtby wyrazi¢ zgody, szczeg6lnie wobec przewidzianej mozliwosci



skrocenia Etapu 2. Dziatanie Odwotujgcego nie mogto by¢ tym samym inaczej ocenione niz jako prowadzgce od
odrzucenia oferty.

8.Uczestnik Postepowania kwestionuje takze podstawy do wzywania Odwotujgcego do wyjasnien oraz mozliwos¢
poprawienia tzw. innej omytki. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zadeklarowanie ré6znych cen jednostkowych

nie stanowito omyiki, lecz bylo Swiadoma decyzjg Odwotujgcego. Tym samym, wprowadzanie zmian do oferty innych niz

poprawienie omytki rbwnoznaczne bytoby z prowadzeniem negocjacji, co stanowi dziatanie niedopuszczalne, naruszajgce

zachowanie podstawowych zasad réwnego traktowania wykonawcow i przestrzegania uczciwej konkurencji pomiedzy

nimi. Ponadto Odwolujgcyw odniesieniu do Etapu 2 zadeklarowat trzy rézne ceny jednostkowe. Sposéb, w jaki miataby
zostaé dokonana poprawa nie wynika przy tym z innych elementéw skfadajgcych sie na oferte. Tym samym, nawet w

przypadku uznania, ze Wykaz Cen zawiera omytke, to brak bylo wymaganych danych potrzebnych do jej poprawienia. Nie
istniata bowiem jedna metoda poprawienia cen. Nie spos6b takze uznaé, aby taka zmiana stanowita zmiane nieistotng. Jak

wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 listopada 2023 r., KIO 3034/23: ,Zmiane uznaje sie za istotng, gdy
prowadzi do znacznego znieksztalcenia oSwiadczenia woli wykonawcy w zakresie merytorycznej tresci oferty.” Wobec

tego, zmiana prowadzgca do innego roztozenia ptatnosci w czasie i zréznicowania cen w sposob nieprzewidziany w

dokumentach zaméwienia, stanowi zmiane istotna.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalil i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona, w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
ma szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ", zalgcznika nr 1a do SWZ Wykaz Cen, zatgcznik nr 8 do SWZ
Projekt Umowy, oferty Odwotujgcego oraz Wykazu cen ztozonego przez Odwotujgcego oraz informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba zaliczyta takze catg zgromadzong dokumentacje w toku sprawy
KIO 5242/25.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zataczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie na
okolicznosci tam wskazane:

eOdwotanie 2025.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgca z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, jak i
stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozonych ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
« art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na btedne przyjecie,
ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamdwienia w zakresie dotyczacym niezgodnosci obliczenia ceny z
wymogami Zamawiajgcego,
« art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwoltujgcego ze wzgledu na btedne przyjecie,
ze zawiera ona btedy w obliczeniu ceny,
+ art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb naruszajgcy
zasade proporcjonalnosci w zakresie w jakim Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, i w konsekwencji naruszenie
art. 239 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej oraz naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.

Z ostroznosci procesowej(zarzut ewentualno$ciowy), gdyby w ocenie Izby nie zachodzity podstawy do
uwzglednienia odwotania na podstawie powyzej przywotanych przepiséw, dodatkowo sformutowat zarzut naruszenia:
« art. 223 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do wyja$nien tresci oferty oraz
zaniechania poprawienia tzw. innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty Odwotujgcego z dokumentami zaméwienia
w zakresie ceny za Etap 2, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.
W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego. Jednoczes$nie, podkreslajgc, ze nie byto



sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajacego. Izba w tym zakresie powoluje przywotanew
pismach postanowienia SWZ, tre§¢ zatgcznika nr 1a do SWZ Wykaz Cen, zatgcznika nr 8 do SWZ Projekt Umowy, oferty
Odwolujgcego oraz Wykazu cen ziozonego przez Odwolujgcego. W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy
rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$é i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutu pierwszego i drugiego, lzba uznata w/w zarzuty za podlegajace oddaleniu.

W ocenie Izby, pkt 15.2 i 15.4 SWZ jednoznacznie wskazywaty sposéb wycenyw kolumnie 2 ¢ Etap 2, jako jednej
statej ceny, a nie cen. Nalezy zauwazyc¢, ze pkt 15.2 SWZ odsytat do Wykazu cen. Za$, pkt 15.4 SWZ wprost wskazywat
na cene jednostkowg w kolumnie 2 ¢ Etap 2, co w powigzaniu z Wykazem Cen, jednoznacznie okre$lato, ze cenaw
kolumnie 2 ¢ Etap 2 ma charakter jednej, a wiec statej ceny jednostkowej za wykonanie ustug. Izba uznaje, ze tak z pkt
15.2, 154 SWZ, Wykazu Cen, § 4 ust2 lit. C Projektu Umowy wynika okreSlony ciag przyczynowo — skutkowy.
Postanowienie przywofane (jedyne) na rozprawie przez Odwolujgcego ma charakter incydentalny i w kontekscie
wczesniejszych nie moze mie¢ charakteru rozstrzygajgcego. Kwestia liczby mnogiej w stowie, a nie pojedynczej, w
zadnym wypadku nie $wiadczy o jakiejkolwiek sprzecznosci. Postanowienia kolumny 2 b Etap 2, takze nie $wiadczg o
mozliwosci innej wyceny kolumny 2 ¢ Etap 2, niz staty.

Izba takze potwierdza, ze z wcze$niejszego odwotania, wynika z niego, ze Odwotujgcy miat Swiadomos¢ statego
charakteru ceny jednostkowej za 2 etap miesiecznego abonamentu dla kazdego modutu [str. 6 — tutaj tez celem
zobrazowania przedstawit Wykaz cen, str. 8 pkt/lit. f), ale takze k)], tak tez napisat Zamawiajgcy w pis§mie procesowym do
tamtej sprawy (pismo z 12.01.2026 r. do sprawy o sygn. akt: KIO 5242/25). Odwotujgcy na rozprawie nie zaprzeczat treci
przywotanych pism, a zwtaszcza Odwotania 2025.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze miat prawo bez konsultacjiz Zamawiajacym ingerowa¢ w jeden z
kluczowych dokumentow, t. w Wykaz Cen. Powyzsze dziatanie (dopuszczenie takiej mozliwosci) prowadzitoby do
nieporéwnywalnosci ofert, zmiany warunkéw bez wiedzy gospodarza postepowania i innych uczestnikébw postepowania.
Nalezy przypomnie¢, ze zamédwienie ma charakter publiczny, transparenty, a nie stricte komercyjny.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Izba uznaje wrecz odwrotnie, ze przyjecie stanowiska Odwolujgcego naruszatoby art. 16 Pzp i rowne traktowanie
Wykonawcow, ktdrzy niewatpliwie takze zrobiliby podobnie, jak Odwotujgcy, gdyby wiedzieli, ze mogg zastosowaé sposob
wyceny Odwolujgcego. Niewatpliwe bowiem jest on korzystny ekonomicznie dla Wykonawcy, niekoniecznie dla
Zamawiajacego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odnosnie zarzutu czwartego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Na wstepie, Izba przytacza wyrok KIO z 28.02.2023 r., sygn. akt: KIO 423/23"W ocenie Izby dla przyjecia
dopuszczalno$ci zmiany oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt. 3 konieczne jest spetnienie nastepujgcych przestanek: omytka

nie moze by¢ wynikiem $wiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy wystgpienie omyitki powoduje niezgodno$¢ oferty
z dokumentami zamoéwienia, a poprawienie takiej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, dodatkowo sposob
skorygowania omytki wynika¢ musi z _dokumentéw zamdwienia i oferty w taki sposéb by umoZliwié zamawajgcemu
korekte. Jednocze$nie Zamawiajgcy ma obowigzek poprawic omytke wiedy, gdy sposob. w jaki ma by¢ dokonana
poprawa, wynika z innych elementéw tresci oferty. Poprawienie omytek nastepuje poprzez ingerencje w oswiadczenie woli
Wykonawcy i mogag one dotyczy¢ kazdego elementu lub elementéw oferty, nie tylko ceny. (...)". Dodatkowo - uchwate KIO
z 06.07.2020 r., sygn. akt: KIO/KU 36/20:,(...) Warunkiem poprawienia omytki z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. (obecnie art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp) jest nieistotno$¢ zmian tresci oferty, jakie pocigga za sobg dokonanie poprawy. Zasadniczo w
orzecznictwie przyjmuje sie, Ze o tym, czy poprawienie omytki powoduje istotne zmiany w tresci oferty, decyduje nie fakt,

czy omytka dotyczy istotnych elementéw zaméwienia, ale to, czy w istotny sposéb zmienia sie o$wiadczenie woli
wykonawcy zawarte w ofercie. Tym samym moZlinve jest poprawienie omytek skutkujgcych zmiang ceny oferty, czy

wplywajgcych bezposrednio na wybdr oferty najkorzystniejszej, jesli tylko czynno$c¢ ta przywraca znieksztatcong na skutek
omyiki tre$¢ zamierzonego o$wiadczenia woli wykonawey (vide wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 10.05.2017 r. sygn.
akt X Ga 1071/16). Zatem o mozliwo$ci poprawienia innej omytki, decyduje skala wad oferty, liczona rezultatem po jej
ewentualnym poprawieniu. Innymi stowy. o _moZliwo$ci poprawienia omytki rozstrzyga odpowiedZ? na pytanie czy po

poprawieniu wad oferty jej treS¢ zostanie istotnie zmieniona, czy tez nie. Poprawienie omytki jest szczegélnym, typowym
dla ustawy p.z.p. trybem dotyczacym wyktadni oSwiadczen woli - nie moze natomiast postuzyc¢ jako instrument zmiany

takiego o$wiadczenia. (...)"




Izba stwierdza nastepnie brak mozliwosci poprawy, gdyz z rozprawy wynika jednoznacznie, ze dziatanie
Odwotujgcego bylo celowe, nie wynikato z jakiejkolwiek omytki, gdyz Wykonawca kierowat sie przy swojej wycenie
zasadami konkurenciji, tj. w tym wypadku rynkowymi. Mozna nawet uzna¢ zasadami komercyjnymi. Niewatpliwe takze taka
zmiana miataby charakter istotny, gdyz znacznie znieksztatcataby pierwotne o$wiadczenie woli Odwotujgcego w zakresie
merytorycznej tresci oferty (z ceny jednostkowej (netto) za wykonanie ustug w odniesieniu do jednego modutu radiowego
za jeden miesigc réznej w pierwszych trzech latach /w dwéch pierwszych latach wysoka, w trzecim i nastepne niska i
stata/ zostataby zmieniona na cene jedng, stata dla wszystkich 13 lat). Nadto, z uwagi na podanie trzech co do wartosci
roznych cen jednostkowych, sposéb poprawy nie wynika z innych elementéw oferty. Ta okoliczno$¢ takze potwierdza, ze
zmiana miataby charakter istotny. Wezwanie do wyjasnien, w tym stanie faktycznym, doprowadzitoby do negocjaciji i
uzgodnien w zakresie ceny. Zresztg Odwotujgcy zarzut w tym zakresie i spér uznaje w odwotaniu za wtérny uznajac za
zasadniczg kwestie kluczowg, czy miat obowigzek ujednolicic cene miesigczng. Nadto, z jednej strony uznaje, ze
Zamawiajgcy mogitby tg statg samodzielnie wyliczy¢é (usredni¢ w poszczegolnych latach), z drugiej widzi jednak
konieczno$¢ wyjasnien. Odwotujgcy podnosit takze, ze cena byla zalezna od liczby modutéw objetych systemem w
danym roku. W efekcie, takze z tej przyczyny poprawa nie bytaby tak oczywistai mechaniczna. Doprowadzitaby bowiem
de facto do wytworzenia zupetnej nowej jej tredci, tzn. nowej oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



