Sygn. akt: KIO 2330/26
WYROK
Warszawa, dnia 25 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie 23 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15 maja 2026 r. przez wykonawce: BIOSELECT Sp. z o.oul. Lagowska 37, 26-035 Rakow w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Staszéw, ul. Opatowska 31, 28-200 Staszéw
uczestnik po stronie zamawiajgcego - Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalneji Mieszkaniowej w Staszowie
Spétka Gminy z o. o., ul. Wojska Polskiego 3, 28 — 200 Staszow
orzeka:

1. oddala odwotanie.,
2. kosztami postepowania obcigza BIOSELECT Sp. z 0.0., ul. tagowska 37, 26-035 Rakéw i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (sfownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce BIOSELECT Sp. z o.0.ul. tagowska 37, 26-035 Rakéw tytutem uiszczonego wpisu
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) poniesiong przez BIOSELECT Sp. z 0.0,
ul. tagowska 37, 26-035 Rakéw tytutem wydatkow petnomocnika
Odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2330/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn:,Odbidr i transport
odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych potoZonych na obszarze miasta i gminy Staszéw w
2026 i 2027 roku”, Znak: BZP.271.19.8.2025.1| zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 03.10.2025 r. pod nr OJ S 190/2025 649126-2025 przez:Gmina Staszéw, ul. Opatowska 31, 28-
200 Staszéw zwany dalej: Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dale;j:
Lustawy Pzp”albo ,PZP’.

W dniu 06.05.2026 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej firmy Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Staszowie Spétka Gminy z o. o., ul.
Wojska Polskiego 3,28 — 200 Staszéw zwanej dalej: ,Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowejw
Staszowie Spétka Gminy z o. o.” albo PGKiM w Spétka z o.0. Staszowe” albo .Przystepujgcym po stronie
Zamawiajgcego”. Drugg pozycje w rankingu zajat - BIOSELECT Sp. z o. 0., ul. tagowska 37, 26-035 Rakéw zwany dalej:
BIOSELECT Sp. z 0. 0.”albo ,Odwotujgcym”.

Dnia 15.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynno$ci z 06.05.2026 r. ztozyta
BIOSELECT Sp. z 0. 0. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp na skutek prowadzenia postepowania w sposéb nie gwarantujacy zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, w tym na skutek braku podjecia dziatan w celu ustalenia, czy
zaoferowane przez wykonawce Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Staszowie Spédtka Gminy z
0.0. — PGKiM Sp. z 0.0. Staszéw ul. Wojska Polskiego 3 wynagrodzenie nie nosi znamion razgco niskiej ceny, jak rowniez
czy na skutek zaoferowania realizacji odbioru, transportu i zagospodarowania tekstyliow w cenie ponizej rzeczywistych i
rynkowych cen za tego typu czynnoéci nie doszio do ztozenia oferty przez ww. wykonawce w ramach czynu nieuczciwej
konkurencii;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ze wzgledu na fakt, iz oferta ztozona przez wykonawce Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Staszowie Spoétka Gminy z 0.0. — PGKiM Sp. z 0.0. Staszéw ul. Wojska Polskiego 3 jest
razgco niska na skutek zastosowania dumpingowej stawki odbioru i zagospodarowania tekstyliéw, ktéra to wartos§¢ byta
przedmiotem odrebnej oceny w ramach kryteribw oceny ofert;
3)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z treécig art. 3 ust. | oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na skutek zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PGKiIM w Spétka z o.0.
Staszowie zlozonej w ramach czynu nieuczciwej konkurencji na skutek zaoferowania $wiadczenia odbioru, transportu i



zagospodarowania odpadéw tekstylnych i odziezowych ponizej kosztow wytworzenia (nabycia) ustugi celem uzyskania
maksymalnej ilosci punktdw w ramach jednego z podkryteriéw cenowych.

Majgc na uwadze powyzsze wnosit o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Staszowie Spdtka Gminy z 0.0. — PGKiM Spz o0.0. Stasz6w i jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp lub/oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;
3.przeprowadzenie przez Izbe dowoddw zawnioskowanych w odwotaniu oraz na rozprawie;
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztow zastepstwa przed lzbg oraz kosztow dojazdu na
posiedzenie i rozprawe. W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego niniejszego odwotania Odwotujgcy wnosit o
wykonanie czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi we wniesionym srodku ochrony prawne;.

W ramach prowadzonego postepowania Zamawiajgcy w tresci SWZ przewidziat nastepujgce kryteria oceny ofert
(w ramach modyfikacji z 18.02.2026 r.) pkt 21. SWZ Opis kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert, otrzymuje brzmienie:

»1. Kryteria, jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajacy przy wyborze oferty najkorzystniejszej, tj.:

A— cena za 1 Mg (jedng tone) odebranych odpadéw komunalnych — 40 %,

B- cena za 1 Mg (jedna tone) zagospodarowanych odpadéw komunalnych odebranych w soboty — 10%,

C-cena za 1 Mg (jedng tone) zagospodarowanych odpadéw z odziezy i tekstyliow — 10%,

D—- dodatkowy odbior odpadéw wielkogabarytowych w zabudowie jednorodzinnej na terenie miasta i gminy Staszéw — 20
%, E — czas reakcji na reklamacje — 20 %.

Cho¢ ogdlne koszty odbioru i zagospodarowania odpadéw z odziezy i tekstyliow nie stanowig wartoSciowo i
ilosciowo znacznego udziatu w strumieniu odpadéw i ich warto$ci Zamawiajgcy nadat temu podkryterium cenowemu
znaczny, bo az 10% udziat. Powyzsze jest o tyle istotne, gdyz sytuacja ta zostata wykorzystana przez wykonawce P GKiM
Sp. z 0.0. w Staszowie jako element umozliwiajgcy uzyskanie, niezgodnie z zasadami i dobrymi obyczajami, przewagi nad
innymi wykonawcami na skutek manipulacji cenowej i zaoferowania tej cze$ci Swiadczenia ponizej kosztéw uzyskania.

Wykonawca PGKM Spoétka z 0.0. Staszow w ziozonej ofercie zaoferowato jednostkowg cene brutto z tytutu
zagospodarowania odpaddéw z odziezy i tekstyliow w wysokosci 1370 zt (Cena jednostkowa brutto za 1 Mg (jedng tone)
odebranych, przetransportowanych i zagospodarowanych odpadéw z odziezy i tekstylibw) uzyskujac maksymalng ilos¢ 5
punktbw w ramach tego kryterium. W ocenie Odwolujgcego powyzsza warto$¢ jest razaco niska oraz zostata
zaoferowana przez wykonawce PGKM Staszéw Spoétka z 0.0. ponizej kosztow uzyskania, jest zatem ceng dumpingowsq i
nieuzasadniong ekonomicznie, co powoduje, ze oferta tego wykonawcy zostata ztozona w ramach czynu nieuczciwej
konkurenciji majgcego na celu tylko i wylacznie uzyskanie maksymalnej ilosci punktéw w ramach kryterium pozacenowego
(Cena jednostkowa brutto za 1 Mg (jedng tone) odebranych, przetransportowanych i zagospodarowanych odpadéw z
odziezy i tekstyliow).

Zaoferowana wartos$¢ jest wartoscig nieuzasadniong ekonomicznie i nie obejmuje ona szeregu czynnikow
ekonomicznych, w tym nie pozwala na nalezyte spetienie $wiadczenia oraz pokrycie podstawowych kosztow tej
czynnosci w ramach przedmiotowej ustugi.

Jak wynika z dowodu w postaci korespondencji mailowej z adresu Pana W.G. W. z 25.03.2026 r. (Wednesday,
March 25, 2026 10:35 AM) skierowanej do przedstawiciela Odwolujgcego, tj. Pani B.C. na adres b. zatytutowanej "W niosek
o udostepnienie informacji" FCC Tarnobrzeg sp. z o0.0. ul. Strefowa 8 posiada umowe z PGKiM Staszéw28-200 ul.
Wojska Polskiego 3 na odbiér odpadéw o kodzie 200110,200111 w cenie netto 1290 zt od 16.03.2026 r. do 31.06.2026.
Wiadomos$¢ te podpisat W.G. - Key Account Manager FCC Tarnobrzeg Sp. o.0., ul. Strefowa 8, 39-400 Tarnobrzeg

Po doliczeniu obowigzujgcego podatku VAT w stawce 8% daje to kwote 1290 zt netto + 8% VAT = 1393,20 zi
brutto.

Zaoferowane w formularzu ofertowym przez wykonawce PGKiM Staszow wartoséw zakresie: cena brutto za 1 Mg
(jedng tone) odebranych, przetransportowanych i zagospodarowanych odpadéw z odziezy i tekstyliow 1370,00 zt brutto
jest nierealna i zostata wskazana w tej wysokosci w tresci formularza ofertowego w poz. B (zat. nr 1 do SWZ) tego
wykonawcy tylko i wytgcznie celem uzyskania maksymalnej ilosci punktéw. Wskazana przez FCC Tarnobrzeg Spoétka z
0.0. wartos¢ 1393,20 zt brutto obejmuje jedynie sam koszt zagospodarowania odpadéw a nie uwzglednia kosztéw ich
odbioru (zatadunku) i transportu do instalacji. W formularzu ofertowym wykonawcy mieli za zadanie wskaza¢ koszt
odebrania, przetransportowania oraz zagospodarowania odpaddéw z odziezy i tekstyliow. Ponadto, jak wynika z analizy
opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ") Zamawiajacy wymagat podstawienia 30 szt. pojemnikéw celem odbioru
odziezy i tekstyliow. O tym stanowi: Zatgcznik nr 11 SWZ

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

B. Szczegoétowy opis przedmiotu zaméwienia

1. Wymogi dotyczgce przekazywania odpadow:

Pkt 13 Wykonawca wyposazy na czas trwania umowy miejsca wyznaczone przez Zamawiajgcego w pojemniki do
zbierania odziezy i tekstyliw o minimalnej pojemnosci 1100 |, w liczbie 30 sztuk. Pojemniki muszg by¢ trwale



oznakowane informacja o rodzaju odpadéw przeznaczonych do gromadzenia.

Sg to zatem dodatkowe czynnosci, ktére zwiekszajg warto$¢ samego zagospodarowania odpadéw. Mbwigc
inaczej wykonawca PGKiM Staszéw zaoferowat Zamawiajgcemu w poz. B formularza ofertowego warto$¢ odebranych,
przetransportowanych i zagospodarowanych odpadéw z odziezy i tekstyliow w wysokosSci nizszej niz sama rynkowa
warto$¢ ich zagospodarowania.

Wykonawca ten nie ujgt w tej wartosci samego obowigzku posadowienia 30 pojemnikéw, ich utrzymania,
oznakowania, oprozniania (odbioru) oraz transportu odpadéw do instalaciji. Juz sama ta okolicznos¢ powoduje, ze cena ta
nosi znamiona razgco niskiej i jest ceng dumpingowa. Ze wzgledu na fakt, ze jest to wartos¢ poddana ocenie w ramach
podkryterium cenowego powinna ona podlega¢ badaniu w kontek$cie jej rentownosci na podstawie art. 224 ustawy Pzp. Z
drugiej strony stanowigc podstawe do przyznania dodatkowych punktéw jej zanizenie ponizej wartosci rynkowej stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji. Tym samym wykonawca P GKiM Staszéw dzigki tej manipulacji cenowej uzyskat najwyzszg
mozliwg ilos¢ punkiéw w liczbie 5 (stownie: pie¢) — a wiec niemal dwukrotnie wyzszg od pozostatych wykonawcéw.
Odwotujacy w tej kategorii kryterium otrzymat 2,65 pkt z ceng 2586,60 zt brutto, zas wykonawca P.U.H. EcoTech Karol
Wisniewski 2,64 pkt z ceng 2592,00 zt brutto. Te ostatnie wartoSci majg charakter rynkowy, a wiec realny, cho¢ i tak
pozostajg na bardzo niskim poziomie.

Odwotujacy miat podpisang umowe z Gming Staszéw na miesigce marzec i kwiecien na odbior, transport i
zagospodarowanie tekstyliéw i odziezy w cenie 2644,92 zt brutto (§ 8 ust. 2 umowy nr 21/IKO$/2026) z tytutu odebrania
(zatadunku), transportu i utylizacji (zagospodarowania) 1Mg (1 tony) odpaddéw odziezy i tekstylibw z 10 pojemnikow
zlokalizowanych na terenie Gminy Staszéw. Powyzsza warto$¢ stanowi realng, rynkowg wycene tego typu $wiadczenia,
cho¢ roznica polega na tym, ze w przypadku powyzszej umowy odbioér odbywa sie z 10 pojemnikéw, zas w przypadku
niniejszego postepowania odbiér bedzie sie odbywat z 30 pojemnikéw rozstawionych na terenie catej Gminy Staszéow. Ta
ostatnia okoliczno$¢ generuje dodatkowe koszty transportu i obstugi pracownikéw. Wymaga ona wiekszego naktadu sit i
Srodkéw, w tym wiekszej ilosci paliwa lub energii elektrycznej do ich transportu — niezaleznie do wybranego $rodka
transportowego.

Roznica w ilosci pojemnikéw (10 szt. i 30 szt. pojemnikéw) powoduje, ze koszty realizacji tej czesci ustugi powinny
by¢ znacznie wyzsze. Tym samym wycena tej czesci ustugi w ofercie PGKiM Spétka z 0.0. w Staszowie powinna
uwzglednia¢ zarowno koszt odbioru tekstyliow z 30 pojemnikéw rozlokowanych na terenie Gminy Staszéw, ich transport
oraz proces zagospodarowania.

PGKiM Spoétka z 0.0. w Staszowie skiadat takze w marcu br. oferte do Gminy Rakéw na odbiér, transport i
zagospodarowanie odziezy i tekstylibw w 2026 roku. Zaproponowana tam cena wyniosta 1836 zt brutto.

PGKiM Spétka z 0.0. w Staszowie ztozyta takze oferte z przetargu dla Gminy Szydtow. W ubiegtym roku w dniu
14.11.2025 r. odbyto sie otwarcie ofert w Gminie Szydtéw, gdzie PGKiM w Staszowie zaproponowat cene 1512,00 zt brutto
za odbidr, transport i zagospodarowanie odziezy i tekstylidw i wskazat w formularzu MO-BRUK S.A. jako instalacje do
ktérej trafig te odpady, majgc obowigzujgcg umowe z ceng wynoszgcg 1100 zt netto (1188 zt brutto). Z informacji mailowej
uzyskanej z MOBRUKS.A. wynika, ze zostat wystosowany do PGKiIM w Staszowie aneks podwyzszajgcy cene
zagospodarowania odziezy i tekstyliow na 1500,00 zt netto. W powyzszej korespondenciji mailowej dostownie zostato
wskazane, ze: ,W zwigzku z wprowadzonymi podwyzkami przez naszych odbiorcow RDF zmuszeni bylismy podnie$¢
cene za przyjecie odpaddw na naszej instalacji. W dniu 09 marca 2026 r. umowa zostata aneksowana do ceny 1.500,00
z#/Mg. Do dnia dzisiejszego brak akceptaciji aneksu.”

W zakresie uzasadnienia ceny dla tego elementu $wiadczenia wykonawca PGKiM Spoétka z 0.0. w Staszowie
powotat sie na pierwotng (a wiec nieaktualng) umowe zawierajgcg nierynkowg warto§¢ zagospodarowania. Jest to
dziatanie o tyle zastanawiajace, ze MO-BRUK S.A. nie deklaruje $wiadczenia czynnosci zagospodarowania za kwote
wynikajgcg z umowy zawartej pod koniec ubiegtego roku.

W kolejnej korespondencji przedsiebiorstwo MO-BRUK wskazato, Ze pierwotna (ubiegtoroczna) cena
zagospodarowania odpadow tekstylnych i ubraniowych jest nieaktualna i ustuga nie bedzie $wiadczona na tym poziomie
cenowym.

Ww. podmiot dostownie wskazat, ze: ,W odpowiedzi na ponizsze zapytanie oraz informaciji przestanych w ostatniej
korespondencji do Panstwa, Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Staszowie w 09 marca 2026
r. otrzymato aneks do umowy dla odpadéw tekstylnych, cena aneksowa - 1.500,00 z#/Mg. Do dnia dzisiejszego aneks nie
zostat podpisany. W okresie 01.01.2026 - 28.02.2026 r. przekazano 4,02 Mg odpadéw w cenie 1.100,00 zt/Mg. Obecnie
cena ta nie jest aktualna. Od 01.03.2026 r. nie dostarczono do przetworzenia odpadéw tekstylnych przez PGKIiM w
Staszowie. Jezeli PGKiM W Staszowie bedzie dostarcza¢ odpady tekstylne do naszej instalacji, obowigzujgca cena
bedzie wynosi¢ 1.500,00 zt/Mg (aneks).” Informacje te przekazano z adresu m.

Tym samym deklarowana przez PGKiM Spétka z 0.0. w Staszowie w treSci wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny wspédipraca z MO-BRUK na podstawie pierwotnych postanowien umowy, jako uzasadniajgca zaoferowang cene, jest
niezgodna z wolg ww. podmiotu i nie bedzie kontynuowana. PGKiM Spétka z 0.0. w Staszowie powotat sie na pierwotng
umowe tylko i wylgcznie dla uzasadnienia zanizenia tej wartosci i wskazania dla tego elementu $wiadczenia warto$ci



dumpingowej, tj. ponizej kosztéw wytworzenia.

Dodatkowo jak wynika z o$wiadczenia Gminy Nowy Korczyn PGKiM Spétka z o.ow Staszowie odebrato odpady
ubraniowe i tekstylia (kod 20 01 11) z terenu miasta i gminy Nowy Korczyn w ilosci 26,34 tony i dostarczylo je do instalaciji
F.C.C. Tarnobrzeg Spdtka z 0.0. w Tarnobrzegu - a wiec do zupetnie innej instalacji niz MO-BRUK.

Okoliczno$¢ te potwierdza takze informacja udzielona przez Urzgd Miasta i Gminy Stopnica zawarta w
wyjasnieniach z dnia 13.05.2026 r., ktérej wynika, ze od marca 2026 r. odpady tekstylne i odziezowe kierowane sg przez
PGKiM Spoétka z 0.0. w Staszowie nie do instalacji MO-BRUK (Zaktad produkcji paliw alternatywnych Karsy 78, 27-530
Ozaréw), lecz do instalacji FCC PODKARPACIE Spoétka z o.0. ul. Strefowa 8, 39-400 Tarnobrzeg. Ostatni transport do
instalacji MO-BRUK miat miejsce 24.02.2026 r., co koresponduje z informacjg od tego ostatniego podmiotu, ktory
przekazat wykonawcy PGKiM Spétka z 0.0. w Staszowie aneks do umowy zmieniajgcy koszty zagospodarowania. Jak
wynika z wyzej przywotanego dowodu aneks ten nie zostat zaakceptowany przez PGKiM Spétka z 0.0. w Staszowie:

W odpowiedzi na korespondencje z 15.04.2026 r. Eneris Surowce Kielce, Zagnanska 232A, 25-563 Kielce nie
potwierdzita wspdtpracy z PGKIiM Spoétka z o.ow Staszowie w zakresie zagospodarowania odpadéw tekstylnych i
odziezowych.

Powyzsze wskazuje, ze poczynione przez PGKIiM Spotka z o0.0. w Staszowie zatozenia ekonomiczne i
organizacyjne sg nieracjonalne. Takze zatozenia techniczne sg btedne i nie odpowiadajg one mozliwosciom posiadanych
Srodkéw transportu. Wykonawca ten uzasadnia przyjecie nieracjonalnej ceny odbioru, transportu oraz zagospodarowania
odpadow tekstylnych i odziezowych z pominieciem wigzgcych go uméw oraz wbrew deklaracjom podmiotow, ktére
$wiadczg tego rodzaju ustugi.

Wsréd tych zatozen znajdujg sie:

- niewtasciwie przyjete koszty pracy wynikajgce z btednych zatozers zwigzanych z zatadunkiem, transportem i odbiorem
odpadéw;

- niewfasciwie przyjete koszty transportu wynikajgce z manipulaciji faktami oraz pominigciem mozliwo$ci transportowych
posiadanych pojazdéw (realny zasieg, tadownos¢, przestrzen tadunkowa, ciezar akumulatoréw, ich samodzielna wymiana
przez 1 osobe, brak dodatkowego miejsca przechowywania);

- rozmieszczenie pojemnikdéw na ubrania i tekstylia, transport w ruchu ulicznym, zakaz przetadunku z pojazdu na pojazd;

- objeto$ciowy strumierh odpadow tekstyliow i ubran;

Przedstawione przez PGKiM Staszéw wyliczenia kosztow pracowniczych sg zupetnie nierealne. Z zapisow SWZ
wynika, ze Zamawiajgcy oszacowat roczny strumien odpadéw tekstylnych i odziezy na poziomie 102 Mg rocznie, co daje
8,5 Mg miesiecznie. Z doswiadczenia Odwolujgcego w odbiorze odziezy i tekstylibw ($wiadczacego obecnie jako
podwykonawca ustuge na terenie Gminy Staszéw) wynika, ze z 10 pojemnikéw w marcu br. zostato odebrane 6,62 Mg (6
odbioréw) oraz 6,06 Mg w kwietniu (5 odbioréw w miesigcu).

Z wyliczen kosztdow wynagrodzenia PGKiM wynika, ze stawka za 1 godzine pracy $wiadczonej przez 2
pracownikéw przeznaczonych do realizacji odbioréw wynosi 68,71 zt. Wykonawca przyjat do wyliczenia kosztéw tgczny
miesieczny czas na wykonanie tej czesci ustugi 6 godzin.

68,71 zt * 6h = 412,26 zt

412,26: 8,5 Mg/ 1 miesigc = 48,51 ztza 1 Mg

48,51 zt + 9,89 zt (obcigzenia ZUS pfatnika) + 14,56 zt (przewidywany wzrost kosztéw pracowniczych i obcigzen o 30%) =
72,96 zt/ 1 Mg (wg. wyliczen PGKiM)

Z tresci zlozonych wyjasnien wynika, ze tygodniowo moze powstaé ok. 2Mg odpadu. PGKiM, majgc wiasne
doswiadczenie w odbiorze odziezy i tekstyliow zaktada, ze bedzie realizowa¢ 2 odbiory w tygodniu, czyli 8 odbiorow w
miesigcu. Zatem na realizacje jednorazowego odbioru przypadatoby 45 minut, co jest zwyczajnie niemozliwe i nierealne.
6h: 8 = 0,75h = 45 minut

Zatrudnionym u Odwotujgcego kierowcom wykonanie odbioru odziezy i tekstyliowz 10 pojemnikéw zajmowato
ok.1,5 -2 godzin. Nalezy doda¢ jeszcze do tego czasu dojazdu do instalacji, roztadunek oraz powrét, a takze fakt, ze
kierowcy odbierali ww. odpady pojazdem typu Smieciarka, przystosowanym do odbioru odpadéw z pojemnikow o
pojemnosci 1100 I. Pojazd typu Melex nie jest przystosowany do odbioru odpadéw z pojemnikéw 1100l. Zatadunek
odpaddéw w tym przypadku musiatby by¢ reczny, co dodatkowo wydtuza czas pracy.

Kolejna kwestia to czas przejazdu Melexem. Pojazd elektryczny Melex N.50, dzieki posiadanej homologacii
(kategoria N1), moze poruszaé sie po drogach publicznych z predko$cig maksymalng ograniczong konstrukcyjnie do 40—
50 km/h. Z tego wzgledu sam dojazd i powrét z instalacji Mo-Bruk przy odlegtosci ok. 66 km bedzie zajmowat ponad 3
godziny (przy zatozeniu, ze pojazd bedzie poruszat sie z max. predkoscig 50km/h). W praktyce taki pojazd (ze wzgledu na
peten fadunek) osiaga znacznie mniejszg predkos¢, zatem czas pracy ponownie ulegnie wydtuzeniu.

Z drugiej strony analizujgc wyjasnienia wykonawca PGKiM Spdtka z 0.0. w Staszowie zatozyt, ze koszty przejazdu
pojazdem elektrycznym MELEX wynoszg zero ztotych. Jest to zatozenie z grunt falszywe. Nawet jezeli wykonawca ten
dysponuije instalacjg fotowoltaiczng to produkcja energii nie jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb tego wykonawcy w catym roku
kalendarzowym. Uzyski instalacji fotowoltaicznych na tej szeroko$ci geograficznejw miesigcach pazdziernik — luty sg na
poziomie kilku procent nominalnej mocy instalacji. Nie jest iloS¢ energii wystarczajgca do codziennego fadowania



pojazdéw elektrycznych. Jak wynika z dokumentacji pojazdu Melex posiada on zespét akumulatoréw 10kW. Analiza pracy
typowej Sredniej instalacji PV o mocy 10kW zlokalizowanej na potudniowym Mazowszu(a wiec lokalizacji niemal
identycznej jak siedziba PGKiM Spétka z 0.0. w Staszowie) pokazuje, ze na przestrzeni lat 2021 — 2026 w styczniu wynosi
od 0,02 MWh — 0,14 MWh, za$ np.w miesigcu grudniu od 0,05 MWh do 0,08 MWh. Powyzsze oznacza, zew miesigcach
pazdziernik — luty produkcja energii elektrycznej znajduje sie na minimalnym poziomie nie przekraczajgcym kilku procent
mocy instalacji PV.
DOWOD: uzyski i produkcja dla energii elektrycznej instalacji z falownikiem Solar Edgez panelami marki Selfa o
sprawnosci miedzy 23-25% potozonej w Radomiu o mocy 10kW zorientowanej na potudnie o nachyleniu paneli
wynoszacym 13°

PGKiM Spoétka z 0.0. w Staszowie przyznaje, ze dysponuije kilkkoma pojazdami elektrycznymi (Melex N.50 i Renault
Express) wykorzystywanymi niemal codzienniew ramach licznych swiadczonych ustug, zas ogdlna moc instalacji PV
wynosi fgcznie 246,96 kW p. Z informacji zawartych w szczeg6towym raporcie produkcji energii ww. instalacji wynika, ze w
miesigcach pazdziernik — marzec istniejg okresy, gdzie produkcja energii dla instalacji PV wynosi zero. Tego elementy, jak
réwniez nieznacznych uzyskéw (produkcji) w tym okresie ww. wykonawca w ogolne nie ujgt w swoich zatozeniach. W
ocenie Odwolujgcego powyzsze zalozenia nie pozwalajg na przyjecie, ze transport tymi pojazdami odbywa sie
bezkosztowo i pozwala na zminimalizowanie kosztéw wiasnych.

Z powyzszego wynika, ze do wykonania jednorazowego odbioru odpaddéw fgcznie potrzeba min. 6 godzin pracy,
min. 3 godz. przy odbiorze i zatadunku odpadéw oraz min. 3 godz. na transport. Do tego wykonawca P GKiM Spétka z o.0.
w Staszowie powinien ,doliczy¢” czas niezbedny na demontaz i montaz zapasowej baterii akumulatoréw, ktéra to
czynnos¢ 1 osobie moze zajgc od 1 — 2h. Z dosSwiadczenia Odwotujgcego zwigzanego ze wspotpracgz Mo-Bruk
wiadomo, ze czesto sie zdarza, ze kierowcy czekajg po kilka godzin na roztadunek na instalacji Mo-Bruk w Karsach.

Jednakze przy zatozeniu minimalnego czasu pracy dotyczgcego jednorazowego odbioru na poziomie 6 godzin
nalezatoby przyja¢ ponizsze wyliczenia kosztéw:
68,71 zt x 3h = 206,13 zt - koszty pracy 2 pracownikéw przy zbiérce i zatadunku odpadow
68,71 : 2 = 34,355 - stawka za 1 godzine pracy jednego pracownika (kierowcy)
34,355 zt x 3h = 103,07 zt - koszty pracy 1 pracownika transportujgcego odpady do instalacji
206,13 zt + 103,07 zt = 309,20 zt - minimalne koszty pracownicze dla jednego odbioru odpadéw. Wedtug wyjasnien PGKiM
odbioréw ma byé 8 w miesigcu, zatem: 309,20 zt x 8 = 2473,60 zt. Srednio w miesigcu ma byé odebrane 8,5 Mg (na
podstawie danych z SWZ), zatem: 2473,60 zt : 8,5 Mg = 291,01 zt / 1 Mg - koszty pracownicze przypadajagce na 1 Mg
odebranych odpadéw Wartosci te nie obejmujg przynajmniej 8h dla deklarowanych czynno$ci wymiany z pojezdzie Melex
N.50 baterii akumulatoréw podczas kazdego transportu odpadow do instalacji przetwarzania.

Ponizej Odwolujgcy prezentuje analize kosztow dla tej czesci ustugi przygotowangw oparciu o dane z wyjasnien
PGKiM Spédtka z 0.0. w Staszowie:

Lp. CZYNNIK WARTOSC/DODATKOWE
WYJASNIENIA
1. taczny Koszt odbioru, transportu i zagospodarowania 1 1331, 51zt

Mg odpadu (suma kosztéw z I.p. 2—6)

2. Koszty zwigzane z eksploatacjg pojazddéw, zuzycia paliwa, | -OC-1,44 zt oraz abonament GPS-
ustug serwisowych, mycia i dezynfekcji pojazdéw oraz 0,78 zt razem =2,22 zt

obowigzkowych optat od pojazdéw
-mycie oraz dezynfekcja—wykonawca
posiada wtasng myjke —razem = 5,00 zt

-paliwo — brak kosztéw z uwagi na
uzytkowanie pojazdéw elektrycznych
(zeroemisyjnych)

-amortyzacja, naprawy, ustugi
serwisowe —razem = 58,33 zt

3. Koszty pracownicze uwzgledniajgce wynagrodzenie w
catym okresie realizacji zamodwienia 72,962t
(Wykonawca w kosztach pracy uwzglednit takze tzw. (szczegé{.owe rozpisanie '_(OSZtéW )
pozaptacowe koszty pracy, w tym miedzy innymi takie jak: | Pracowniczych znajduje sie w zataczniku
koszty urlopéw i dni wolnych od pracy, statystyczne do niniejszego pisma jako dodatkowy
koszty tzw. chorobowego, koszty wyposazenia dowadd przygotowany przez ksiggowosc
pracownika w ubrania robocze i zabezpieczania oraz PGKiM)

utrzymania ich w czystosci)




4. Koszty zakupu workdéw Wykonawca nie zapewnia workow
mieszkaricom

5. Koszty zwigzane z realizacja ustugi np. koszty: 5,00 zt
utrzymania bazy magazynowo- transportowej, obstugi
biurowej

Wykonawca zastrzega, ze posiada na wtasnos¢ baze
magazynowo - transportowg co obniza koszty jej
dzierzawy, najmu itp. — (nr ksiegi wieczystej

KI1A/00003374/9) Nieruchomos¢ na ktérej znajduje sie
baza jest wykorzystywana na potrzeby realizacji
wszystkich gatezi prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(tj. na potrzeby zwigzane z gospodarka odpadami;
gospodarka wodno —kanalizacyjng; gospodarka
mieszkaniowy).

6. Koszt zagospodarowania 1 Mg odpaddéw na instalacji 1188,00 zt

7. Przewidywany zysk za 1 Mg odpadu = ok. 38,49 zt

Tym samym, wbrew poczynionym przez wykonawce PGKiM Spétka z o.ow Staszowie zatozeniom wykonawca
dla tej czesci ustugi nie jest w stanie pokry¢é nawet minimalnych kosztow jej realizaciji, co powoduje, ze zaoferowat w tym
wypadku cene dumplingowa tylko i wytgcznie dla uzyskania maksymalnej iloSci punktow w ramach jednego z
pozacenowych kryteriow oceny ofert.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage, ze pojazd typu Melex N50 nie posiada funkcji kompaktujgcej, a ze wzgledu na
okreslong pojemno$¢ skrzyni tadunkowej realnie nie ma mozliwosci zatadowania jednorazowo ok. 1Mg odpadéw. Istnieje
zatem przypuszczenie, ze aby jednorazowo odebra¢ ok. 1 Mg odpaddéw beda potrzebne 2 kursy do instalacji, co
zdecydowanie wydtuzy czas pracy a zatem zwiekszy jeszcze koszty pracownicze przynajmniej dwukrotnie.

Odwotujacy przedstawia takze lokalizacje 10 pojemnikéw 1100I, ktéra zostata wskazana przez Zamawiajgcego
zaréwno na stronie internetowej a takze w korespondenciji mailowej po podpisaniu umowy z Gming Staszéw przez
BIOSELECT Sp. z 0.0. na $wiadczenie ustugi odbioru, transportu i zagospodarowanie odpadéw tekstylnych i odziezy z
terenu miasta Staszéw. Pojemniki zostaty rozstawione wytgcznie na terenie miasta Staszéw.

W obecnym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat podstawienie 30 pojemnikoéw o pojemnosci 1100l na odziez i
tekstylia oraz z zapiséw treSci SWZ wynika, ze pojemniki bedg zlokalizowane na terenie miasta i gminy Stasz6w, a zatem
takze na terenach wiejskich (szczegotowa lokalizacja zostanie przekazana Wykonawcy prawdopodobnie dopiero po
podpisaniu umowy). Z zapisbw OPZ, jak réwniez z informacji umieszczonych na oficjalnej internetowej stronie Miasta i
Gminy Staszéw wynika, ze powierzchnia gminy wynosi 225,86 km2, przy czym samego miasta Staszow 26,88 km2.
Zatem powierzchnia sotectw wynosi 198,98 km2. Rozmieszczenie pojemnikow na terenie sotectw, tji. poza obrebem
miasta Staszéw, spowoduje konieczno$¢ znacznego zwiekszenia trasy objazdu do dokonania petnej zbiérki odpadoéw, jak
réwniez znacznie wydtuzy czas pracy a tym samym zwigkszy koszty pracownicze.

W zakresie samego zasiegu pojazdu MELEX N.50 wskazane przez PGKiM Spétka o0.0. w Staszowie dane i
zatozenia sg czysto teoretyczne.

Jak wskazuje producent MELEX w swoich materiatach reklamowych dla najnowszej wersji pojazdu o symbolu N.50
z najwydajniejszym zestawem baterii zasieg wynosi 73 km. W informacji zawartej na stronach producenta zostato wprost
wskazane, ze: ,Napedzany trwatymi bateriami litowymi, N.50 jest w petni elekiryczny, bezemisyjny i oferuje imponujacy
zasieg WLTP wynoszacy 73 km przy predkosci 50 km/h. Wszystkie pojazdy wyposazone sg réwniez w tadowarki
poktadowe, eliminujac potrzebe specjalnej infrastruktury tadowania.".

Zasieg WLTP (Worldwide Harmonised Light Vehicle Test Procedure) to laboratoryjna norma pomiaru zuzycia
energii i zasiegu samochodéw elektrycznych, obowigzujgca w UE od 2017 roku. Jest to Swiatowa zharmonizowana
procedura testowania pojazdéw lekkich. Jest to pisownia zgodna z przyjeta propozycjg UNECE; istniejg warianty pisowni



obejmujgce ,Worldwide Harmonized Light-duty Test Procedures” (zgodnie z komunikatem prasowym UNECE)Zrédio:
https://unece.org/press/unece-adopts-more-accurate-fuel-efficiency-andco2-test-new-cars-w itp

Jest doktadniejsza niz starszy NEDC, jednak realny zasieg jest zazwyczaj o 20-40% nizszy, zwlaszcza zima lub
przy szybkiej jezdzie autostradowej.

Najwazniejsze informacje o zasiegu WLTP:

Charakterystyka: To ujednolicona procedura pozwalajgca na porownywanie réznych modeli aut.

Warunki testu: Przeprowadzany w 30 minut, symuluje 23,25 km mieszanej jazdy (miasto, teren zabudowany,
autostrada) przy $redniej predkosci i temperaturze 18- 23°C. Realia vs. WLTP: Realny zasieg jest czesto o 10-30% (lub
wigcej w trudnych warunkach) nizszy niz deklarowany w broszurach.

Czynniki wpltywajgce: Styl jazdy, predko$¢, korzystanie z klimatyzacji/ogrzewania, temperatura otoczenia (duze
spadki zimg), zatadunek oraz cisnienie w oponach. WLTP stuzy do poréwnania, ile energii zuzywa dany samochdd w
identycznych warunkach, a nie do wyliczenia doktadnej odlegtosci, jakg przejedzie.

Zrodha: https://www .toyota.pl/sw iat-toyoty/srodow isko/w Itp

Bedzie to oznaczato, ze przewidywany do odbioru tychze odpadéw pojazd Melex N.50 nie bedzie w stanie pokonaé
nie tylko trasy tam i z powrotem od Miasta Staszowa do instalacji przetwarzania tych odpadéw. W przypadku biezgcej
obstugi tej czesci zamowienia pojazd ten moze mie¢ takze trudnoSci wykonania objazdu czesci rozstawionych
pojemnikéw wraz z dojazdem do samej instalacji. Wykonawca PGKiM Spétka z 0.0. w Staszowie zatozyt wymiane 1
zespotu akumulatoréw (wazacego tgcznie kilkaset kilograméw) w drodze podczas transportu ze Staszowa do instalacii
MO-BRUK nie uwzgledniajgc faktu, ze Zamawiajgcy na catym obszarze Gminy wprowadzit dodatkowe pojemniki, ktorych
liczba wynosi 30.

Dodatkowy zesp6t akumulatoréw nie tylko redukuje tadowno$é pojazdu, lecz takze zmniejsza jego przestrzen
tadunkowa. Akumulatory kwasowo-otowiowe (trakcyjne) w klasycznej konfiguraciji 48V (np. zestaw 8 akumulatoréw 6V lub
6 akumulatoréw 8V) sg bardzo ciezkie. Waga catego zestawu jest znaczgca i wynosi zazwyczaj od ok. 250 kg do ponad
350 kg. Pojedynczy akumulator trakcyjny (np. typu GC2) wazy czesto ok. 28-30 kg. Ich wymiana przez 1 osobe jest nie
tylko czasochtonna, lecz réwniez bardzo obcigzajgca, a w niektérych warunkach pogodowych niebezpieczna lub
niemozliwa. Nawet wystepowanie w zadeklarowanym pojezdzie akumulatoréw ReLion 200 Ah; 10,24 kWh (zespot 3
akumulatoréw widoczny na zdjeciach zatgczonych jako dowdd do wyjasnien PGKiM Spétkaz 0.0. w Staszowie) to waga
przekraczajgca 100 kg. Zespét ten nalezy przed wymiang rozdzieli¢ (usuna¢ tgczace akumulatory mostki), zdemontowac
oraz dokona¢ ponownego montazu zespotu tgczac pojedyncze akumulatory w caty zespot. Jest to czynnos¢ wymagajaca
wiedzy z zakresu elektryki samochodowej. Zespoly te sg tgczone szeregowo i ich mostkowanie w szereg nie jest
codzienng czynno$cig dokonywang przez kierowcow pojazdow elektrycznych. Co najistotniejsze producent tego pojazdu
w 0golne nie przewiduje wymiany zespotow akumulatorébw w trasie celem zwiekszenia zasiegu pojazdu. W Zzadnych
materiatach reklamowych nie jest zawarta tego rodzaju wskazéwka. Przyjecie tego zatozenia nie wpisuje si¢ w zaden
profil eksploatacji tego rodzaju pojazdéw, w tym w szczegolnosci pojazddéw Melex N.50. Wymiana baterii w drodze nie jest
praktykowana w zadnym typie klasycznych pojazdéw elektrycznych.

Ustuga wymiany baterii w pojazdach elektrycznych jest ustugg bardzo niszowgi realizowang przez wysoko
wyspecjalizowane podmioty. Jej realizacja nie dotyczy pojazdow wykorzystywanych przez PGKiM Spoétka z o0.0. w
Staszowie. Tego rodzaju ustuga jest jako novum sukcesywnie wprowadzana przez NIO Power Europe rozwijajgc sie¢
Power Swap Stations (PSS) w Europie. Do kwietnia 2025 r. firma ta uruchomita w Europie 60 stacji wymiany baterii.
Wedtug danych z poczatku 2026 r., NIO posiada juz w Europie sie¢ stacji, umozliwiajgcg szybkie podrézowanie na diugich
dystansach, m.in. na trasach Hamburg-Oslo czy Amsterdam-Monachium. Dotyczy to jednak pojazdéw okreslonych
marek, do ktorych nie nalezy Melex.

Cho¢ w 2025 i 2026 roku NIO rozszerza dystrybucje na kolejne kraje, w tym Austrie, Belgie, Czechy, Luksemburg,
Rumunie, Wegry, a takze Polske stacje wymiany baterii (NIO Power Swap) nie wystepujg w Polsce. Najblizsze dziatajg w
Niemczech. Budowa infrastruktury jest jednak czescig plandw ekspansji w regionie. Jest to jednak tylko element wsparcia
marki pojazdéw tego producenta.

Wykonawca PGKiM Spoétka z 0.0. w Staszowie doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze na planowanej trasie brak
jest miejsc tadowania tego rodzaju pojazdéw i tym bardziej stacji wymiany baterii. Wszystkie poczynione w tresci
wyjasnien z 05.05.2026 r. zatozenia organizacyjne, ekonomiczne i techniczne majg walory czysto teoretyczny
pozwalajgcy jedynie w minimalny sposéb ograniczy¢ wrazenie przyjecia w ofercie nierealnych zatozen ekonomicznych.

Powyzsza analiza wskazuje, ze PGKiM Spétka z 0.0. w Staszowie sukcesywnie obniza w kolejnych trwajgcych
postepowaniach warto§¢ zagospodarowania tekstylibw pomimo faktu, iz koszty tego elementu Swiadczenia sukcesywnie
wzrastajg (koszt pracownicze, stawki zagospodarowania w zakladach utylizacyjnych, koszty paliwa i energii elektrycznej).
Jest to fakt notoryjny znany kazdemu przedsigbiorcy i niemal kazdemu konsumentowi.

Powyzsze pozwala na konstatacje, ze przyjety przez tego wykonawce model biznesowy polegajacy na
eliminowaniu konkurencji przez sktadanie ofert zawierajgcych ceny dumpingowe nawet wéwczas, gdy jego partnerzy
podnoszg lub deklarujg wzrost ceny z tytutu utylizaciji (zagospodarowania) tekstyliow.

Jak wynika z poczynionej przez Odwolujgcego analizy rynku zagospodarowania odpadéw tekstylnych i



odziezowych Zakltad Unieszkodliwiania Odpadéw "Janik" Sp. z o.0. o$wiadczyt w korespondencji mailowej, ze nie
przyjmuje odpaddw tekstylnych.

Taka sama informacja zostata przekazana takze przez PGKiM Wioszczowa.

O braku mozliwosci zagospodarowania odpaddéw tekstylnych poinformowat réwniez przedstawiciel
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0., Promnik ul. Swietej Tekli 62, 26-067 Strawczyn

Miedzygminny Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. Janczyce wskazat, ze zagospodarowanie
odpaddéw tekstylnych jest realizowany przez ten zaklad w cenie 1500 zH/Mg netto - z terenu EZGDK, 3000 netto/Mg - w
ramach PSZOK i ze wzgledu na ograniczenia w zakresie magazynowania, obecnie tekstylia przyjmowane sg tylkow
ramach PSZOK od mieszkancéw Ekologicznego Zwiazku Gmin Dorzecza Koprzywianki.

Wszystkie wskazane powyzej okolicznosci poparte stosownymi dowodami wskazujg, ze zaoferowana przez
wykonawce PGKiM Spétka z 0.0. w Staszowie jednostkowa cenaz tytutu odbioru, transportu i zagospodarowania
odpadéw tekstylnych i odziezowych znajduje sie ponizej kosztéw wytworzenia i jest ceng dumpingowa.

W ocenie Odwotujgcego dziatanie wykonawcy PGKiM Staszéw wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej
konkurenciji jednocze$nie powodujgc, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene jednostkows istotng z punktu
widzenia przebiegu catego postepowania. Otz oferowanie ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw z
odziezy i tekstyliow ponizej samej rynkowej wartosci ich zagospodarowania w celu uzyskania zamowienia publicznego
jest dziataniem szkodliwym, niezgodnym z dobrymi obyczajami oraz przedsigwzigtym na szkode innych wykonawcow
(przedsiebiorcow bedgcych uczestnikami rynku wtasciwego). Takie dziatanie wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej
konkurenciji ujetego w tresci art. 3 ust. | i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst
jednolity Dz. U. z 2026 r. poz. 85), ktéry moze stanowi¢ samodzielng podstawe uznania okre$lonego zachowania za
dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, a w konsekwencji polegajgce na przyjeciu, ze zaoferowanie przez
wykonawce PGKiM w Staszowie w pozycji B Formularza ofertowego za cene ponizej kosztéw wytworzenia ustugi
wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Wycena tej pozycji dokonana przez wykonawce PGKIM w
Staszowie nie znajduje oparcia w wartosciach rynkowych, jest dziataniem sprzecznym z prawem oraz dobrymi
obyczajami, jak réwniez narusza i zagraza interesowi innego przedsiebiorcy (w tym Odwotujgcego).

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity Dz. U. z 2026 r. poz. 85)

Czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdélnosci przez
sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu
w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw.

W wyroku SA w Lublinie z dnia 17.10.2023 r. sygn. akt | AGa 52/23 (LEX nr 3634172) zostato wskazane, ze:
Przepis art. 15 u.z.n.k. odnosi sie do stypizowanego deliktu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na utrudnianiu innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku. Na gruncie tego przepisu dostep do rynku nalezy rozumie¢ szeroko, tj. jako swobode
wejscia na rynek, wyjscia z niego, a przede wszystkim uczestniczenia w nim poprzez oferowanie swoich towaréw i ustug.
Innymi stowy chodzi o mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,a sam termin rynek na gruncie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma autonomiczne znaczenie i powinien by¢ utozsamiany z pojeciem obrotu
gospodarczego, tj. miejscem, gdzie dokonuje sie wymiana dobr i ustug.

W wyroku SN z 25.05.2023 r. sygn. akt Il CSKP 1641/22 zostato wskazane, ze: Czynem nieuczciwej konkurencji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Przepis ten okresla znamiona czynu nieuczciwej konkurencji oraz uzupetnia katalog czynéw
niedozwolonych skonkretyzowanych w czesci szczegotowej tej ustawy, w wypadku gdy przy wykonywaniu dziatalno$ci
gospodarczej dojdzie do popetnienia czynu nieujetego przepisami, kiéry zaktéca uczciwe stosunki rynkowe. W efekcie
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie (np. stypizowane w art. 15 ust. 1 pkt 2 i 5 u.z.n.k.) podjgte w zwigzku z
dziatalno$cig gospodarcza (o ktérej stanowi art. 2 u.z.n.k.), sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajgce
interesowi majgtkowemu innego przedsigbiorcy lub klienta lub naruszajgce taki interes (art. 3 u.z.n.k.). Przez interes
nalezy rozumieC okreslony stan korzystanie juz uksztattowany albo taki, ktéry w przysztosci moze dla przedsiebiorcy
stanowié¢ zrodio korzy$ci rzeczywistych albo tylko oczekiwanych.

Nastepnie w kolejnym wyroku SAw Gdansku z 30.04.2019 r. sygn. akt | AGa 40/19 (LEX nr 3066703) czytamy, ze:
O ile nie kazde utrudnienie dostgpu do rynku stanowi naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, to jednak
uznaje sie za takie w orzecznictwie sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego takie dziatania, w ktorych wystepujg
elementy nieuczciwo$ci zaktdcajgce dozwolong rywalizacje rynkowa. Utrudnianie dostepu do rynku to nic innego, jak
stawianie barier, przeszkod, ktore nie wynikajg ani z rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujgcego
swoje towary lub tez ustugi (strona podazy), ani z uwarunkowan ksztattujgcych zapotrzebowanie na towar albo ustugi
(strefa popytu), lecz sg efektem nieuczciwych dziatann podejmowanych przez innych przedsiebiorcow, ktore tylko
przyktadowo zostaty wymienione w kolejnych punktach art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

W orzeczeniu KIO w postaci wyroku z 11.08.2017 r., sygn. akt KIO 1536/17 Izba odwolata sie w tym zakresie do
licznego orzecznictwa wskazujac, ze: ,Jak wynikaz orzeczenia KIO z 14.06.2013 r. o sygn. akt: KIO 1240/13; KIO
1246/13, KIO 1248/13: ,ustalenie odrebnie ocenianych cen na poziomie, ktéry Swiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek



realibw rynkowych, wytgcznie po to aby wykorzystujgc matematyczne zaleznosci otrzymac najwyzszg punktacje narusza
dobre obyczaje kupieckie. Przerzucanie kosztéw pomiedzy odrebnie ocenianymi cenami w ten sposéb; ze ksztattowana
jest z jednej strony cena nierynkowa i absurdalnie wysoka, za$ z drugiej cena nierynkowa, razgco niska czy wrecz
symboliczna ma na celu nie zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkéw zamawiajgcemu, nie konkurowanie ceng; czy
jakoscia, lecz jedynie wykorzystanie bilansu kryteribw oceny ofert ze szkodg zaréwno dla zamawiajgcego jak i innych
wykonawcow". Izba uznata tu, ze takie postepowanie w sposdb ewidentny narusza dobre obyczaje kupieckie i interes
innych przedsiebiorcéw, ktorzy kalkulujg swoje ceny w sposoéb rynkowy, odnoszac je do kosztéw jakie poniosg w zwigzku
Z wyceniang ustuga, a nie mogg realnie konkurowac¢ z wykonawcg, i nie zastuguje na ochrone. Izba stwierdzita ponadto,
ze opisane dziatanie narusza rowniez interes klienta, jakim jest Zamawiajacy.

Stanowisko dotyczace traktowania jako czynu nieuczciwej konkurencji okreslonegow art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - praktyki manipulowania cenami, bedgcymi odrebnymi kryteriami oceny ofert, w
oderwaniu od realiébw rynkowych, wytgcznie w celu uzyskania lepszej punktacji wyrazata KIO m.in. w wyrokach KIO z
05.04.2011 r,, sygn. akt: KIO 640/11, z 21.02.2012 r., sygn. akt: KIO 297/12, z 18.01.2013 r., sygn. akt: KIO 7/13, z
20.11.2013 r., sygn. akt: KIO 2587/13, czy tez z 14.01.2014 r., sygn. akt: KIO 2936/13.

Wart przywotania jest takze wyrok SA w Katowicach z 28.06.2007 r., o sygn. akt: V ACa 371/07 podajacy, iz ,Dobre
obyczaje to normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwos¢ kupiecka), a wiec reguly
znajdujgce sie poza ramami systemu prawa. Wyrazajg sie pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi powinni
kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢ wigzagco w sposdb wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg
przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i
zwigzanymi z tymi praktykami zycia gospodarczego. Ocena okreslonego zachowania jako naruszajgcego dobre obyczaje
pozostawiona jest orzecznictwu, gdy istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie niezaklbconego
funkcjonowania konkurencji poprzez rzetelne i niezafatszowane wspotzawodnictwo".

O tym, ze ocena polityki cenowej wykonawcy odgrywa szczeg6lng role w postepowaniu przetargowym $wiadczy
fakt, Zze za przejaw manipulacji cenowej uznawane jest nie tylko przyjmowanie razgcych dysproporcji w stosunku do
kosztu poszczegolnych cen sktadowych oferty — w niegodziwym celu — wyeliminowania w ten sposéb konkurencii, ale
wszelkie znaczace i wyraznie wskazujgce na taki zamiar — odstepstwa od prawidtowego kalkulowania cen — bez
powigzania z ich realnymi kosztami uzyskania. (...) Poniewaz takie dziatanie zagraza niewatpliwie interesom innych
wykonawcow, ktorzy prawidtowo skalkulowali ceny za poszczeg6lne ustugi, a wiec zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego i znalezli siew gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest, ze dziatanie
odwotujacego utrudnito im dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami SIWZ". SO w
Poznaniu sygn. IX Gc 19/07, tak tez: P. Sokal: Czyn nieuczciwej konkurenciji a dobre obyczaje, Monitor Prawniczy nr
24/2011 str. 1322. Analogiczne stanowiska KIO zajmowata w sprawach sygn. akt: KIO 640/11 oraz sygn. akt: KIO
2787/11, czy sygn. akt: KIO 7/13, gdzie w szczegdlnosci w tej ostatniej negatywnie ocenita manipulowanie przez
wykonawce elementami oferty (w tym wypadku cenami jednostkowymi). (por. wyrok KIO z 28.03.2017 r., sygn. akt KIO
473/17).

vide: takze artykut pt.: Dumping cenowy i manipulowanie ceng w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
29/08/18 APR

zrédio: https://uclp.compl/dunping-cenow y-manipulow anie-cena-postepow aniuo-udzielenie-zanmow ienia-publicznego/

Ten ostatni wyrok zawiera szerokie spectrum argumentacji obejmujgcej czyn nieuczciwej konkurencji zwigzany z
tym zagadnieniem.

Kwestia ta zostata szeroko oméwiona takze w wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 16.02.2021 r. sygn. akt XI|
Ga 883/20 - publikacja https://orzeczenia.ms.gov.plicontent/$N'151015000006027_XIl_Ga_000883_2020_Uz_2021-02-16_001

W powyzszym orzeczeniu Sad Okregowy w uzasadnieniu prawnym wskazat, ze: Jak stusznie wskazata Krajowa
Izba Odwotawcza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przepisy Pzp nie definiujg pojecia czynu nieuczciwej konkurenciji
i w tym zakresie ustawa odsyta do innych aktéw prawnych definiujgcych to zagadnienie, w szczegélnosci do przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k). W art. 3 u.z.n.k. wskazano, iz
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsigbiorcy lub klienta, wprowadzajgce w btad oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukancze
oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce w bigd oznaczenie towaréw lub ustug,
naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktow,
pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a
takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie
dziatalnosci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie termindéw zaptaty za dostarczane towary lub
wykonane ustugi. Sad Najwyzszy w wyrokuz 22.10.2002 r. w sprawie o sygn. akt Il CKN 271/01 (OSNC 2004/2, poz. 26)
podkreslit, ze uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okre$lone dziatanie
polegato, oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu konkretnego deliktu szczegdlowego
ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub deliktu w nim nieujetego, lecz odpowiadajgcego
hipotezie art. 3 ust. 1. (...) W niniejszej sprawie Krajowa Izba Odwotawcza zasadnie uznata, ze skarzacy sktadajgc oferte



dopuscili sie¢ czynu nieuczciwej konkurencji, wyjasnita, na czym polegato dziatanie stanowigce ten czyn, wiasciwie je
zakwalifikowata pod wzgledem prawnym i prawidtowo nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty skarzgcych z uwagi na
tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Konsorcjum (...) zaoferowalo cene 0 zt za wykonanie ustugi dostepu do zasoboéw
infrastrukturalnych i aplikacyjnych platformy chmurowej w okresie wdrozenia w zakresie architektury rozszerzonej oraz w
okresie pierwszego roku eksploataciji w zakresie architektury podstawowej. Skoro w celu wykonania tego $wiadczenia na
rzecz zamawiajgcego z uwagi na konieczno$¢ wykupienia ustugi u podmiotu trzeciego skarzgcy musieliby sami poniesé
koszty, to jest oczywistym, ze zaoferowana przez nich cena 0 zt nie mogta tych kosztéw uwzgledniaé. Wobec
powyzszego nie mozna odmoéwié racji stanowisku Krajowej Izby Odwotawczej, iz przez takie dziatanie skarzacy dopuscili
sie manipulacji cenami jednostkowymi, bedgcymi odrebnymi kryteriami oceny ofert, bowiem zaoferowane przez nich ceny
jednostkowe w wysokosci 0 zt bez watpienia byty nierynkowe i nierealne. Takie postepowanie jest niezgodne z prawem,
dobrymi obyczajami, ktére wymagajg od przedsiebiorcow dziatania w warunkach uczciwej konkurencji a od
zamawiajgcego dbatosci, by tak sie dziato, narusza zaréwno interesy zamawiajgcego, jak i interesy innych wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego. W konsekwencji nie budzi zadnych watpliwosci prawidtowosé
stanowiska Krajowej Izby Odwolawczej uznajgcego opisane wyzej dziatalnie skarzacych jako czyn nieuczciwej
konkurencji. Nalezy takze zgodzi¢ sie z Izbg co do tego, ze nie ma znaczenia, czy tak dziatajacy wykonawcy dzieki swoim
zabiegom finalnie uzyskaliby w ten sposob przewage punktowa, jest to bowiem tylko dzieto przypadku, w jaki sposéb w
danej sytuacji utozy sie punktacja pomiedzy ofertami lub tez ktére oferty zostang odrzucone."

Jak wynika z powyzszej analizy Sgdu zaoferowanie $wiadczenia ponizej kosztow jego wytworzenia celem
uzyskania maksymalnej ilosci punktéw w ramach jednego z podkryteribw cenowych nalezy kwalifikowaé jako czyn
nieuczciwej konkurencji, nawet jezeli dopuszczajgcy sie takiego czynu wykonawca nie uzyskat maksymalnej ilosci
punktow. Wynika to z kolejnego fragmentu uzasadnienia prawnego ww. orzeczenia: ,Nalezy takze zgodzi¢ sie z Izbg co
do tego, ze nie ma znaczenia, czy tak dziatajgcy wykonawcy dzieki swoim zabiegom finalnie uzyskaliby w ten sposéb
przewage punktowa, jest to bowiem tylko dzieto przypadku, w jaki sposdb w danej sytuacji utozy sie punktacja pomiedzy
ofertami lub tez ktére oferty zostang odrzucone”.

W ocenie Sgdu Okregowego liczyt sie bowiem zamiar i potencjalna mozliwos¢ uzyskania najwiekszej liczby
punktow. W niniejszym wypadku wykonawca PGKiMw Staszowie takg przewage jednak uzyskat, za$ jego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg. To powoduje, ze wyczerpana zostata kolejna przesfanka ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — wykonawca ten swoim dziataniem wyrzgdzit bowiem szkode innym uczestnikom rynku.

W tym samym orzeczeniu Sgd Okregowy podzielit rowniez argumentacje Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie
oceny braku realnosci kosztow realizacji ustugi, w tym braku uwzglednienia w jej wartosci kosztéw, ktdére obowigzkowo
musiatby ponie$¢é wykonawca w celu jej realizacji. Sad wskazat, ze: ,Jednoczes$nie, jak wskazata w uzasadnieniu wyroku
Krajowa Izba Odwotawcza, podniesiony w odwotaniu zarzut nierealnosci i zanizania ceny zostat w postepowaniu przed nig
odpowiednio wykazany przez odwotujgcych sie. Bezzasadne jest zatem twierdzenie skarzacych, ze w postepowaniu
odwotawczym zostat na nich bezpodstawnie przerzucony ciezar dowodu w zakresie zaoferowanej ceny i wykazania, ze w
nie dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurencji sktadajgc oferte. Zarzucane konsorcjum (...) przez odwolujgcych sie
zanizenie ceny w kontekScie nieujecia w niej kosztéw, ktdre skarzgcy sami musieliby ponies¢ aby zaoferowaé
Swiadczenie zamawiajgcemu, jasno wynikato z okolicznosci sprawy oraz z tresci samej oferty. Dla odparcia tych
zarzutbw skarzgcy zobowigzani byli w postgpowaniu odwotawczym wykazaé, iz kwestionowana cena odpowiada
rzeczywistosci, a koszty nie pozostajg w zaden sposéb ,ukryte”. Skarzacy tymczasem ograniczyli sie jedynie do
twierdzenia, iz zaoferowanie ceny O zt bylo zasadne i rynkowe, nie przedstawiajgc na jego poparcie zadnych dowodow
celem wykazania, ze zaoferowana cena skladowa byta realna i uwzgledniata wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
Swiadczenia. Skarzacy nie przejawili zadnej aktywnosci dowodowej celem wykazania mozliwo$ci wykonania wspomnianej
ustugi za cene 0 zt. Zlozenie oferty zawierajgcej cene nie pokrywajgca wszystkich kosztéw, a na gruncie niniejszej sprawy
twierdzenie, iz cena 0 zt nie pokrywa zadnych kosztéw realizacji zamoéwienia jest w petni uzasadnione, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zaoferowanie ceny 0 zt za
wykonanie ustugi dostepu do zasobdw infrastrukturalnych i aplikacyjnych platformy chmurowej zmierzato w istocie do
uzyskania wyzszej punktacji w jednym z kryteriow ocen ofert i stanowito przyktad manipulacji ceng jednostkowa, ktéra
stanowita odrebne kryterium oceny ofert. Wykonawcy w Zzaden sposob nie wyjasnili, w jaki sposéb mozliwe jest
zaoferowanie ceny 0 zt za Swiadczenie ustug, ktére w pierwszej kolejnosci muszg zosta¢ przez nich wykupione u
podmiotu trzeciego. Wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 3 u.z.nk. czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in.
utrudnianie dostepu do rynku, ktére to pojecie zostato zdefiniowane w art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., ktory stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu
eliminacji innych przedsiebiorcéw. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze zaoferowanie ceny 0 zt za $wiadczenie,
ktére skarzacy sami musieliby naby¢ u podmiotu trzeciego ponoszac z tego tytutu koszty, doprowadzitoby do odsprzedazy
ustug ponizej kosztéw ich zakupu, co utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku i stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji."



Powyzszy wyrok zostat wydany w zwigzku ze skargg odnoszacg sie do wyroku KlOz 14.10.2020 r. po
rozpoznaniu odwotan w sprawach o sygn. akt KIO 1615/20, KIO 1660/20, KIO 1687/20 i KIO 1688/20.

W powyzszym wyroku KIO wskazata, ze: ,W ocenie z Izby z takg sytuacjg mamy do czynienia w zakresie
zaoferowania przez Konsorcjum Thales ceny 0 zt za wykonanie ustugi dostepu do zasobdw infrastrukturalnych i
aplikacyjnych platformy chmurowej w okresie wdrozenia w zakresie architektury rozszerzonej oraz w okresie pierwszego
roku eksploatacji w zakresie architektury podstawowej. Majgc na uwadze fakt, ze przedmiotowa ustuga musi zosta¢
wykupiona u podmiotu trzeciego, wykonanie tego $wiadczenia na rzecz Zamawiajgcego niesie ze sobg koszty po stronie
wykonawcy. Zaoferowanie przez Konsorcjum Thales za wykonanie ww. ustug ceny O zt wywoluje podejrzenie, ze po
pierwsze, jest to cena nieuwzgledniajgca kosztow jakie bedzie musiato ponies¢ z tego tytutu Konsorcjum Thales,a po
drugie ze koszty te zostaty ujete w ramach innych pozycji cenowych. W przypadku podniesienia takiego zarzutu i jego
odpowiedniego wykazania (co w ocenie Izby miato miejsce w niniejszym postepowaniu) wykonawca, wobec ktérego oferty
taki zarzut podniesiono, obowigzany jest wykazaé¢, ze zaoferowana przez niego cena sktadowa jest realna i uwzglednia
wszystkie koszty, jakie wykonawca ten obowigzany bedzie ponie$¢ w zwigzku z realizacjg danego Swiadczenia. Cigzar
dowodu w powyzszym zakresie przeszedt zatem na Konsorcjum Thales. Pomimo tego Konsorcjum Thales w toku
postepowania odwotawczego w Zzaden sposdb nie wykazato mozliwosci wykonania ww. ustug za ceng 0 zt, a w
konsekwencji mozliwosci zaoferowania w powyzszym zakresie ceny wynoszacej 0 zt."

Jest to zatem klasyczna analogia powodujgca, ze wykonawca PGKiM w Staszowie nie uwzglednit w swojej ofercie
rzeczywistych i rynkowych kosztow odbioru, transportui zagospodarowania tekstyliow oferujgc Zamawiajgcemu to
Swiadczenie ponizej kosztéw jego wytworzenia. Zamawiajgcy powinien o tym wiedzie¢, gdyz zna realia rynkowe w tym
zakresie, w tym posiada umowe z Odwotujgcy a ponadto jest mu znane, jako witascicielowi 100% udziatbw w Spodtce
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowejw Staszowie Spoétka Gminy z o.0., jaka polityke finansowg
prowadzi ten przedsiebiorca i jakie koszty tego typu ustug oferuje innym sagsiednim Gminom.

Powyzsze orzeczenia w petni potwierdzajg zasadnos¢ zarzutdéw podniesionych przez Odwotujgcego. Oznacza to,
zdaniem Odwotujacego, ze wykonawca PGKiM w Staszowie zaoferowat koszt odbioru, transportu i zagospodarowania
tekstyliow w cenie ponizej kosztu rynkowego tylko i wytgcznie celem uzyskania najwyzszej ilosci punktdw w ramach
podkryterium cenowego - a wiec w celu uzyskania z naruszeniem zasad i przepiséw zamowienia publicznego.

Pojecie czynu nieuczciwej konkurencji w zamoéwieniach publicznych odsyta do ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (u.z.n.k.). Czynem tym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
ktére zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (zamawiajgcego).

Ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w celu uzyskania zamoéwienia publicznego skutkuje
obligatoryjnym jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Orzecznictwo KIO uznaje za taki czyn m.in.
oferowanie ustug ponizej ich wartosci rynkowej, a wiec wartosci wytworzenia. Dodatkowo oferta ta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako zawierajgca razaco niska cene w zakresie jednego ze skiadnikow
wynagrodzenia.

Zamawiajgcy w dniu 18.05.2026 r. (przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu21.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zglosit Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Staszowie Spétka Gminy z o. o. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotaniaw catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Staszowie Spétka

Il. Zgodnie z SWZ gléwnymprzedmiotem zaméwienia jest przede wszystkim odbieranie i transport odpadéw do Instalaciji

Komunalnej w Rzedowie (od poniedziatku do pigtku) niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz
odpaddw komunalnych segregowanych z terenu miasta i gminy Staszéw w 2026 i 2027 roku.

Dodatkowo Zamawiajgcy postawit wymég odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow z odziezy i tekstyliow
(od poniedziatku do pigtku).

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 11 do SWZ na stronie 1 pod litera:
A. Ogolna charakterystyka miasta i gminy Staszéw w konteksScie odbioru odpadow.
5. Roczna szacunkowa ilo§¢ wytwarzanych odpadow to ok. 5 967,441 Mg, w tym okoto 214,42 Mg odpaddéw odbieranych
w soboty oraz okoto 102,00 Mg odpadéw z odziezy i tekstyliow. Ustuga w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania
odpadow z odziezy i tekstyliow stanowi jedynie niewielki promil catej ustugi (ponizej 0,5 % wszystkich odpadow objegtych
ustuga).
Ill. Odziez i tekstylia zostaty objete odbiorem, transportem i zagospodarowaniem nie dlatego, ze stanowi to jakis wyjatkowy
dla Zamawiajgcego rodzaj odpadu. Przyczyna jest prozaiczna poniewaz Instalacja Komunalna w Rzedowie do ktérej trafia
caly pozostaty strumieh odpadéw w ramach tego zamowienia jest w trakcie zmiany decyzji i chwilowo nie przyjmuje tego
rodzaju odpadéw. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 6 Projektu umowy przekazania odebranych odpaddéw w postaci odziezy i
tekstylibw do odpowiedniej instalacji oraz poniesienia kosztéw ich zagospodarowania. Po uzyskaniu pozwolenia




zintegrowanego przez Instalacje Komunalngw Rzedowie Wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczania odpadow z
odziezy i tekstylibw do przedmiotowej instalacji w dni robocze, j. od poniedziatku do pigtku.

Nie dos¢, ze tekstylia stanowig znikomy promil zaméwienia to dodatkowo odbidr, transport i zagospodarowanie
majg charakter tymczasowy. W toku realizacji zamoéwienia przedmiotowe odpady podobnie jak pozostate odpady zostang
poddane ustudze odbioru i transportu do Instalacji Komunalnej w Rzedowie.

IV. Ostatecznie w ramach kryteriow oceny ofert pojawity si¢ dwie pozycje cenowe tj:

A — cena jednostkowa za 1 Mg (jedng tong) odebranych i przetransportowanych odpadéwkomunalnych — 55 %,

B — cena jednostkowa za 1 Mg (jedng tong) odebranych, przetransportowanych izagospodarowanych odpadéw z odziezy i
tekstyliow — 5%,

tacznie kryterium ceny nadal wynosi: 60%

Odwotujgcy w swoim odwotaniu i w ramach stawianego zarzutu powoluje sig¢ na kryteria ktorych w zaistniatym
stanie faktycznym oraz prawnym nie ma tj. cyt str. 6 Odwotania
»1. Kryteria, jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajacy przy wyborze oferty najkorzystniejszej, tj.:

A—cena za 1 Mg (jedna tone) odebranych odpadéw komunalnych — 55 %,

B — cena za 1 Mg (jedng tone) zagospodarowanych odpadéw komunalnych odebranych w soboty — 5 %,

C —cena za 1 Mg (jedng tone) zagospodarowanych odpadéw z odziezy i tekstyliow — 10%,

D — dodatkowy odbi6r odpadéw wielkogabarytowych w zabudowie jednorodzinnej na terenie miasta i gminy Staszéw — 20
%,

E — czas reakcji na reklamacije — 20 %.

tacznie najkorzystniejsza oferta miataby zdaniem Odwotujacego osiagna¢ 110%.

Zwracam uwage, ze zgodnie z art. 555 pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu. Odwotujacy kompletnie pogubit sie w uzasadnieniu swojego zarzutu gdzie podaje cene za 1 Mg (jedng tone)
zagospodarowanych odpaddéw z odziezy i tekstylibw — 10% w sytuaciji gdy nie ma takiego kryterium.

Zgodnie z art. 555 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie zostaty
przedstawione w odwotaniu. Za zarzut za$ uznaje sie opisanie przez odwotujgcego okolicznosci faktycznych, ktére
Swiadczg o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisdw ww. ustawy. Wskazanie nowych okolicznosci faktycznych,
nawet wypetniajgcych dyspozycje tego samego przepisu, $wiadczy o sformutowaniu nowego zarzutu — wyrok KIO z
20.09.2024 r. KIO 3140/24
V. Przystepujacy wyjasnia réwniez, ze zaoferowana w chwili zlozenia oferty cena jednostkowa za 1 Mg (jedng tone)
odebranych, przetransportowanych i zagospodarowanych odpadéw z odziezy i tekstyliow stanowi kwote 1370,00 zt.

W toku postepowania przetargowego Zamawiajacy dopiero po uznaniu wczesniejszej ztozonego odwotania do KIO
przez tego samego Odwotujgcego pismem z 27.04.2026 roku wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia ceny oferty w
zakresie odziezyi tekstyliow. Wezwanie to miata charakter bardzo ogélny. Zamawiajgcy nie uszczegotowit jakich
konkretnych informacji oczekuje w tym zakresie powotujgc sie jedynie na tresc¢ art. 224 ust. 1 pzp.

Przystepujgcym pismem z 05.05.2026 roku przediozyt Zamawiajgcemu szczegdlowe wyjasnienia wraz z
dowodami na potwierdzenie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Przystepujgcym w tym miejscu oSwiadcza, ze w
peti podtrzymuje swoje wyjasnienia i przediozone na ich poparcie dowody. Jak wynika ze stanu faktycznego Zamawiajgcy
przyjat te wyjasnienia co oznacza, ze jego watpliwosci w tym zakresie zostaly rozwiane a w efekcie oferta
Przystepujacego zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Poczynione przez Odwotujgcego proby podwazenia ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien stanowig suchg
polemike nie popartg zadnymi dowodami. Odwotujacy punkt po punkcie podwaza wiarygodno$¢ ztozonych wyjasnien i nie
bierze pod uwage, ze kazdy wykonawca ma prawo do wtasnego budowania ceny oferty w oparciu o przyjetg organizacje,
posiadane zasoby techniczne i personalne oraz wypracowane diugoletnie doswiadczenie. Patrzac na zaoferowang cene
nie wychodzi ona poza ramy tego prawa a w szczegolnosci nie mozna twierdzic, ze jest to cena razgco niska czy idgc
dalej, ze mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurenciji.

Przystepujacy wyjasnia réwniez, ze gtéwne zrédio zarobku na przedmiotowej ustudze co oczywiste wynikac
bedzie z odbioru i transportu pozostatych odpadéw komunalnych (ponad 99% wszystkich odpadéw objetych
zamowieniem). Przystepujgcy budujac jednak oferte w tym konkretnym postepowaniu i oferujgc cene za odbidr, transport i
zagospodarowanie odziezy i tekstyliow absolutnie nie miat na celu stworzenie oferty dumpingowej tj. majacej na celu
uzyskanie za wszelkg cene dodatkowych 5% - co zresztg wykazat wyjasnieniami ceny w tym zakresie. Twierdzenia
odwotujgcego w tym zakresie sg gotostowne i nie poparte zadnymi miarodajnymi dowodami oprocz oczywiscie dokonanej
analizy rynku i przedstawieniu tylko takich ofert ktore stuzg jego teorii na potrzeby chwili. Przystepujgcy w pemni dowiodt, ze
zaoferowat cene ktéra pokryje wszystkie koszty odbioru, transportu i zagospodarowania tego wiasnie odpadu. Absolutnie
nie mozna méwi¢ o podaniu ceny ktéra miataby stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurenc;ji tylko dlatego, ze cena za ten odpad
jest nizsza od ceny zaoferowanej przez Odwolujgcego. Zwracamy réwniez uwage, ze Przystepujgca jest spdtkg
komunalng ktéra podlega pod dyscypline finanséw publicznych i w poréwnaniu do spétek komercyjnych nie moze w tak
swobodny budowac cen ktére juz na wstepie miatyby pociggac¢ za sobg strate a nie wymagany zysk.



VI. Dodatkowo wskazat, ze Odwolujgcy na potrzeby postepowania i ztozonych zarzutéw powotuje sie na ceny rynkowe za
odbidr, transport i zagospodarowanie odpadu typu odziez i tekstylia przemilczajgc fakt, Zze w tym samym postepowaniu
inny wykonawca PRZEDSIEBIORSTWO UStUG KOMUNALNYCH ,FART BIS” SPOLKA Z OGRANICZOMN
ODPOWIEDZIALNOSCIA zaoferowat kwote 1 200,00 zt. Jest to najlepszy dowéd na to, etych warunkach rynkowych i
dla tego konkretnego postepowania cena Przystepujgcego nie jest razgco niska a juz na pewno nie jest ceng stanowigca
czyn nieuczciwej konkurenciji. Warto réwniez odnotowaé, ze réznica w facznej punktaciji pomiedzy oferta Odwolujacej a
ofertg Przystepujgcego to zaledwie 0,65%

Przystepujacy — 98,30 %

Odwolujacy — 97,65 %

Ta niewielka roéznica roéwniez stanowi dowdd na to, ze sg to oferty rynkowe, budowane na bardzo podobnych
zasadach natomiast réznica w cenach jest czym$ zupetnie naturalnym. Kazdy wykonawca ma prawo do budowania
wilasne polityki cenowej. Zaoferowanie nizszej ceny nie moze z goéry $wiadczy¢ o czynie nieuczciwej konkurencji — analiza
treSci odwotania w duzym stopniu prowadzi do wniosku, ze tak wiasnie to traktuje Odwotujgcy. Zdaniem Przystepujgcego,
réznice w cenach jednostkowych sg naturalnym elementem procesu szacowania i konstruowania oferty.

VII. Warto rowniez aby odnotowaé, ze obecnie ustuge odbioru i transportu odpadéw na rzecz Gminy Staszéw Swiadczy
wiasnie Przystepujgcy ktory ma juz wypracowang metodyke pracy. Doskonale zna teren gminy Staszéw i sposoéb
organizacji pracy.

Przystepujgca posiada siedzibe w tym baze magazynowo — transportowg na terenie Gminy Staszéw co pozwala

jej na dodatkowe oszczedno$ci zwigzane z kosztami transportu ktére stanowig wazny czynnik cenotwérczy (cho¢ nie
najistotniejszy). Pozwala to jednak réwniez na zaoszczedzenie pracy dla zatdg co ma z kolei wptyw na nizsze koszty
wynagrodzenia dla pracownikéw wzgledem innych wykonawcow ktdérzy muszg dojezdzac na teren $wiadczonej ustugi.
Wszystko to Przystepujacy szczegdlowo opisat w wyjasnieniach ceny. Z powyzszych racji Przystepujgcy w naturalny
sposob jest w stanie osiggna¢ przewage cenowg nad konkurencja. Jak wskazata ponadto KIO w orzeczeniu z 25.01.2022
r. (KIO 3792/22), ,Trudno odméwi¢ wykonawcom prawa do indywidualnego kalkulowania oferty,z uwzglednieniem
przewidzianych dla danego zamowienia wymagan oraz wlasnych mozliwosci w tym zakresie, w tym dotyczgcych
uzyskiwanych prowizji czy ponoszonych kosztéw.”, A "Sktadanie réznych ofert cenowych w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego nalezy uzna¢ za zjawisko dopuszczalne i powszechnie wystepujgce na rynku zamowien
publicznych.” (KIO 3004/20).
Ill. Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy kwestii razgco niskiej ceny to jak zasadnie przyjetow wyroku SO w Katowicach z
28.04.2008 r. (sygn. akt XIX Ga 128/08) przepisy ustawy Pzp nie okre$lajg definicji pojecia razaco niskiej ceny. Punktem
odniesienia do jej okre$lenia jest przedmiot zamowienia i przyjg¢ nalezy, ze cena razgco niska to taka, ktéra jest
nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien i ewentualnie innych ofert
ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Podobnie wedtug powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku
SO w Katowicach z 30.01.2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07) cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. Razaco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realibw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie
towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.

IX. Wskazat, ze Odwotujgcy nie kwestionuje ceny catkowitej, ale jedng z jej czesci sktadowej. Podstawg do odrzucenia
oferty moze by¢ razgca niska cena tylko takich czesci skladowych, ktére majg charakter istotny, co wynika z art. 226 ust. 1

pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1 PZP, ktory stanowi, ze przedmiotem wyjasnien, ktére podlegajg ocenie pod katem

przestanek odrzucenia oferty moze by¢ cena lub koszt lub ich istotne czesci skladowe. Ustawa nie okresla wedtug jakich
kryteriéw nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu skladowego ceny. Nalezy przyjgé, ze istotne sg te elementy, ktérych

warto$ciowy udziat w przedmiocie zamoéwienia jest znaczny lub od ktoérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie —
zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zaméwienie jest udzielane. Chodzi Wiec o elementy istotne pod
wzgledem wartoSciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢é na powodzeniu zaméwienia jako catosci. Obowigzek
wykazania, ze okreslona cze$¢ sktadowa, ktéra jest przedmiotem zarzutu ma charakter istotny, nalezy do Odwotujacego.

Odwotujacy byt wiec zobowigzany wykazac, ze kwestionowane pozycje z formularza ofertowego dotyczg istotnych czesci
sktadowych ceny. (wyrok KIO z 07.02.2024 r. KIO 129/24).

Jak wskazat SO w Warszawie w wyroku z 03.01.2018 r. (XXIIl Ga 1547/17);Pojecie istotnej czesci sktadowej ceny
lub kosztu nalezy rozumiec jako cze$c, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do
powstawania kosztéw po stronie wykonawey.”. W tym miejscu nalezy jeszcze raz tylko przypomnie¢, ze méwimy o
odpadzie ktéry stanowi ok. 0,5 % catosci zamoéwienia zgodnie z OPZ a jego zagospodarowanie ma charakter czasowy.
Docelowo przedmiotem zaméwienia jest odbiér i transport wszystkich odpadéw pochodzacych z terenu Gminy Staszéw
do Instalacji Komunalnej w Rzedowie.

X. Jednakze, nawet przy uznaniu tej ceny jednostkowej za istotng cze$¢ sktadowg ceny oferty, nadal brak jest podstaw do
uznaniu, ze mamy do czynienia z ceng razgco niskg — co dowiddt Przystepujgcy w ramach wyjasnienia ceny oferty.



Dokonana przez Zamawiajgcego analiza ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien ceny jest prawidiowa -
,Dostrzec nalezy bowiem, ze ustawodawca w art. 224 ust. 1 nie tylko wskazuje za istotng cze$¢ sktadowa, ale takze na
to, ze watpliwosci majg dotyczyé nie tyle ceny, co mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zamowienia.” (KIO 3091/25).
W powyzszym orzeczeniu (zapadlym na gruncie zblizonego stanu faktycznego - ten sam przedmiot postepowania i
analogiczny zarzut odwotania), Izba stwierdzita ponadto, ze ,W prawdzie faktycznie pomiedzy stronami rozliczenie bedzie
nastepowato osobno w odniesieniu do kazdej frakcji odpaddw, to jednak nie mozna uzna¢, ze z tego powodu kazda frakcja
powinna by¢ traktowana jako samodzielna cena i rozpatrywana indywidualnie pod katem odbiegania o 30% od wartosci
zamoéwienia czy $redniej arytmetycznej ztozonych ofert. Ustawodawca nie wskazal, ze w przypadku rozliczania po
cenach jednostkowych kazda cena ma byc¢ traktowana indywidualnie, nie wskazat tez, ze zwalnia zamawiajgcych z oceny
istotnosci czesci skladowej. Nie jest zatem tak jak to probuje wykazac¢ odwotujgcy, ze z uwagi na indywidualne rozliczenia
kazdej frakcji, kazda cena jednostkowa jest tak samo istotna i wymaga badania kazdorazowo, gdy odbiega o wiecej niz
30% od ubruttowionej wartoSci zaméwienia czy $redniej arytmetycznej ziozonych ofert. Nawet w przypadku
wynagrodzenia kosztorysowego nalezy bada¢ istotnos¢ sktadowej ceny, bowiem moze byc¢ tak, ze dany element wyceny
mimo jego nawet marginalnej wartosci ma jednak walor istotno$ci z uwagi na jego znaczenie w procesie poprawnego
wykonania catosci przedmiotu zamowienia.”

Warto odnotowaé¢, ze w kontek$cie niniejszej sprawy oferta cenowa za odbiéri zagospodarowanie odziezy i
tekstylibw nie byta ofertg najtarsza.

XI. Jak zostato wskazane wyzej, Odwolujgcy w zaden sposob nie wskazuje, a przede wszystkim nieudowadnia, dlaczego
kwestionowana przez niego cena jest ceng nierealna, nierynkowg lub niewiarygodng. Takiej argumentacji nie aprobuje Izba
w wyroku z 15.01.2014 r. o sygn. KIO 3021/13 stwierdzajgc, ze "prowadzenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny w odniesieniu jedynie do dwoch cen jednostkowych sposréd wielu, sktadajgcych sie na ostateczng cene oferty
prowadzi do fatszywych wnioskéw, razgco niska cena jednostkowa nie stanowi bowiem o razgco niskiej cenie oferty, a

ponadto wypaczatoby to instytucje "razgco niskiej ceny oferty”, ktéra przedmiotem oceny czyni cene oferty, a nie ceny jej

elementéw skladowych" oraz w wyroku z 30.08.2012 r. o sygn. KIO 1762/12: "Nawet gdyby poszczegdlne ceny
Jednostkowe, czy tez poszczegdine elementy oferty odbiegaty od cen rynkowych i byly zanizone w stosunku do kosztéw
S$wiadczenia odpowiadajgcych im prac, to okoliczno$¢ ta nie moze jeszcze $wiadczy¢ o razgco niskim poziomie cafej
oferty". Taki poglad prezentuje liczne orzecznictwo (np. KIO 3264/20, KIO 3295/21, KIO 47/24). Jak podkresla doktryna
orzecznictwo, koszty $wiadczenia ustugi mogg byé rozne u réznych Wykonawcow z uwagi na przyjety przez nich model

organizacji pracy, sposob zatrudnienia, czy status przedsiebiorstwa i jego skale. Okoliczno$cig notoryjng, a wiec nie
wymagajgca zadnego dowodu, jest fakt, Ze na kazdg cene ma wplyw caty szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie
dotyczacych kazdego przedsiebiorcy. Tak jak zestawienie réznych cen nie moze stanowi¢ dowodu, ze cena jednego

przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowg - poniewaz rézne podmioty, o réznej historii na

rynku, roéznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, innej specyfice pracy oraz do$wiadczeniu,

uzyskajg rézne ceny ofertowe w zakresie oferowanej ustugi. Nie $wiadczy to natomiast o oferowaniu ceny razgco niskiej, a
o prawidlowym funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki rynkowej i zawsze na rynku konkurencyjnym znajdg sie
podmioty, ktére oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie wyzszej cenie, niz ich konkurent (wyrok KIO z 24.02.2022 r. o

sygn. 207/22). Odwotujgcy winien wiec udowodni¢, ze poszczegdine ceny, ktdre kwestionuje sg cenami nierealnymi i

Przystepujacy nie jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienia. Jak wskazuje orzecznictwo, sposob kalkulacji ceny oferty wigze
sie ze specyfikg przedmiotu zamdwienia oraz m.in. z indywidualnymi uwarunkowaniami, w jakich funkcjonuje dany
wykonawca, oraz przyjetym przez niego sposobem realizacji zamoOwienia, jezeli ten nie zostat narzucony przez

zamawiajacego (wyrok KIO z 12.02.2024 r. o sygn. KIO 159/24). Zatem, powtarzajagc za KIQSam fakt, iz Odwotujgcy
przewiduje poniesienie kosztow na okreslonym poziomie nie moze automatycznie stanowi¢ zasadnej argumentacji, iz
Przystepujgcy poniesie koszty na takim samym poziomie, albowiem kazdy z przedsigbiorcéw realizujgc analogiczne

zamowienie charakteryzuje sie odrebnoscig organizacyjno-logistyczng umoZliviajgcg mu zoptymalizowanie kosztoww
wysokosci stricte indywidualnym, przypisanym danemu przedsiebiorcy.” (KIO 2812/20). Nadto, ,Przepisy nie zabraniajg
wykonawcom sktadania w postepowaniach ofert réznych pod wzgledem ceny, w tym w zakresie oczekiwanego zysku.”

(Wyrok KIO z 18.04.2023 r., KIO 951/23).

Xll. W $wietle ztozonych wyjasnien ceny przez Przystepujacego, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia nalezy oceni¢
dowody przedtozone przez Odwotujgcego w postaci ofert innych Wykonawcéw w innych postepowaniach o zblizonym
przedmiocie czy tez ofert mailowych instalacji (na marginesie kazda cena instalacji podlega negocjacjom przez strony.

Cena wyj$ciowa czesto bywa zupelnie inna niz cena ostateczna po negocjacjach. Na wynik negocjacji majg wplyw rézne
czynniki w tym dtugos¢ wspdtpracy, dostarczanie innych rodzajéw odpadéw, zakres i ilo§¢ dostarczania danego rodzaju

odpadu. Samo kwotowe poréwnanie cen jednostkowych za dang frakcje odpadéw zaoferowanych w réznych
postepowaniach czy ofertach cenowych instalacji bez uwzglednienia przedmiotu zaméwienia konkretnego postgpowania,

nie pozwala na przyjecie, jak tego oczekuje Odwolujgcy, iz w analizowanym postepowaniu doszto do nieuprawnionego
okresSlenia przez Przystepujacego jej wysokosci.

Tak tez uznata KIO w cytowanym juz orzeczeniu z 13.04.2022 r.: ,Dowod ztozony przez Odwotujgcego na



okoliczno$¢ zanizenia przez Przystepujgcego cen na ww.. odpady, w postaci zestawienia cen z ofert (...) nic nie wnosi do

sprawy. Kazda oferta skladana jest w odpowiedzi na konkretne wymagania zamawiajacego, wyrazone w tresci SWZi

kalkulowana indywidualnie przez wykonawce. Wysoko$¢ zaoferowanych cen jest elementem strategii rynkowej kazdego

wykonawcy, ktéry moze ksztattowac je dowolnie, pod warunkiem, ze nie bedg to ceny razgco niskie. Nie znajgc warunkow,

w jakich wykonawca sktadat oferte, tresci SWZ, wskazane oferty nie mogg stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie.” (KIO
809/22).

XII. Odrzucajgc oferte ta podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP, Zamawiajgcy powinien méc bez watpliwosci wskazaé na
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie takiego zatozenia. Odwotujgcy zas jedynie spekuluje, nie przedstawiajgc zadnego
dowodu na poparcie swoich twierdzen. Nie udowodnit on w szczegdlnosci, ze Przystepujgcy sktadajac oferte dziatat z
umysinym zamiarem wyeliminowania z rynku Odwotujgcego. W $wietle faktdw i wyjasnien Przystepujgcego nalezy
jednoznacznie takie dziatanie wykluczy¢. Odwotujgcy nie dowodzi réwniez, ze w przesziosci w innych tego typu

postepowaniach Przystepujgcy miatbyw podobny sposéb wyeliminowac¢ z rynku Odwotujgcego. Zarzut Odwotujgcego
oparty jest jedynie na jego wlasnych przypuszczeniach, nie majgcych poparcia w zadnych dowodach. Przypuszczenia

za$ nie moga stanowi¢ podstawy o uwzglednienia ww. zarzutu. (tak wyrok KIO z 13.04.2022 r., KIO 809/22).

Zgodnie z orzeczeniem KIO z 27.02.2023 r. (KIO 386/23), ,Aby wykaza¢ zasadnosS¢ zarzutu ziozenia oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k. odwotujgcy powinien udowodni¢, ze dziatanie
przystepujacego wykonawcy polegajgce na zanizaniu cen jest dziataniem celowym, cigglym a nie jednorazowym.
Przywotanie oferty ztozonej dla Gminy Szydtdéwprzez Przystepujgcego moze $wiadczyé co najwyzej o tym, ze mamy do
czynienia z cenami rynkowymi dla tego typu odpadéw a nie dziataniem majgcym na celu wykluczanie innych wykonawcow
z rynku. Na marginesie Przystepujacy przegrat to postepowanie z Odwotujgcym na punkty.

Po drugie, powinien wykaza¢, ze dziatanie to zostalo z goéry powzietym zamiarem wyeliminowania innych
przedsiebiorcow z rynku. Wreszcie, powinien takze wykaza¢ wplyw ewentualnego zanizenia ceny w tym, postepowaniu
na sytuacje na rynku wiasciwym. Jak stusznie wskazata lzba w wyroku z 09.10.2017 r., sygn. akt KIO 2028/17, Przepis art.
15.ust. 1 pkt 1 UZNK wymaga, aby okresSlony przedsiebiorca podejmowat szereg dziatan stwarzajgcych innym
uczestnikom obrotu przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (tak bowiem nalezy ttumaczyé uzyte
sformutowanie ,utrudnianie”) oraz aby ich celem byto wyeliminowanie konkurenta, co z kolei zaklada dziatanie z gory
powzigtym zamiarem. W konsekwencji za watpliwe uznac nalezy jakoby samo ztozenie w okreSlonym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego oferty tanszej od innego przedsigbiorcy wyczerpywato ww. znamiona. (...) samo
zanizenie ceny oferty, jak i niedoszacowanie kosztow poszczegoélnych czesci skladowych zaméwienia nie jest
wystarczajgce do uznania popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji.”

Samo oferowanie cen, nawet znaczgco nizszych od konkurentdw nie przesadza jeszcze o zaistnieniu czynu
nieuczciwej konkurencji. Konieczne jest wykazanie, Zze takiej oferty nie mozna uzna¢ za normalny przejaw walki
konkurencyjnej, czego Odwotujacy nie byt w stanie udowodnic.

Jak za$ wskazata Izba w orzeczeniu z 26.11.2021 r. (KIO 3295/21), ,Nie jest wystarczajace stwierdzenie samego

faktu zawyzenia niektérych cen jednostkowych i zanizenia innych, gdyz tego rodzaju sytuacja moze mie¢ inne przyczyny,
jak np. nieumiejetne sporzadzenie kalkulacji ceny.”
XIV. Podsumowujgc, Zamawiajgcy pragnie przytoczy¢ Wyrok KIO z 27.02.2023 r. (KIO 386/23), zgodnie z art. 534 ust. 1
ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym — strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego obowigzani sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Ciezar
dowodu, zgodnie z art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu
wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sgdu (w tym przepadku Krajowej Izby Odwolawczej), na podstawie wskazanych dowodéw, o stusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej strony konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$
tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania.”

W dniu 29.05.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosito oddalenie odwotanie w catosci.

1. Zarzuty zawarte wpkt 1, pkt 2 oraz pkt 3 Zamawiajacy uznaje za bezzasadne z nastepujgcych przyczyn:

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzone jest w sposob niegwarantujgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. W dniu 09.04.2026r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Staszowie Spotka Gminy z o0.0., zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. po wcze$niejszym zweryfikowaniu czy oferta ww. Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny,
nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz spetnia warunki udziatu, wymagane przez Zamawiajgcego.

W toku prowadzonego postepowania dla zachowania nalezytej starannosciw weryfikacji Wykonawcy dokonano
ponizszych wyliczen w celu ustalenia czy zaoferowana m.in. cena jednostkowa za 1 Mg (jedng tone) odebranych,
przetransportowanych i zagospodarowanych odpadéw z odziezy i tekstyliow (ktdrej Zamawiajgcy w kryterium oceny ofert
przyznat wage 5%) nie jest ceng razaco niska.



Warto$¢ zamowienia ustalona przez Zamawiajacego, dot. ceny jednostkowej za 1 Mg (jedng tone) odebranych,
przetransportowanych i zagospodarowanych odpadéw z odziezy i tekstylibw, z uwzglednieniem obowigzujgcej stawki
podatku VAT wynosi 1 941,60 zt.

Warto$¢ przy uwzglednieniu szacowanych ilosci wytwarzanych odpadéw z odziezyi tekstylibw za okres 20
miesiecy (170,00 Mg) — 330 072,00 z+.

Kwotg nizszg o 30% od wartosci zamdwienia dot. ceny jednostkowej za 1 Mg (jedng tone) odebranych,
przetransportowanych i zagospodarowanych odpadéw z odziezy i tekstyliéw, jest kwota w wysokosci — 1 359,12 zt.

Przy uwzglednieniu szacowanych ilosci wytwarzanych odpadéw z odziezy i tekstyliow za okres 20 miesiecy
(170,00 Mg) — 231 050,40 zt.

Srednia arytmetyczna cen jednostkowych za 1 Mg (jedng tone) odebranych, przetransportowanych i
zagospodarowanych odpadéw z odziezy i tekstyliow wszystkich ztozonych ofert wynosi — 1 937,15 zt.

Przy uwzglednieniu szacowanych ilosci wytwarzanych odpaddéw z odziezy i tekstyliw za okres 20 miesiecy
(170,00 Mg) — 329 315,50 zt.

Kwotg nizsza o 30% od S$redniej arytmetycznej cen jednostkowych za 1 Mg (jedng tone) odebranych,
przetransportowanych i zagospodarowanych odpaddéw z odziezy i tekstyliow wszystkich ztozonych ofert jest kwota w
wysokosci — 1 356,01 zt. Przy uwzglednieniu szacowanych ilosci wytwarzanych odpadéw z odziezy i tekstylibw za okres
20 miesigcy (170,00 Mg) — 230 521,70 zt.

Dowod: obliczenia dot. niskiej ceny.

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Staszowie Spdtka Gminy z o0.0. zaoferowato cene
jednostkowa brutto za 1 Mg (jedng tone) odebranych, przetransportowanych i zagospodarowanych odpadéw z odziezy i
tekstyliow w wysokosci 1 370,00 zt.

Wartos¢ odebranych, przetransportowanych i zagospodarowanych odpadéw z odziezy i tekstyliow (1 370,00 zi),
przy uwzglednieniu szacowanych ilosci wytwarzanych odpadéw z odziezy i tekstylibw za okres 20 miesiecy (170,00 Mg)
stanowi kwote brutto 232 900,00 zt.

Odnoszac sie do powyzszych wyliczen nie zmaterializowaly sie przestanki skutkujgce koniecznoscig wezwania do
wyjasnienia razaco niskiej ceny, nadmieni¢ nalezy takze, ze zaoferowana cena nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia. Jeden z Wykonawcow biorgcych udziat w tym postepowaniu za odbiér,
transport oraz zagospodarowanie odziezy i tekstyliow, zaoferowat cene w wysoko$ci 1 200,00 zt brutto.

Uwzgledniajgc fakt, ze tekstylia stanowig niewielki procent catosci ustugi oraz fakt, ze odbiér, transport i
zagospodarowanie tego rodzaju odpadu bedzie realizowany jedynie do momentu w ktérym Instalacja Komunalna w
Rzedowie bedzie odbiera¢ i zagospodarowywac¢ odpady z odziezy i tekstylibw, zaoferowana cena w kwocie brutto 1
370,00 zt za 1 tone nie jest ceng razgco niskg. W dniu 17.04.2026r. do postepowania zostato wniesione odwotanie przez
BIOSELECT Sp. z o. o, ul. tagowska 37, 26-035 Rakoéw, wobec wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajace
Zamawiajgcemu alternatywnie:

I. naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp na skutek prowadzenia postepowania w sposéb nie gwarantujgcy zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, w tym na skutek braku podjecia dziatan w celu ustalenia, czy
zaoferowane przez wykonawce Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Staszowie Spoétka Gminy z
0.0. — PGKiM Sp. z o0.0. Staszoéw ul. Wojska Polskiego 3 wynagrodzenie nie nosi znamiona razgco niskiej ceny lub, jak
réwniez czy na skutek zaoferowania realizacji odbioru, transportui zagospodarowania tekstyliw w cenie ponizej
rzeczywistych i rynkowych cen za tego typu czynnosci nie doszto do ztozenia oferty przez ww. wykonawce w ramach
czynu nieuczciwej konkurencii;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ze wzgledu na fakt, iz oferta ztozona przez wykonawce Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Staszowie Spoétka Gminy z 0.0. — PGKiM Sp. z 0.0. Staszéw ul. Wojska Polskiego 3 jest
razgco niska na skutek zastosowania dumpingowej stawki odbioru i zagospodarowania tekstyliéw, ktéra to warto$§¢ byta
przedmiotem odrebnej oceny w ramach kryteribw oceny ofert;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z treScig art. 3 ust. | ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji na skutek zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PGKiM w Staszowie w ramach czynu
nieuczciwej konkurencji na skutek zaoferowania $wiadczenia odbioru, transportu i zagospodarowania tekstylibw ponizej
kosztow wytworzenia (nabycia) ustugi celem uzyskania maksymalnej ilosci punktdéw w ramach jednego z podkryteriow
cenowych;

1. naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 2 wzwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp na skutek
zaniechania wezwania ww. wykonawcy do zloZenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w przedmiocie zaoferowanej
stawki odbioru i zagospodarowania tekstyliow lub naruszenia przepiséw ustawy Pzp zwigzanychz niezasadnym
przyznaniem temu wykonawcy maksymalnej ilosci punktow w ramach podkryterium cenowego ,odbior, transport i
zagospodarowanie tekstyliow, w przypadku uznania przez skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwofawczej, Ze zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Staszowie Spétka Gminy z o.o.



— PGKiM Sp. z 0.0. Staszéw ul. Wojska Polskiego 3 i powigzane z nim Zgdanie wydajg sie przedwczesne lub zbyt daleko
idgce.

Po zapoznaniu sie z trescig odwotania z dnia 17.04.2026r. Zamawiajacy w celu prowadzenia postepowania w
sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencjii rownego traktowania wykonawcow, uwzglednit odwotanie w
catosci i w dniu 27.04.2026r. wezwat na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej
ceny. W atpliwosci dotyczgce czy cena za 1 tone obejmujgca odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw z odziezy i
tekstyliéw nie jest ceng razaco niskg Zamawiajgcy powziat tylko i wylgcznie ze ztozonego przez BIOSELECT Spétka z o.
0., ul. tagowska 37, 26-035 Rakow odwotania z dnia 17.04.2026r. Zaden dokument sktadany przez Wykonawce w toku
prowadzonego postepowania jak i zaoferowane ceny jednostkowe nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego co do realnosci
wykonania ustugi. Zamawiajgcy po powzieciu watpliwo$ci ze ztozonego odwotania z dnia 17.04.2026r. oraz zatgczonych
dowoddw, dotyczacych zaoferowanej ceny jednostkowej za odbidr, transport oraz zagospodarowanie odziezy i tekstyliow
uniewaznit wybdr najkorzystniejszej oferty z 09.04.2026r., w celu przeprowadzenia ponownej oceny i badania ztozonych
ofert. Zamawiajagcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Staszowie Spdtka Gminy z 0.0. do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéww zakresie wyliczenia
ceny za odbior, transport oraz zagospodarowanie odziezy i tekstyliow, zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym dziataniem Zamawiajgcego brak jest podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy nie podjgt
dziatan w celu ustalenia czy zaoferowana cena jednostkowa za 1 tone obejmujgca odbiér, transport i zagospodarowanie
odpaddéw z odziezy i tekstylibw jest ceng razgco niskg, poniewaz Zamawiajgcy zadoscuczynit zgdaniom Odwotujgcego
poprzez uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wezwanie do wyjasnienia niskiej ceny
Wykonawcy.

Na uwage zastuguje fakt, ze w dniu 06.05.2026r. BIOSELECT Spétka z o. oul. tagowska 37, 26-035 Rakéw
zwrécita sie do Zamawiajgcego o udostepnienie petnej dokumentacii sktadanej po 23.04.2026r. tj. od daty uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny odziezy i tekstylibw oraz innych
dokumentow sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego, a takze peinej korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcg dotyczacych: 1. Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Staszowie Spdtka Gminy z o.0.,
ul. Wojska Polskiego 3, 28-200 Staszéw, wnioskowane dokumenty zostaty przestane w dniu 07.05.2026r. We wniesionym
do KIO odwotaniu z dnia 17.04.2026r. oraz odwotaniu z dnia 15.05.2026r. jako dowéd zostata przedstawiona wiadomo$¢é
e-mail, ktéra wystana zostata w dacie: 13.03.2026r. (wniosek do FCC Tarnobrzeg Sp. z 0.0.), czyli przed ztozeniem
wniosku o udostepnienie dokumentéw. Dziatanie Odwolujgcego jednoznacznie wskazuje, ze przed zapoznaniem siez
dokumentami Zamawiajgcego juz zaktadat, ze bedzie podwazat decyzje Zamawiajgcegoi bedzie probowat wptyng¢ na
wynik postepowania. Rozwazyé nalezy czy Odwotujgcy pozyskujgc informacje handlowe (w tym stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa) nie dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w celu pozyskania zamowienia, gdyz zgodnie z art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurenciji jest ujawnienie,
wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podwaza cene
za 1 tone obejmujgca odbiér, transport i zagospodarowanie odpaddw z odziezy i tekstylibw nie na podstawie sktadanych
dokumentéw w postepowaniu tylko buduje zarzut razgco niskiej ceny oraz czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie
pozyskanych przez siebie i zalgczonych w odwotaniu z 17.04.2026r. i odwotaniu z dnia 15.05.2026r. dowodow.

Zaoferowanie nizszej ceny nie moze z goéry przesgdza¢ o czynie nieuczciwej konkurencji. W przedmiotowym
postepowaniu nie mozna opiera¢ sie na cenach za 1 tone obejmujgca odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw z
odziezy i tekstyliow, zawartych w ramach odrebnych uméw, poniewaz gtdwnym przedmiotem tej ustugi jest odbior i
transport odpadéw do Instalacji Komunalnej w Rzedowie, a ten rodzaj odpadu stanowi niewielki procent catosci
zamoOwienia, zysk moze mie¢ réwniez wymiar niematerialny, wyrazajacy sie chocby w zdobytym doswiadczeniu jakie
wykonawca nabywa poprzez realizacje zamoéwienia czy tez mozliwo$¢ kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej poprzez
uzyskanie zamowienia.

Poddajac analizie catos¢ zamowienia Odwotujgcy zaoferowat:

- cene jednostkowa brutto za 1 tone obejmujgca odbiér, transport odpadéow komunalnych w wysokosci - 245,16 zt,
- cene jednostkowg brutto za 1 tone obejmujgca odbiér, transport i zagospodarowanie odpadoéw z odziezy i tekstyliow w
wysokos$ci — 2586,60 zi,

Dowod: oferta Odwotujgcego BIOSELECT Sp. z o.0.

a Wykonawca wybrany jako najkorzystniejszy zaoferowat:

- cene jednostkowag brutto za 1 tone obejmujgca odbidr, transport odpadéw komunalnych

w wysokosci - 253,00 zi,

- cene jednostkowg brutto za 1 tong obejmujgcg odbidr, transport i zagospodarowanie odpadow z odziezy i tekstyliow w
wysokosci — 1 370,00 zt.

Cena jednostkowa za 1 tone obejmujgca odbidr, transport odpadéw komunalnych Odwotujacego jest nizsza, niz
wybranego Wykonawcy, a zakres tego rodzaju odbioru odpadédw jest dominujacy.

Kazde zamowienie charakteryzuje sie wtasciwym dla danego zadania okoliczno$ciami, ktére nalezy uwzgledni¢
oceniajgc prawidtowo$¢ dokonanej wyceny. Nie jest mozliwe przyjecie przez Odwotujgcego stanowiska, ze tylko jego



dowody i wyliczenia sg prawidtowe, gdyz nie taki jest sens i cel sktadania przez Wykonawcow wyjasnien. Kazdy z
Wykonawcoéw poczynit wyliczenia cen jednostkowych na podstawie stosowanej przez siebie polityki. Nie sposéb z réznic
w cenach jednostkowych ztozonych ofert wywiez¢, ze oferta z ceng za 1 tone obejmujacg odbior, transport i
zagospodarowanie odpadoéw z odziezy i tekstyliow nizsza niz Odwotujgcego jest ofertg nierynkowg. Réznica w cenie
oferty podyktowana jest pozycjg kazdego z Wykonawcdw na odpowiednim rynku jak réwniez na relacjach handlowych.

Zamawiajgcy zadat od Wykonawcy - Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalneji Mieszkaniowej w Staszowie
Spoétka Gminy z 0.0. wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny jednostkowej brutto za 1 tone obejmujgcg odbidr, transport
i zagospodarowanie odpadéw z odziezy i tekstyliow, w tresci udzielonych wyjasnien Wykonawca uzasadnit warto$¢
stanowigcg cene jednostkowa, ktora byta przedmiotem wezwania.

Cena razagco niska wystepuje w przypadku, gdy wykonanie umowy przez Wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne, podkresli¢ wiec nalezy, ze udziat odpadéw z odziezy i tekstylibw stanowi tylko ok. 2% wszystkich odpadow
objetych ustuga (w przypadku odbioru odziezy i tekstyliw do Instalacji Komunalnej w Rzedowie rezygnacja z tego rodzaju
ustugi przez Zamawiajgcego, odbior odziezy i tekstyliow bedzie odbywat sie za cene za 1 tone obejmujgcg odbior,
transport odpadow komunalnych - powyzszg informacje Zamawiajgcy zawart w SWZ), wybrany Wykonawca zaoferowat
cene za 1 tone obejmujgcg odbior, transport odpadow komunalnych w wysokosci - 253,00 zt, czyli wyzszg niz
Odwotujacy, ta czes¢ ustugi obejmuje ok. 98% zamowienia, tym samym brak jest podstaw do uznania, ze wykonanie
umowy przez wybranego Wykonawce bytoby nieoptacalne, a oferta zawiera razgco niskg cene.

W dniu22.06.2026 r. (e-mailem) Przystepujacy po stronie Zamawiajacego ztozyt pismo procesowe i wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu:

1/ DOWOD NR 1 — oferta WTORPOL Sp. z 0. 0. z dnia 19.06.2026 roku na okoliczno$é wykazania, ze cena rynkowa
zagospodarowania 1 Mg odpady z odziezy i tekstyliow moze wynosi¢ kwote ponizej 900 zt netto. Wykazania, ze cena
oferty Przystepujgcego w zakresie ceny za odbiér i zagospodarowanie odpadéw z odziezy i tekstylibw nie jest ceng
dumpingowg

2/ DOWOD NR 2 — dokumentacija zdjeciowa MELE X N.50 ktorym Przystepujacy odbieridransportuje odpady typu odziez
i tekstylia gdzie:

- Zdjecie nr 1 i 2 — pokazuje wizualnie pojazd przystosowany do odbioru i transportu odpadéwzarejestrowany jako pojazd
elektryczny kategorii N1

- Zdjecie nr 3 i 4 — pokazuje, ze pojazd zasilany jest trzema bateriami litowo — jonowymizamontowanymi w sposob
umozliwiajgcy fatwa i szybkg wymiane na natadowane - Zdjecie nr 5 — pokazuje pojemniki stuzgce do przewozenia
dodatkowych akumulatorow

3/ DOWOD NR 3 - Karta techniczna Melex N.50 na okoliczno$é wykazania, ze:

- Pojazd kategorii N1 przystosowany do poruszania sie po drogach publicznych.

- Zarejestrowany jako pojazd elektryczny (nr rej. TSZ 7007)

- Skrzynia bagazowa z profilu aluminiowego otwierana na 3 strony

- Przystosowany do przewazenia odpadéw (przedziat fadunkowy z bocznymi burtami siatkowymio wysokosci 700 mm
oraz tylna o wys. 250 mm

- Posiada akumulatory litowo jonowe 3x3,1 kWh z mozliwoscig szybkiej wymiany w przypadku wytadowania

- Dodatkowy akumulator 100Ah

- Maksymalny zasieg na standardowym zasilaniu bez koniecznosci wymiany baterii ok. 140 km (dane na podstawie
obserwacji z uzytkowania)

- Ladownos¢ pojazdu 1290 kg

- Kufry boczne na kable zasilajgce oraz dodatkowe baterie (4 szt)

I. Z odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego po pierwsze jednoznacznie wynika, ze zaoferowana przez Przystepujgcego
cena za odbior i zagospodarowanie odpaddw z odziezy i tekstylibw od poczagtku nie budzita watpliwosci natomiast samo
wezwanie Przystepujgcego do wyjasnienia ceny za ten wiadnie odpad wynikat tylko i wytgcznie z czynnosci uznania
wczesniej ztozonego przez Odwotujgcego odwotania dotyczgcego zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnienia ceny.

IIl. Bezspornym jest, Ze gtéwnym przedmiotem zamowienia jest odbiér i transport odpadéw do instalacji komunalnej ZGOK
Rzedéw natomiast odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw z odziezy i tekstyliéw jest ustugg poboczg i czasowa ;.
do czasu uzyskania przez ZGOK Rzeddw zezwolenia na przetwarzanie tego odpadu. Z tresci SWZ oraz stanowiska
Zamawiajgcego jednoznacznie wynika, ze odpad w postaci odziezy i tekstyliow nie jest istotnym elementem sktadowym
oferty. Okoliczno$¢ ta nie powinna by¢ badana tylko pod katem faktu, Zze stanowi ona 5% w ramach kryterium oceny ofert
ale jaki jest jej faktyczny rozmiar z punktu widzenia Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (okoliczno$cig bezsporng jest, ze
stanowi on niewielki promil zaméwienia a do tego ma charakter tymczasowy — co zresztg podnosi w odwotfaniu sam
Odwolujacy)

lll. Przystepujgcy zaoferowat cene za odbior i zagospodarowanie odpadu z odziezy i tekstyliow w wysokosci 1370 zt za
1Mg i udowodnit w ramach wyjasnienia ceny, ze jest to cena rynkowa, realna a nie jak zarzuca Odwotujgcy dumpingowa —



nie przedstawiajac zresztg na okoliczno$¢ zasadno$ci tego zarzutu jakichkolwiek miarodajnych dowodéw o czym nizej

bedzie jeszcze mowa.

IV. Przystepujgcy w tym zakresie w petni podtrzymuje ztozone w dniu 05.05.2026 rokuwyjasnienia ceny w zakresie tego

wiasnie odpadu. To Zamawiajgcy jest adresatem tych wyjasnien i to on poddaje te wyjasnienia ocenie a nastepnie na ich

podstawie stwierdza czy zaoferowana cena budzi jego watpliwosci czy tez nie. Stanowisko Zamawiajgcego

zaprezentowane w odpowiedzi na odwofanie jednoznacznie potwierdza, ze Przystepujacy sprostat temu wezwaniu.

V. Przystepujacy zauwaza, ze zaoferowana cena za odbidr i zagospodarowanie odziezy i tekstyliow jest ceng rynkowg i

realng. Podstawowym tego dowodem jest wigzgca Przystepujgcego umowa z Mo-BRUK Spétka Akcyjna z siedzibg w
Niecwi z dnia 13 listopada 2025 roku. Zgodnie z § 1 tej umowy ustalona cena netto za odbiér i zagospodarowanie odpadu

z odziezy i tekstyliow wynosita 1 100,00 zt za 1Mg.

Umowa ta nie zostata zawarta na potrzeby tego konkretnego postepowania. Odwolujgcy przedstawia dzi$
korespondencje mailowa z tg instalacjg ktéra rzekomo miata dokona¢ zmiany tej umowy w formie Aneksu ktory nigdy nie
zostat przez Przystepujgcego podpisany. Co interesujgce mail z instalacji zostat wystany do Przystepujgcego 2 dni po
terminie sktadania ofert w tym postepowaniu a Odwolujgcy dysponuje calg tg korespondencjg?! Zaréwno na dzien
sktadania ofert jak i na chwile obecng cena z instalacja Mo—-BRUK Spédtka Akcyjna za odbiér i zagospodarowanie odziezy i
tekstyliow nie ulegta zmianie.

Zgodnie z § 6Uumowy

1. Integralng cze$¢ Umowy stanowig Ogolne Warunki Umowy Gospodarowania Odpadami Zgodnie z § 10 OWU

Zmiana UMOWY dokonywana jest w formie wskazanej w § 2 ust. 1 powyzej pod rygorem niewazno$ci.

Zgodnie z OWU - § 2 [Sposéb zawarcia UMOWY)]

1. UMOWA zawarta moze zosta¢ w formie pisemnej, w formie elektronicznej przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, w formie dokumentowej polegajgcej na podpisaniu UMOWY przez upowaznionych przedstawicieli
STRON oraz przestaniu skanu podpisanego egzemplarza drogg mailowa do drugiej STRONY lub w formie dokumentowej
przy wykorzystaniu systemu autoryzacji wykorzystywanego przez MBR do zawierania umow.

Przedmiotowa umowa zostata zawarta pomiedzy Przystepujgcym a MOBRUK w formie elektronicznej przy uzyciu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego i tylko w takiej formie moze zostaé zmieniona. Odwolujacy w tym postepowaniu
prébuje udowodnic, ze wystanie wiadomo$ci mailowej z instalacji przez blizej nieznang osobe stanowi zmiane umowy co
jest nieprawda. Nawet jezeli MOBRUK miatby nie przyjmowaé tych odpadéw na mocy wigzacej strony umowy z dnia
13.11.2025 roku to Przystepujgcemu bedzie przystugiwac roszczenie odszkodowawcze ale jest to juz kwestia poboczna i
nie majgca zwigzku z tg sprawa. Odwotujgcy zyczytby sobie ingerowania w tre$¢ zgodnych o$wiadczen woli stron innej
umowy oraz tego jak ten kontrahent wzgledem Przystepujgcego miatby sie zachowac.

Mimo braku podpisania aneksu przez Przystgpujgcego MOBRUK umowy nie wypowiedziat poniewaz nie ma ku
temu zadnych podstaw — ergo nie ma podstaw do odmowy $wiadczenia ustugi jak chciatby tego Odwotujacy.

W ocenie Przystepujgcego umowa z MOBRUK z dnia 13.11.2025 roku jest koronnym dowodem tego, ze budowat
on cene swojej oferty w oparciu o ceny ustalone ze swoimi kontrahentami (ceny rynkowe) w zakresie kosztéw ich
zagospodarowania. Skoro Przystepujgcy ma cene na odbiér i zagospodarowanie odpadéw z odziezy i tekstylibw na kwote
1188 zt brutto za 1 Mg to po pierwsze wykazuje on, ze cena jego oferty nie jest ceng razaco niskg a juz na pewno nie jest
ceng dumpingowa jak twierdzi Odwotujacy.

VI. Jak wynika z powyzszych podane przez Odwotujgcego ceny za odbiér i zagospodarowanie tego rodzaju odpadéw na
instalacjach pozostajg bez znacznie bowiem Przystepujgcy budowat swojg cene oferty w oparciu o koszt
zagospodarowania tego opadu wypracowany i gwarantowany przez konkretng instalacje. Ceny z innych instalacji w
praktyce moga byC zupetnie inne poniewaz strony w drodze negocjacji mogg wypracowaé zupetnie inng cene niz
pierwotnie zaoferowana przez instalacjg. Ostateczna cena jest bowiem ustalana w drodze indywidualnie zawartej umowy
— czego dowodem jest wyzej opisana umowa Przystepujgcego z instalacjg MOBRUK.

VII. Nie sg réwniez dowodami istotnymi dla przedmiotowej sprawy w postaci ofert sktadanychprzez Przystepujgcego w
innych tego typu postepowaniach. Jak juz byla o tym mowa kazde postepowanie jest inne — na cene wptyw majg
indywidualne okolicznosci danego postepowania. Odwotujgcy dowodzi jedynie, ze w innych postepowaniach
Przystepujacy oferowat nieznacznie wyzszg cene na odbioér i zagospodarowanie odziezy i tekstyliow — jak np. na Gminie
Szydtéw. Nie oznacza to jednak, ze oferowanie przez Przystepujgcego wyzszych cen za ten sam odpad w innych
postepowaniach automatycznie ma oznacza¢, ze w tym postepowaniu zostata ona celowo zanizona i jest cene
dumpingowg. Przystepujgcy zresztg w wyjadnieniach z dnia 05.05.2026 roku wyjasnit okolicznoSci sprzyjajace
zaoferowaniu nizszej ceny w tym konkretnym postepowaniu ktérych Odwotujgcy nie kwestionuje.

VIII. Przystepujacy wyjasnia réwniez, ze oprocz instalacji MOBRUK faktycznie posiada umowy zinnymi instalacjami na
odbidr i zagospodarowanie odpadéw w tym z odziezy i tekstyliow. Odwotujgcy na tej podstawie ponownie kreuje teze, ze
wyzsze ceny za odbiér i zagospodarowanie tych odpadéw niz podane w ztozonej ofercie stanowig o razgco niskiej cenie i
cenie dumpingowej. Przystepujacy ponownie jednak wyjasnia, ze w danym zaméwieniu to on decyduje do jakiej instalaciji
trafia dany strumien odpadu. W tym konkretnym postepowaniu odpad bedzie trafia¢ do instalacji MOBRUK. Jakie zatem
znaczenie majg tutaj umowy Przystepujacego z innymi instalacjami — stanowisko Odwotujgcego w tym zakresie jest co



najwyzej czystg dywagacjg. Odwotujacy zapomina, ze to nie on decyduje gdzie Przystepujacy ma dostarcza¢ odpady
celem ich zagospodarowania.

Reasumujgc dotychczasowe stanowisko Odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowana cena Przystepujgcego za
odbioér i zagospodarowanie odziezy i tekstyliow jest nierealna i nierynkowa. Przystepujgcy wykazat, ze posiada umowe z
instalacjg komunalng ktéra zobowigzata sie przyjac i zagospodarowaé ten odpad za cene 1188 zt brutto. Inny wykonawca
biorgcy udziat w przetargu FART réwniez zaoferowat za ten odpad cene 1 200,00 zt brutto (gdzie musiat przeciez ujgé
wszystkie koszty tej ustugi).

Znaczgca réznica w cenie Przystepujgcego i Odwotujgcego $wiadczy jedynie o tym, ze sam Odwotujgcy byé moze
ma wyzsze koszty realizacji ustugi ale rowniez zatozyt sobie bardzo wysokg marze za ten odpad — co jest jego prywatng
sprawg i pozostawac powinna bez wptywu na cene Przystepujgcego w tym zakresie.

Na marginesie jezeli méwimy tutaj o cenach rynkowych to w dniu 19 czerwca 2026 roku Przystepujgcy otrzymat
kolejng oferte na zagospodarowanie odziezy i tekstyliow w kwocie 870 zt netto za tone od spdtki Wtérpol Sp. z 0. 0. w
Skarzysku Kamiennej. Spétka Wtérpol od 30 lat jest liderem w zakresie recyklingu odpadéw tekstylnych, rocznie
recyklingowi poddajemy 18 000 ton niepotrzebnych tekstylibw. Dzieki nowoczesnym i ekologicznym procesom
stosowanym przez spoétke odpad odziezowy nie zalega na wysypiskach a jest przetwarzany na surowiec
wysokoenergetyczny.

Dowdd nr 1: oferta WTORPOL wraz z wiadomoscig e-mail z dnia 19.06.2026 roku

Jest to doskonaty dowdd tego, ze ceny rynkowe za zagospodarowanie tego odpadu mogg by¢ o wiele nizsze niz ta
wynikajgca z oferty Przystepujgcego. Przeczy to réwniez twierdzeniom i dowodom Odwotujgcego w tym zakresie.

IX. Kolejna istotna kwestia to wyliczenie kosztow pracowniczych. Odwotujgcy manipuluje kalkulacjg Przystepujgcego i
podaje witasng ktéra rzekomo ma pokazywac, ze wykonanie zamowienia jest niemozliwe do wykonania za zaoferowang
ceng oferty.

Jeszcze raz Przystepujacy podkresla, ze koszt 3h stanowi wywdz 1 tony odpaddw. Przystepujacy nigdzie nie
zaznaczat, ze 6h przeznaczyt na caly miesigc $wiadczenia ustugiw zakresie odbioru odziezy i tekstylibw. Stawka
godzinowa kosztu pracowniczego zostata wyliczona w systemie tygodniowym na tone — jest to wyraznie wskazane w
ztozonych wyjasnieniach z dnia 05.05.2026 roku ktére Odwotujacy celowo interpretuje wybiérczo.

Przyjeto ,ze czas tygodniowy ustugi wyniesie 6 godzin.

68,71 stawka godzinowa dwoch pracownikow

20 - ilos¢ miesiecy

170- ilos¢ ton w okresie 20 miesiecy

6 h — czas realizacji odbioru

Podajgc kwote 72,96 zt uwzgledniono wzrost kosztéw realizacji zaméwienia o 30 %

Warto zauwazy¢, ze nikt tak naprawde nie wie jaka iloS¢ kurséw bedzie wymaganaw danym miesigcu
Swiadczonej ustugi poniewaz Zamawiajgcy nie przewidziat w tym zakresie zadnej czestotliwosci. Przystepujacy podat
hipotetyczny czas na potrzeby wyliczenia ceny. Spor w tym zakresie na chwile obecng pozostaje w oderwaniu od zapiséw
OPZ

Odwotujgcy twierdzi, Ze odbiér i przekazanie do instalacji 1 Mg odziezy i tekstylibww czasie 3h jest niemozliwe ale
nie przedstawia na to zadnych dowodéw. Przystepujacy ma prawo do wiasnej organizacji pracy w tym zakresie natomiast
wyliczony w ten sposéb czas zostat przedstawiony w oparciu o dotychczasowe do$wiadczenia w tym zakresie.
Przystepujacy jeszcze raz wskazuje, ze jego baza miesci sie w samym Staszowie. Czas reakcji jest blyskawiczny.
Odwotujacy posiada baze w zupelnie inne gminie wiec rzeczg naturalng jest, ze czas odbioru i transportu bedzie diuzszy.
Sama Gmina Staszéw nie jest obszarowo duzg gming. Odwolujgcy stawia gotostowne tezy jaki czas bedzie potrzebowat
Przystepujacy w sytuacji gdy na chwile obecng nie znamy jeszcze docelowych miejsc posadowienia pojemnikow na
tekstylia. Przystepujacy przyjgt zatem czas maksymalny kitéry miat mu postuzy¢é na wyliczenie przyblizonych kosztéw
pracowniczych.

Odwolujacy oczekiwatby precyzyjnego wyliczenia kosztoéw realizacji ustugi w odniesieniu do wymogéw OPZ ktore z

przyczyn naturalnych nie sg dostatecznie sprecyzowane tj. nie wiem jaka faktyczna ilo§¢ odpadéw typu odziez i tekstylia
powstanie w danym miesigcu $wiadczonej ustugi oraz jaka bedzie ilos¢ tych kurséw.
X. Przystepujacy wyjasnia rowniez, ze ustuga bedzie realizowana z pominieciem kosztéw transportu (paliwa ktéry jest
istotnym elementem kosztowym) poniewaz bedg do tego uzywane tylko i wytacznie pojazdy elektryczne typu MELEX.
Przystepujacy wyjasnit i wykazat posiadanie wiasne tych pojazdéw. Wyjasnit rowniez i wykazat, ze posiada wiasng
instalacje fotowoltaiczng o wielkosci 246 kWp ktéra zostata zakupiona wiasnie na te potrzeby. Produkcja energii
elektrycznej w okresie zimowym jest ograniczona ale na potrzeby oceny kosztéw energii bierze sie pod uwage bilans
roczny. Przystepujgcy zakupit pojazdy elektryczne oraz zbudowat wtasng stacje tadowania tych pojazdow gtéwnie pod
potrzeby zwigzane z odbiorem i transportem odpadéw. Na marginesie Odwotujgcy podwazajac wiasciwosci techniczne
tych pojazdéw pisze o zupetnie innych modelach.

Odwotujacy podwaza réwniez te wyjasnienia i wyliczenia ale na zasadzie ,braku wiary” — nie przedstawia zadnych



dowoddw oprécz twierdzenia, ze w danym okresie instalacji nie ma uzysku. Nie wiadomo co miatby przedstawia¢ raport w
formacie Excel z punktu widzenia tej konkretnej instalacji Przystepujacego.

Pojazdy Przystepujacego typu MELEX sg wyposazone w baterie litowo — jonowe. Czas wymiany baterii to kilka
minut a nie jak pisze Odwotujacy 1 — 2 h. Nie wiadomo skad Odwotujgcy powzigt w ogdle takg informacje!?

Na trasie do instalacji MOBRUK nie ma potrzeby fadowania tych pojazdéw — temu wiasnie stuzg zapasowe baterie.
Nie ograniczajg one fadownosci tych pojazddéw poniewaz majg specjalnie przystosowane miejsce do zapasowych baterii.

Odwotujacy wciela sie w specjaliste od MELEXOW i prébuje udowodnié, ze nie moga one transportowaé odpaddw
w sytuacji gdy Przystepujacy na ten wiasnie cel je zakupiti obecnie te ustugi Swiadczy. Odwotujacy kwestionuje wszystkie
parametry techniczne tj. realny zasieg, fadowno$¢, przestrzen tadunkowa, ciezar akumulatoréw, ich samodzielna
wymiana przez 1 osobe, brak dodatkowego miejsca przechowywania

Przystepujacy zatem dodatkowo wskazuje (nie widziat takiej potrzeby na etapie wyjasnienia razgco niskiej ceny),
ze posiadany na potrzeby realizacji zamdwienia Melex N.50 to:

- Pojazd kategorii N1 przystosowany do poruszania sie po drogach publicznych.

- Zarejestrowany jako pojazd elektryczny (nr rej. TSZ 7007)

- Skrzynia bagazowa z profilu aluminiowego otwierana na 3 strony

- Przystosowany do przewazenia odpadéw (przedziat tadunkowy z bocznymi burtami siatkowymio wysokosci 700 mm
oraz tylna o wys. 250 mm

- Posiada akumulatory litowo jonowe 3x3,1 kWh z mozliwoscig szybkiej wymiany w przypadkuwytadowania

- Dodatkowy akumulator 100Ah

- Maksymalny zasieg na standardowym zasilaniu bez koniecznosci wymiany baterii ok. 140 km (dane na podstawie
obserwacji z uzytkowania)

- Ladownos¢ pojazdu 1290 kg

- Kufry boczne na kable zasilajgce oraz dodatkowe baterie (4 szt)

Dowod nr 2: Dokumentacja zdjeciowa MELEX N.50

Dowod nr 3: Karta techniczna pojazdu MELEX N.50

Przystepujacy wyjasnia, ze potrzeba powotania tego dowodu wynikla w toku postepowania odwotawczego.

Przystepujacy nie widziat obowigzku przekazania tej informaciji w ramach wyjasnienia ceny oferty. Odwotujacy opisuje
zupetnie inny model pojazdu stad Przystepujacy ma obowigzek wykazania, ze jest to celowa lub nieSwiadoma préba
wprowadzenia w btad.
XI. Przystepujacy wyjasnit rowniez, ze posiada na stanie odpowiednie pojemniki na odpady typuodziez i tekstylia. Nie
ponosi zatem kosztéw zakupu tych pojemnikéw. Samo ich rozstawienie nie generuje wiekszych kosztéw — moéwimy o
zaledwie 30 pojemnikach a ich docelowa lokalizacja na obecnym etapie nie jest znana. Baza Przystepujgcego miesci sie
na terenie Gminy Staszéw wiec nie ponosi on z tego tytutu wiekszych kosztéw. Nie wiadomo co Odwotujgcy rozumie
przez koszty utrzymania tych pojemnikéw ?! - brak w tym zakresie szerszego uzasadnienia i dowodéw. Same pojemniki
po ich rozstawieniu nie generujg statych kosztéw ich utrzymania. Przystepujgcy posiada znacznie wiekszg ilos¢ tych
pojemnikéw na wypadek np. uszkodzenia czy kradziezy.

Odwotlujacy teoretyzuje, ze obecnie odbiera odpady z 10 pojemnikéw a jak odpady bedg odbierane z 30
pojemnikéw to wigze sie to z wigkszymi kosztami pracowniczymi i transportu. Odwotujacy nie wyjasnia jednak na czym te
wieksze koszty mialyby polegac i jaka jest ich skala. Przystepujacy zwraca bowiem uwage, ze kazdy podawat cene za 1
Mg odbioru i zagospodarowaniu odpadu a zatem bez wiekszego znaczenie jest to ile tych odpadéw faktycznie bedzie
odebranych.

Odwotujacy dotychczas z 10 pojemnikow odbierat ten odpad w cenie 2 644,92 zt za 1 Mg a przy 30 pojemnikach

(przy przedmiotowym zamowieniu) zaoferowat cene 2586,60 zt za 1 Mg. Zaoferowat zatem cene nizszg a twierdzi, ze
koszty bedg wyzsze?! To pokazuje kolejny blef Odwotujgcego ktory stuzy tylko i wytgcznie wyprodukowaniu argumentaciji
na potrzeby tego postepowania w zupetnym oderwaniu od rzeczywistoSci.
XIl. Reasumujgc nie zachodzg w przedmiotowej sprawie jakiekolwiek znamiona czynunieuczciwej konkurencii.
Odwotujgcy stawia znak réwnosci pomigdzy zanizong cenga czynem nieuczciwej konkurencji. Przyjmujgc tok
rozumowania Odwotujgcego to w zasadzie zawsze wtedy gdy mamy do czynienia z razgco niskg ceng to automatycznie
stanowitaby ona czyn nieuczciwej konkurencji. Doskonale wiemy, ze tak nie jest poniewaz odrzucenie oferty z uwagi na
razgco niskg cene oraz czyn nieuczciwej konkurencji to dwie zupetnie rozne i samodzielne podstawy odrzucenia oferty.

Odwotujgcy na ktérym spoczywa cigzar dowodzenia nie przedstawit Zadnych miarodajnych dowoddw ktére zarzut
ten mialyby potwierdza¢. Argumentacja Odwotujgcego ogranicza sie gidbwnie do przywotania tez z orzecznictwa ktére
odnoszg sie do konkretnych stanéw faktycznych danej sprawy i same w sobie nie stanowig dowodu a jedynie mogg
postuzy¢ do pomocy w wyktadni przepiséw prawa oraz kierunkdéw orzeczniczych.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.



Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ziozonych ofert w zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse¢ na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegéinosci SWZ tekst jednolity z
18.02.2026 r., OPZ — zatgcznik nr 11 do SWZ lit. B pkt 13, oferty Odwotujgcego, oferty Przystepujgcego - PGKM Staszow
Spotka z 0.0., wezwania do wyjasnien z 27.04.2026 r. w zakresie wyliczenia ceny przez Przystepujgcego, wyjasnien
Przystepujgcego z 06.05.2026 r. na wezwanie wraz z dowodami (1/ szczego6towa kalkulacja kosztéw pracowniczych; 2/
zanonimizowane aktualne Aneksy do uméw o prace pracownikow ktorzy zostang skierowani do realizacji przedmiotowe;j
ustugi odbioru odpadéw z odziezy i tekstyliow — 2 szt.; 3/ umowa gospodarowania odpadami NR 1011/2025 wraz z owu; 4/
o$wiadczenie zarzadu spéki o posiadanych pojemnikach na odziez i tekstylia; 5/ dowody rejestracyjne 3 pojazdéw
elektrycznych; 6/ zdjecia zestawu baterii; 7/ zdjecia - stacja tadowania pojazdéw; 8/ protokét odbioru koricowego dostaw
do umowy nr 1/10/20/PSZCZ z dnia 16.10.2023; 9/ zdjecie paneli fotowoltaicznych; 10/ zdjecie pojazduz miejscem na
wymienne baterie; 11/ OC Melex) oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 06.05.2026 r. Dodatkowo, Izba
zaliczyta poczet materiatu dowodowego tre$¢ odwotania z 21.01.2026 r. o sygn. akt: KIO 315/26, odpowiedzi na odwotanie
z19.02.2026 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez Odwotujgcego na okolicznosci tam
wskazane:
1) mail odbiér tekstyliow PGKM.pdf; 2) odpowiedz Gmina Stopnica na wniosek BIOSELECT.pdf; 3) Lokalizacja 10
pojemnikéw 1100 | na odziez i tekstylia.pdf; 4) Mail BIOSELECT analiza kosztéw tekstylia 13.04.2026.pdf; 5) Mail dowod
Eneris Surowce 15.04.2026.pdf; 6) Mail dowéd FCC tekstylia 10.04.2026.pdf; 7) Mail dowoéd mail MZGOK Janczyce
15.04.2026.pdf; 8) Mail dowéd MO BRUK tekstylia 13.04.2026.pdf; 9) Mail dowdd tekstylia IK Janik 14.04.2026.pdf; 10)
dowdd tekstylia PGKiM Wioszczowa 15.04.2026.pdf; 11) JANIK brak przymowania odpadéw 15.04.2026.pdf; 12) Mail MO-
BRUK korespondencja 12.05.2026.pdf; 13) Mail odpowiedz MO BRUK odbior tekstylia.pdf; 14) Melex N.50 Bagazowy Diugi
- Melex Polski.pdf; 15) Odpis_Aktualny KRS_0000148363.pdf; 16) odpowiedz Gmina Korczyn na wniosek
BIOSELECT.pdf; 17) Oferta PGKiM Staszéw dla Gmina Szydiéw tekstylia 15.11.2025.pdf; 18) Oferta PGKiM Staszow dla
Gminy Rakow tekstylia 06.03.2026.pdf; 19) SolarEdge potudniowe Mazowsze Radom 10kW nach. 13 stopni potudnie.pdf;
20) Umowa tekstylia 3 i 4 2026 - Gmina Staszéw.PDF; 21) Wykaz sofectw.odt; 22) Zatgczniki do opisu 18.02.2026.zip; 23)
Zasieg NOWY Melex N.50 juz Dostepny! - Melex Polski.pdf; 24) Zasieg WLTP - Szukaj w Google.pdf; 25) A dowdd mail
PGO Promnik 16.04.2026.pdf; 26) comparative-month-chart-data 05_14 2026 10_01 AM.csv; 27) configuration-
7727826.pdf.

Izba zaliczyta takze w poczet materialu dowodowego zatgczonedo odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajgcego na okoliczno$ci tam wskazane:
1. Obliczenia dot. niskiej ceny,
2. Oferta Odwotujgcego BIOSELECT Sp. z o.0.

Izba zaliczyta na tej samej zasadzie w poczet materiatu dowodowego (z jednym wyjgtkiem wskazanym ponizej)

zatgczone do pisma procesowego przez Przystepujgcego na okoliczno$ci tam wskazane:
1/ DOWOD NR 1 — oferta WTORPOL Sp. z 0. 0. z dnia 19.06.2026 roku na okoliczno$é wykazania, ze cena rynkowa

zagospodarowania 1 Mg odpady z odziezy i tekstyliow moze wynosi¢ kwote ponizej 900 zt netto. Wykazania, ze cena
oferty Przystepujgcego w zakresne ceny za odblor i zagospodarowanle odpadéw z od2|ezy i tekstyllow nie jest cenq
dumpingowa (w_tym
zaoferowanej ceny)
2/ DOWOD NR 2 — dokumentacja zdjeciowa MELEX N.50 ktérym Przystepujacy odbieidransportuje odpady typu odziez
i tekstylia gdzie:

- Zdjecie nr 1 i 2 — pokazuje wizualnie pojazd przystosowany do odbioru i transportu odpadéw

zarejestrowany jako pojazd elektryczny kategorii N1

- Zdjecie nr 3 i 4 — pokazuje, ze pojazd zasilany jest trzema bateriami litowo — jonowymi zamontowanymi w spos6b
umozliwiajgcy tatwg i szybkg wymiane na natadowane

- Zdjecie nr 5 — pokazuje pojemniki stuzgce do przewozenia dodatkowych akumulatorow

3/ DOWOD NR 3 — Karta techniczna Melex N.50 na okolicznoé wykazania, ze:

- Pojazd kategorii N1 przystosowany do poruszania sie po drogach publicznych.

- Zarejestrowany jako pojazd elektryczny (nr rej. TSZ 7007)

- Skrzynia bagazowa z profilu aluminiowego otwierana na 3 strony

- Przystosowany do przewazenia odpadéw (przedziat tadunkowy z bocznymi burtami siatkowymi o wysoko$ci 700 mm
oraz tylna o wys. 250 mm




- Posiada akumulatory litowo jonowe 3x3,1 kWh z mozliwos$cig szybkiej wymiany w przypadku

wytadowania

- Dodatkowy akumulator 100Ah

- Maksymalny zasigg na standardowym zasilaniu bez konieczno$ci wymiany baterii ok. 140 km (dane na podstawie
obserwacji z uzytkowania)

- Ladownosc¢ pojazdu 1290 kg

- Kufry boczne na kable zasilajgce oraz dodatkowe baterie (4 szt.).

Izba zaliczyta réwniez przestane przed rozprawg przez Odwolujgcego - oéwiadczenie WTORPOL KIO 2330 26 - w
odpowiedzi na dowod zatgczony przez Przystepujgcego do pisma procesowego, na okolicznos¢ niewiarygodnosci oferty
ztozonej przez Przystepujgcego, gdyz podmiot ten m. in. nie Swiadczyt ustug zagospodarowania odpadow tekstylnych nie
zawiera umow, a ustugi Swiadczy doraznie ad hoc.

Nadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ziozone na rozprawie przez Odwolujgcego
1) Dowody dotyczace pojazdu meleks. W tym zakresie wskazuje na okoliczno$¢ tego, iz osoba wymieniajgca baterie w

tym pojezdzie musi mie¢ uprawnienia SEP. Dodatkowo skiada dokumentacje techniczng pojazdu meleks oraz
korespondencje z producentem pojazdu, celem wykazania mozliwosci technicznych i parametréw urzgdzenia, jak rowniez

na okoliczno$¢ koniecznosci wymiany baterii w warsztacie, nie podczas uzytkowania. Dodatkowo sktada w tym zakresie
réwniez wydruk z rejestru regulujgcego m. in. uprawnienia SEP, jak rowniez oferty szkoleniowe firm, kiére prowadzg
szkolenia specjalistyczne w zakresie wymiany tych baterii. Dodatkowo sktada wydruk ze strony internetowej zawierajgcy
informacje o wynagrodzeniu pracownikbw m. in. posiadajgcych uprawnienia SEP na okolicznos¢ tego rodzaju, ze
pracownik Przystepujgcego otrzymuje tego rodzaju wynagrodzenie, ze nie bedzie w ocenie Odwotujgcego posiadat
stosownych uprawnien SEP;

2) Sklada symulacje drogi, jakg bedzie musiat przeby¢ wykonawca realizujgcy zamoéwienie u Zamawiajgcego w zakresie
przewidzianych punktow zbiorki odziezy. Pierwsza symulacja dotyczy 10 punktéw. Pozostate dwie dotyczg dodatkowych

punktéw przewidzianych w zamowieniu (wszystkich sotectw);

3) W dalszej kolejnosci sktada karte przekazania odpadéw komunalnych w ramach zaméwien, ktére realizowat na rzecz

Zamawiajgcego do kwietnia 2026 r., na okoliczno$¢ czestotliwoscii ilosci odpadow, ktére byly zbierane w okresie

wczesniejszym na tym obszarze. Przedktada aneks zawarty przez Odwotujgcego z FCC Podkarpacie (podmiot, z ktérego
ustug korzysta rowniez Przystepujgcy jako alternatywne miejsce, do ktérego sg dostarczane odpady odziezowe);

4 ) Sklada zaproszenie do sktadania ofert wystosowane przez Zamawiajgcego na okres lipca tego roku, w ktérym
okreslono dla 30 punktow przewidzianych w aktualnie stosowanym postepowaniu w ramach odwofania liczbe 20

megagramow w jednym miesigcu.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego, jak i stanowiska i oSwiadczenia
stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1)art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp na skutek prowadzenia postgpowania w sposéb nie gwarantujagcy zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, w tym na skutek braku podjecia dziatan w celu ustalenia, czy
zaoferowane przez wykonawce Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Staszowie Spotka Gminy z
0.0. wynagrodzenie nie nosi znamion razgco niskiej ceny, jak rowniez czy na skutek zaoferowania realizacji odbioru,
transportu i zagospodarowania tekstyliw w cenie ponizej rzeczywistych i rynkowych cen za tego typu czynnosci nie
doszto do ztozenia oferty przez ww. wykonawce w ramach czynu nieuczciwej konkurencji;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ze wzgledu na fakt, iz oferta ztozona przez wykonawce Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Staszowie Spotka Gminy z 0.0.jest razgco niska na skutek zastosowania dumpingowe;j
stawki odbioru i zagospodarowania tekstyliow, ktéra to wartoS¢ byta przedmiotem odrebnej oceny w ramach kryteriow
oceny ofert;
3)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z trescig art. 3 ust. | oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na skutek zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PGKiIM w Spotka z o.o.
Staszowie ztozonej w ramach czynu nieuczciwej konkurenciji na skutek zaoferowania $wiadczenia odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadow tekstylnych i odziezowych ponizej kosztéw wytworzenia (nabycia) ustugi celem uzyskania
maksymalnej ilosci punktéw w ramach jednego z podkryteriéw cenowych.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.
W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego. Jednoczesnie, podkreslajgc, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego,



ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. W ramachwezwania do wyja$nien z 27.04.2026 r. w zakresie wyliczenia
ceny przez Przystepujgcego wskazano: ,(...) wzywam do udzielenia wyjasnien, w tym zloZzenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych cze$ci sktadowych, dotyczgcych zaoferowanej w ofercie ceny jednostkowej
brutto za 1 Mg (jedng tone) odebranych, przetransportowanych i zagospodarowanych odpaddw z odziezy i tekstylioww
kwocie 1370 zt brutto.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy: ,Wyjasnienia, o ktérych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t
budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnos$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.”

W oparciu o ztoZzone w dniu 17.04.2026r. przez BIOSELECT Sp. z 0.0. odwotanie (wraz z zatgczonymi dowodami),
zZamawiajgcy powzigt watplinosci dotyczgce zaoferowanej przez Panstwa ceny jednostkowej brutto za 1 Mg (jedng tone)
odebranych, przetransportowanych i zagospodarowanych odpaddw z odzieZy i tekstyliow.
zaoferowana przez Panstwa cena jednostkowa brutto za 1 Mg (jedng tone) odebranych, przetransportowanych i
zagospodarowanych odpaddw z odziezy i tekstyliow, jest realna, uwzglednia wszelkie wymagania opisane w dokumentach
zamdwienia i zapewnia mozlino$¢ wykonania przedmiotowej ustugi w nalezyty sposob.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Wyjasnienia wraz z dowodami nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 05.05.2026r. do godz. 1000
zachowujgc zasady, dotyczgce przedmiotowego postepowania okreslone zapisami SWZ (...)”. Z kolei, w_wyja$nieniach
Przystepujgcego z 06.05.2026 r. na wezwanie wraz z dowodami stwierdzono, ze:,(...) W odpowiedzi na pisemne
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27.04.2026 roku w sprawie znak: BZP.271.19.8.2025.11 w przedmiocie wezwania do
zfoZenia wyjasnien zaoferowanej ceny w zakresie odebranych, przetransportowanych i zagospodarowanych odpadéw z
odziezy i tekstyliow wykonawca Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowejw Staszowie Spétka Gminy z
ograniczong odpowiedzialno$cig (dalej: wykonawca) sktada nastepujgce wyjasnienia dotyczgce ceny ztozonej oferty w ww
przetargu publicznym.

Wykonawca wpetni respektujgc decyzje zamawiajgcego jako gospodarza niniejszego postepowania przetargowego oraz

przepisy prawa, a w szczegolnosci tres¢ art. 224 ust. 1 pzp (stanowigcego podstawe prawng wezwania do wyjasnien),

wykonawca chcgc dochowac najwyZzszej starannosci przy podejmowaniu wszelkich czynno$ci w niniejszym postgpowaniu,

w mysl art. 355 k.c., przedktada nastepujace, szczegotowe wyjasnienia, w tym kalkulacje oraz stosowne dowody, w

zakresie ceny odebranych, przetransportowanych i zagospodarowanych odpaddw z odzieZy i tekstyliow

llekro¢ dalej pojawia sie terminy ,odpady” lub ,,odpad” nalezy przez to rozumie¢ grupe ww odpaddéw objetych wyjasnieniami

w zakresie braku razgco niskiej ceny.

1.Charakter i metodyka wyjasnien sktadanych przez Wykonawce

1.1 W zwigzku z tym, Zze Zamawiajgcy nie narzucit zadnego sposobu ztoZenia wyjasnienia elementéw oferty — co do

konkretnych elementéw cenotworczych majgcych wptyw na cene oferty w zakresie odziezy i tekstyliow, Wykonawca

Ssktada wyjasnienia wedfug przyjetej w swojej organizacji metodyki. Wyjasnienia co do odpaddw objetych wezwaniem do

zfoZenia wyjasnien zostaty przedstawione w formie tabeli przedstawiajgcych szczegdtowag kalkulacje uwzgledniajgcg m.in.

nizej wskazane

-kalkulacje sktadowych ceny w zakresie robocizny przyjetej do realizacji ustugi,

-wskazanie pozostatych kosztow przyjetych do wyceny ustug w tym wszystkie czynniki cenotwdrcze majgce wplyw na
zaoferowang cene,

- zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia

10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, — zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i

zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie,

Wykonawca PGKiM zaoferowat cene ktéra pokryje wszystkie koszty odbioru, transportui zagospodarowania tego Wasnie

odpadu co przedstawia ponizsza kalkulacja cenowa dla 1 Mg:



Lp. CZYNNIK WARTOSC/DODATKOWE

WYJASNIENIA
1 Lagczny Koszt odbioru, transportu i zagospodarowania | 1331, 51 z1
1
Me odpadu (suma kosztow z Lp. 2 — 6)
2. Koszty zwigzane z eksploatacjq pojazdow, zuzycia -OC — 1,44 z{ oraz abonament GPS-
paliwa, ustug serwisowych, mycia i dezynfekcji 0,78 zl razem =2,22 z1

pojazdow oraz obowigzkowych optat od pojazdow
-mycie oraz dezynfekcja — wykonawca
posiada wiasng myjke — razem = 5,00
zl

-paliwo — brak kosztow z uwagi na
uzytkowanie pojazdow elektrycznych
(zeroemisyjnych)

-amortyzacja, naprawy, ustugi
serwisowe — razem = 58,33 z1

3. Koszty pracownicze uwzgledniajgce wynagrodzenie w
calym okresie realizacji zamowienia 72,962
(szczegolowe rozpisanie kosztow
pracowniczych znajduje sig w
zalgczniku do niniejszego pisma jako
dodatkowy dowod przygotowany

(Wykonawca w kosztach pracy uwzglednit takze tzw.
pozaptacowe koszty pracy, w tym miedzy innymi takie
jak: koszty urlopow i dni wolnych od pracy, statystyczne
koszty tzw. chorobowego, koszty wyposazenia

rzez ksiggowos¢ PGKi
pracownika w ubrania robocze i zabezpieczania oraz p eg M)
utrzymania ich w czystosci)
4. Koszty zakupu workow Wykonawca nie zapewnia workow
mieszkancom
5. Koszty zwigzane z realizacja ustugi np. koszty: 5,00zt
utrzymania bazy magazynowo- transportowej, obstugi
biurowej

Wykonawca zastrzega, ze posiada na wlasnosé¢ baze
magazynowo - transportowq co obniza koszty jej
dzierzawy, najmu itp. — (nr ksiggi wieczystej
KI114/00003374/9) Nieruchomos¢ na ktorej znajduje sie
baza jest wykorzystywana na potrzeby realizacji
wszystkich galezi prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (tj. na potrzeby zwigzane z gospodarkqg
odpadami; gospodarkq wodno — kanalizacyjng;
gospodarkq mieszkaniowg).

6. Koszt zagospodarowania 1 Mg odpadow na instalacji | 1188,00 zt
7. Przewidywany zysk za 1 Mg odpadu = ok. 38,49 z{

DOWOD: - szczegdtowa kalkulacja kosztéw pracowniczych
-zanonimizowane aktualne Aneksy do umow o prace pracownikow, ktérzy zostang skierowani do realizacji przedmiotowej

ustugi odbioru odpaddéw z odziezy i tekstyliow— 2 szt.
1.2 Warto takze podkreslic, ze Wykonawca szacujgc koszty odbioru i zagospodarowania odpadow, uwzglednit juz w cenie
oferty rezerwy na ryzyka, szczegdlnie ryzyka zwiekszonych kosztéw, wtym wynagrodzen, awarii, napraw.

2.0szczednosci metody wykonania zamdwienia

2.1Wykonawca wskazuje, ze bardzo dobrze przygotowat sie do ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu, szczegotowo
rozpoznajgc przedmiot zamowienia. Ponadto Wykonawca posiada rozlegte dos$wiadczenia w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpaddw tym bardziej, Ze aktualnie $wiadczy ustuge odbioru odpaddéw na terenie gminy Staszéw znajgc
Jej teren, specyfike i charakter w zwigzku z czym byt w stanie wypracowac¢ oszczedno$ci, co uwaza za wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Wykonawcy.
2.2Sprawne funkcjonowanie Wykonawcy w lokalnych uwarunkowaniach; jako lokalny przedsiebiorca Wykonawca zna
specyfike dziatania na rynku i minimalizowania kosztéw oraz stosuje ceny odpowiadajgce lokalnym warunkom.



Wykonawca posiada siedzibe a zarazem baze magazynowo — transportowg na terenie Gminy Staszéw co pozwala mu na

rozpoczecie realizacji ustugi bezposrednio po wyjeZdzie z placu.

2.3Wykonawca skfadajgc oferte wzigt pod uwage, Zze zgodnie z SWZ gtdwnymprzedmiotem zamdwienia jest przede

wszystkim odbieranie i transport odpadow do Instalacji Komunalnejw Rzedowie (od poniedziatku do pigtku) -

niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz odpadéw komunalnych segregowanych z terenu miasta i

gminy Staszow w 2026 i 2027 roku. Dodatkowo Zamawiajgcy postawit wwmadg odbioru, transportui zagospodarowania

odpaddéw z odziezy i tekstyliéw (od poniedziatku do pigtku).

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 11 do SWZ na stronie 1 pod literg:

A. Ogdina charakterystyka miasta i gminy Staszéw w kontek$cie odbioru odpadéw.

5. Roczna szacunkowa ilos$¢ wytwarzanych odpadéw to ok. 5 967,441 Mg oraz okofo 102,00 Mg odpaddéw z odziezy i

tekstyliow.

Ustuga w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania odpaddw z odzieZy i tekstyliow stanowi jedynie niewielki promil

catej ustugi (ponizej 0,5 % wszystkich odpaddw objetych ustugg).

2.4 Cena ta zostata podyktowana faktem wigzgcej PGKiM umowy z instalacjia Mo—-BRUK Spétka Akcyjna z siedzibg w

Niecwi, 33-322 Korzenna, Niecew 68, gdzie kwota zagospodarowania tego odpadu za 1Mg wynosi 1100 zt netto. Odpady

bedg przekazywane do instalacji znajdujgcej sie w MoBruk, Zaktad produkcji paliw alternatywnych, Karsy 78, 27-530

Ozardéwtj. ok. 66,6 km od migjsca $wiadczenia ustugi w ramach przedmiotowego zamdwienia.

DOWOD: umowa GOSPODAROWANIA ODPADAMI NR 1011/2025 wraz z OWU

W/w umowa wbrew przeciwvnym sugestiom konkurencyjnego wykonawcy (argumentacja z odwotania) nie zostata zmieniona

co do obowigzujgcych warunkow cenowych za ten odpad. Podkre$lenia wymaga, Zze przedmiotowa umowa nie zostata

zawarta na potrzeby tego konkretnego zamowienia ale na potrzeby prowadzonej przez PGKiM dziatalno$ci w ogdle. Na

podstawie przedmiotowej umowy instalacji przyjmowata juz odpady od naszych kontrahentow.

2.5 Wykonawca w ramach wlasnych zasobow posiada juz odpowiednig ilo$ci przygotowanych do realizacji niniejszej ustugi

pojemnikéw zgodnie z wwmogami SWZ do zbierania tekstyliowi odziezy oznaczonych napisem ,Odziez/Tekstylia”. To

powoduje brak kosztéw zakupu takich pojemnikéw na potrzeby realizacji przedmiotowej ustugi.

DOWOD: oéwiadczenie zarzgdu spétki o posiadanych pojemnikach na odziez i tekstylia

2.6 Na terenie bazy znajdujgcej sie w mieScie Staszéw wykonawca posiada bogatg flote pojazdéw niezbednych celem

prawidfowego wykonania zamdwienia. Znajdujg sie tu rowniez pojazdy zastepcze na wypadek awarii. Wykonawca nie musi

zatem wynajmowa¢ pojazdéw zastepczych na czas naprawy awarii. Co jednak istotne odbiér i transport odziezy i tekstyliow

odbywac sie bedzie pojazdem zeroemisyjnym (elektrycznym) kategorii N1 przystosowanym do odbioru i transportu

odpadow o fadownos¢ 1245 kg. Pojazd posiada wymienne baterie stanowigce wyposaZenie pojazdu, co umoZlivia

uzupetnienia energii poprzez wymiane na zestaw natadowany bez konieczno$ci tadowania w trasie. Wymiany baterii moze

dokonac¢ samodzielnie kierowca pojazdu, co umoZlivi zwiekszenie zasiggu pojazdu co najmniej dwukrotnie (zasieg jednego

zestawu baterii to okofo 100 km). Spédtka planuje $wiadczenie ustugi wtym zakresie 1 pojazdem elektrycznym przy czym w

swojej flocie posiada 3 takie pojazdy na wypadek awarii czy tez wiekszego zapotrzebowania. Pojazdy te stanowig wlasnos¢

spotki. Nie sg objete jakgkolwiek umowg cywilnoprawng typu: leasing, najem czy dzierzawa.

DOWOD: - dowody rejestracyjne 3 pojazddw elektrycznych

- zdjecia zestawu baterii

-zdjecie pojazdu z miejscem na wymienne baterie

Spotka PGKiM posiada wlasng stacje tadowania pojazdéw zasilang energig z wasnej instalacji fotowoltaicznej. Dzigki temu

spotka PGKiM nie ma kosztéw fadowania pojazddw elektrycznych poniewaz energia jest pozyskiwana z odnawialnych

Zrodet energii.

DOWOD: zdjecia (3 szt.)- stacja tadowania pojazdéw

-protokdt odbioru koricowego dostaw do umowy nr 1/10/20/PSZCZ z dnia 16.10.2023 - zdjecie paneli

fotowoltaicznych

Wykonawca PGKiM przyjat, Ze skoro Zamawiajgcy zgodnie z SWZ szacuje ilos¢ odpaddw odziezy i tekstyliow w skali

Jednego roku na poziomie 102 Mg to w catym okresie realizacji ustugi nalezy przyjac¢ powstanie ok. 170 Mg tego odpadu.

Biorgc pod uwage, Ze oprozZnianie pojemnikow ma sie odbywaC poza harmonogramem . w momencie kiedy

pojemnik/pojemnik zostang zapetnione wykonawca PGKiM w oparciuo zatozenia SWZ oraz wasne do$wadczenie

przyjmuje, ze tygodniowo moze powstac ok. 2 Mg tego odpadu. W praktyce przyjelismy, ze odbiér odbywac sie bedzie

maksymalnie 2 razy w tygodniu. Na tej podstawie wyliczono koszty pracy pracownikOw ktorzy odbierajgi transportujg te

odpady od ,Zrédta” do instalacji.

3.Zgodnos$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spofecznego

3.1.Wykonawca o$wiadcza, ze kalkulujgc cene ofertowg uwzglednit obowigzujgce przepisy dotyczace kosztdw pracy oraz

przepisy z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Co istotne Wykonawca kalkujgc koszty pracy przyjat nie

tylko koszty wynagrodzenia brutto pracownikéw, ale koszty wszystkich obcigzen dla pracodawcy (tzw. koszty brutto-brutto),

wtym sktadek na ubezpieczenie spoteczne ptatnych przez pracodawce.



3.2.Wykonawca w kosztach pracy uwzglednit takze tzw. pozaptacowe koszty pracy, wtym miedzy innymi takie jak: koszty
urlopdw i dni wolnych od pracy, statystyczne koszty tzw. chorobowego, koszty wyposazenia pracownika w ubrania robocze
i zabezpieczania oraz utrzymania ich w czystosci.
4.Ryzyka zwigzane z realizacjg zamdwienia
4.1.Wykonawca wskazuje, ze w cenie oferty dla wskazanych odpadow zostaty rowniez uwzglednione wszelkie ryzyka
zwigzane z realizacjg zamowienia. Wykonawca przewidziat odpowiednia rezerwe finansowg na pokrycie
nieprzewidywanych wydatkéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia (konkretne warto$ci zostaty zawarte w
szczegdtowych wyjasnieniach dotyczgcych wysokosci ceny).
4.2.Wykonawca szacujgc cene, 0 czym wspomniano juz weze$niej, uwzglednit takze ryzyko wzrostu pracochfonno$ci prac,
a tym samym wieksze koszty robocizny, jak i pracy sprzetu. W przypadku, gdyby ryzyka te nie spetity sie powiekszg one
zysk Wykonawcy.
5.Podsumowanie
Powyzsze wyjasnienia w petni czynig zado$¢ dyspozycji art. 224 ust.1 pzp w zakresie sposobu ztoZzenia wyjasnier ceny, w
tym zlozenia stosownych dowodow.
Reasumujgc nalezy zauwazyé, ze punktem odniesienia kwalifikacji ceny, jako razgco niskiej, powinno by¢ przede
wszystkim ceny zaoferowane przez innych wykonawcow jak rowniez ceny rynkowe przedmiotu zamdwienia oraz kwota jakg
zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia. W $wietle powyzej przedstawionej réznicy cenowej, cena oferty
wykonawcy moze by¢ co najwyzej niska, konkurencyjna w stosunku do cen ofert pozostatych wykonawcdw biorgcych
udziat w tym postepowaniu przetargowym. O konkurencyjnosci stanowig przede wszystkim wszelkie opisane wyZej
czynniki i okoliczno$ci.
Wykonawca zauwaZza, Zze tym samym postepowaniu inny wykonawca PRZEDSIEBIORSTWO UStUG KOMUNALNYCH
JFART BIS” SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA zaoferowat kwote 1 200,00 zt. Jest to najlepszy dowdd na to, getych warunkach rynkowych i
dla tego konkretnego postepowania cena zaoferowana przez PGKiM nie jest razgco niska.
Warto réwniez odnotowac, ze réznica wtgcznej punktacji pomiedzy ofertg Bioselect a ofertg
PGKiM to zaledwie 0,65%
PGKiM — 98,30 %
BIOSELECT - 97,65 %
Za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji
zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej — tak wyrok KIO 758/20.
Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie wwyroku z dnia 3 stycznia 2018 r. (XXI11 Ga 1547/17, LEX nr 2749822), ,Pojecie
istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu nalezy rozumie¢ jako czes$¢, ktora w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate
sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztow po stronie wykonawcy.”
W tym miejscu nalezy jeszcze raz tylko przypomniec, Ze méwimy o odpadzie ktory stanowi ok. 0,5 % catosci zamowienia
zgodnie z OPZ. (...)".
W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba podnosi, ze z uwagi na niewielki udziat w przedmiocie zaméwienia, tj. we wszystkich
odpadach objetych ustugg mozna uzna¢, ze cena jednostkowa odno$nie zagospodarowania odpadéw z odziezy i
tekstyliéw, nie ma charakteru razgco niskiego. W tym zakresie, Izba wskazuje takze, ze ustuga ta ma charakter czasowy
do dnia uzyskania decyzji zintegrowanej przez instalacji w Rzedowie (§ 2 ust.1 pkt 6 Projektu umowy). W zakresie,
wezwania do wyjasnien byt to efekt uznania wcze$niejszego odwotania, nie zmienia to stanowiska Izby, ze z uwagi na
niewielki reaktywnie udziat w przedmiocie zaméwienia, nie mozna méwié, na jego podstawie o razgco niskiej cenie catej
ceny. Niniejsze $wiadczenie nie ma charakteru istotnego.

Izba w tym zakresie wskazuje na wyrok KIO z 22.11.2021r., sygn. akt: KIO 3190/21:"aby mozna byto badac czesci
sktadowe ceny oferty nalezy ustalic czy majg one charakter istotny. Istotna cze$¢ sktadowa ceny to czes$¢, ktéra w
znacznym stopniu przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy i ma znaczacy wplyw na catkowitg cene
oferty. Oceniajgc istotno$¢ czesci sktadowych ceny oferty, ktéra podlega badaniu, nalezy wykazac, Ze jej zanizenie ma
istotny wptyw na ostateczng wysoko$c ceny oferty”. Nadto, na wyrok KIO z 09.07.2021 r., sygn. akt: KIO 1629/21, KIO
1638/21: ,(...) istotno$ci elementu sktadowego ceny. W ocenie I1zby nalezy przyjac, ze istotne sg te elementy, ktérych
warto$ciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie —
zalezy osiggniecie zasadniczych celdw dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod
wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, moggce zawaZy¢ na powodzeniu zamowienia jako cafosci. (...)". W efekcie
przedstawionego stanowiska wynikajgcego z orzecznictwa nie mozna uzna¢ ze sporna cena jednostkowa ma charakter



razaco niski skoro stanowi ona niewielkg wartos¢ (ponizej 0,5 % wszystkich odpadéw objetych ustugg /Zatgcznik nr 11 do
SWZ —A. pkt 5 - Roczna szacunkowa ilo§¢ wytwarzanych odpadow to ok. 5 967,441 Mg, w tym okoto 214,42 Mg odpadéw
odbieranych w soboty oraz okoto 102,00 Mg odpaddéw z odziezy i tekstyliéw/), zas pod wzgledem merytorycznym ma
charakter czasowy, czego Odwotujacy nie kwestionowat na rozprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym zakresie, Izba wskazuje, ze wzieta pod uwage okolicznos¢, ze oferta Przystepujgcego zostat zlozona
06.03.2026 r., a aneks zostat wystany przez instalacje 09.03.2026 r. W ocenie Izby, Przystepujgcy dokonujgc wyceny ceny
jednostkowej w spornym zakresie dziatat w zaufaniu do wigzgcej go (w ramach zawartej umowy) wyceny z instalacjg. lzba
nie przeczy dowodom Odwotujgcego dotgczonym do odwotania, nie wynika z nich jednak ze wczesniej przed terminem
sktadania ofert cena jednostkowa za zagospodarowanie odpadow z odziezy i tekstyliw przez instalacje ulegta zmianie lub
Przystepujgcy wiedziat, ze ta cena ulegnie zmianie po terminie skladania ofert. Nalezy zauwazy¢, ze z dowodow
zatgczonych do odwotania przez Odwolujgcego wynika, ze w lutym 2026 r. odpady byty jeszcze odprowadzane do
wskazanej przez Przystepujgcego instalacji w Mo-BRUK S.A. W efekcie Przystepujgcy dziatat w dobrej wierze i nie mozna
mu zarzuci¢, ze dziatat z zamiarem wyeliminowania konkurencji z postepowania, czyli nie byto jego celem manipulowanie
ceng jednostkowg zagospodarowania odpadéw z odziezy i tekstyliow celem uzyskania maksymalnej punktacji, w
przyjetym przez Zamawiajgcego w tym zakresie kryterium oceny ofert. Koszt w cenie za zagospodarowanie odpadéw z
odziezy i tekstyliow ceny zagospodarowania 1 Mg odpadéw na instalacji jest kluczowy. Dodatkowo, Izba wskazuje, ze
zasadnie Przystepujgcy podnosit tak w piSmie procesowym, jak i na rozprawie, ze formalnie umowa nie zostata
zmieniona, tym bardzie na zasadach wynikajgcych z umowy, ani nie zostata wypowiedziana przez instalacje.

W zakresie pozostatych czesci skladowych przyjetej wyceny.

Izba nie przeczy dowodom Odwotujgcego, lecz po pierwsze, czestotliwos¢ odbiorédw pojemnikbw na odziez i
tekstylia nie zostata ustalona w dokumentaciji, obszar cho¢ znany, czemu Zamawiajgcy, ani Przystepujacy nie przeczyli,
nie okre$lat doktadnych punktdw umiejscowienia pojemnikéw (dotyczy to 20 pojemnikéw z przewidzianych 30). Izba takze
zauwaza, ze przyjeta liczba odpadow odziezy i tekstylibw byta wieksza niz okreslona, podana w SWZ /zatozenie 102 Mg,
przyjeto ok. 170 Mg tego odpadu/. Przystepujacy dysponuije juz stosowng liczbg pojemnikéw (na tg okoliczno$é zatgczyt
do wyjasnien dowdd), jak i bazg magazynowo - transportowg na terenie Gminy Staszéw (okoliczno$¢ wskazana juzw
wyjasnieniach o charakterze notoryjnym) oraz wtasng instalacje fotowoltaiczng (na tg okolicznos¢ zatgczyt do wyjasnien
dowody).

Wzgledem kwestii kosztow zwigzanych z eksploatacja Melexéw Przystepujgcegoi przedstawionych w tym
zakresie dowodow na rozprawie. Odno$nie kwestii tego rodzaju, ze wymiana akumulatorow Melexéw wykazanych przez
Przystepujacego (generalnie pojazdow elektrycznych) winna byé dokonywana przez pracownikédw majgcych uprawnienia
SEP -owskie (w kontrze do argumentacji Przystepujgcego z wyjasnien i pism o mozliwosci doraznej wymiany baterii
Melexa przez kierowce). Izba nie przeczy, ze w wykazie oséb przediozonym w postepowaniu, brak jest wskazania
kierowcow do realizacji zamdwienia majgcych uprawnienia SEP-owskie, co moze rodzi¢ pytania, lecz Izba zgadza sie ze
literalnie nie nalezato wykazywa¢ wszystkich pracownikow, cho¢ do realizacji zaméwienia, czyli dedykowanych specjalnie
do zamoéwienia. Przyzna¢ bowiem nalezy, ze wykaz miat spetniaé, potwierdza¢ spetnienie warunkéw wymaganych przez
Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy nie wymagat kierowcdw z uprawnieniami SEP-owskimi, wiec tacy kierowcy w wykazie nie
zostali ujawnieni. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wymagany byt pojazd elektryczny. Istniejgce jednak (przedstawione
watpliwosci) nalezy rozpatrywac na korzys¢ Przystepujacego i nie mozna wywieS¢, ze zaden z wykazanych kierowcow
nie ma uprawnien SEP-owskich i nie moze zgodnie z prawem wymieni¢ akumulatory w Melexie. Z przedstawionego
wynagrodzenia pracownika, tj. kierowcy (w wyjasnieniach) takze nie mozna wywie$é w sposéb definitywny, ze z powodu
wynagrodzenia, ktore jest wigksze niz minimalne, lecz mniejsze niz przedstawione na rozprawie przez Odwolujgcego, iz
mamy do czynienia z osobg nie majgcg uprawnien SEP-owskich.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze Odwotujacy nie kwestionowat tresci postanowieh SWZ w zakresie wydzielenia -
ceny jednostkowej brutto za 1 Mg (jedng tone) zagospodarowanych odpadéw z odziezy i tekstyliow, jako oddzielnego
kryterium, co nastapito po czeSciowym uwzglednieniu przez Zamawiajgcego odwotania o sygn. akt: KIO 315/26. Izba
odnoszac sie do stanowiska Zamawiajacego, co do tego, ze wydzielenie tego kryterium byto efektem wczes$niejszego
odwotania, stwierdza, ze tres¢ tego odwotania daje posrednio podstawe do takich twierdzen, cho¢ stanowisko
Odwolujgcego takze jest zasadne, ze wskazane kryterium, tak czy inaczej wprowadzit samodzielnie Zamawiajacy, a
sprawa nie dotyczyta kryterium oceny ofert.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu,z uwagi na jego wynikowy
charakter, skoro pozostate zarzuty zostaty oddalone to takze ten zarzut jest niezasadny.



Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzagdzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



