Sygn. akt: KIO 2288/26
WYROK

Warszawa, dnia 25 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13
maja 2026 r. przez wykonawce: Spinel Sp. z o0.0. ul. Podwale 75,
50-449 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Opolski,
ul. 1 Maja 29 45-068 Opole,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: ForlP Sp. z o. o.,
ul. Juliusza Stowackiego 2, 41- 800 Zabrze,zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 2288/26 po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Spinel Sp. z o.0.,
ul. Podwale 75, 50-449 Wroctaw, i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Spinel Sp. z 0.0. ul. Podwale 75, 50-449 Wroctaw
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvenmnnnnnnnnanns

Sygn. akt: KIO 2288/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Powiat Opolski,prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych ((fj. Dz. U. z 2026 r. poz.
793) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Dostawa sprzetu komputerowego oraz oprogramowania w ramach projektu
pn. Zwigkszenie cyberbezpieczenstwa sieci wewnetrznych jednostek organizacyjnych Powiatu Opolskiegd . Ogtoszenie
0 zamowieniu zostalo opublikowane wdniu 09 kwietnia 2026 roku w Biuletynie Zamowien Publicznych nr
2026/BZP 00191251/01.

W dniu 08 maja 2026 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez wykonawce ForlP Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu oraz o odrzuceniu oferty wykonawcySpinel Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Wykonawca Spinel Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wniést odwotanie dotyczgce czeSci zamowienia - Zadanie
nr 2 — Inny sprzet komputerowy wobec:
1.czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
2.czynnosci wyboru oferty wykonawcy ForlP Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
3.zaniechania dokonania prawidtowej oceny ofert,
4.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ForlP Sp. z 0.0. pomimo jej niezgodno$ci z warunkami zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia;
2.art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz
prowadzenia postepowania w sposoéb nieproporcjonalny i nieprzejrzysty;
3.art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy;
4.art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy wyboru wykonawcy zgodnie z
przepisami ustawy;
5.ewentualnie art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty w sytuacji, gdy



Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do interpretaciji parametréw technicznych oferowanego urzadzenia.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
- ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy ForlP Sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami
zamowienia,
- dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;
- zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego na rzecz Odwolujgcego.

Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt oferte w postepowaniu i w przypadku prawidtowego przeprowadzenia
postepowania jego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. W wyniku niezgodnych z prawem dziatan
Zamawiajgcego Odwotujgcy ponidst i moze ponie$¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwolujacy podniost w uzasadnieniu, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte wskazujgc, ze zaoferowany zasilacz
UPS APC BX950MI-FR nie spetnia wymogu okreslonego w OPZ
,Czas podtrzymania — dla obcigzenia 50% nie mniej niz 8 min”. W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, iz producent
podaje czas podtrzymania 6 min 30 s dla obcigzenia 50%.

Zdaniem Odwotujgcego, stanowisko Zamawiajgcego jest bledne i wynika z nieprawidlowej interpretacii
postanowien SWZ. Zamawiajgcy okreslit bowiem jednoczesnie nastepujgce minimalne parametry urzadzenia:

- moc minimalna UPS —410 W,
- czas podtrzymania dla obcigzenia 50% — minimum 8 minut,
- czas podtrzymania dla obcigzenia 100% — minimum 1 minuta.
Prawidtowa interpretacja zapisow SWZ prowadzi do wniosku, iz:
- 50% obcigzenia oznacza 205 W,
- 100% obcigzenia oznacza 410 W,
- 100% obciagzenia oznacza 410 W,
tj. wartosci odnoszace sie do wymaganej minimalnej mocy urzgdzenia okreslonej przez Zamawiajgcego.

Zaoferowany przez Odwotujgcego model APC BX950MI-FR posiada moc 520 W, a zgodnie z oficjalnym
wykresem runtime producenta APC Schneider Electric:

- dla obcigzenia 205 W zapewnia czas podtrzymania okoto 10 minut,
- dla obcigzenia 410 W zapewnia czas podtrzymania ponad 2 minuty.

Urzadzenie spetnia zatem oba wymagania okreslone w SWZ.

Zamawiajgcy dokonat btednej interpretacji parametréw technicznych, przyjmujac, iz ,50% obcigzenia” nalezy
odnosi¢ do maksymalnej mocy oferowanego urzadzenia, a nie do parametréw minimalnych okreslonych w OPZ. Takie
rozumienie nie wynika z zadnego postanowienia SWZ ani OPZ.

Co wiecej, wszelkie niejednoznacznosci dokumentacji postepowania powinny by¢ interpretowane na korzy$c¢
zachowania konkurencyjnosci postgpowania oraz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO nie mogg obcigza¢
wykonawcow.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie dotyczace dopuszczenia UPS o
czasie podtrzymania:

-7 min 14 s przy 50% obcigzenia,
-43 s przy 100% obciagzenia,
odmawiajgc dopuszczenia takiego rozwigzania.

Powyzsze potwierdza jedynie, ze wymagania SWZ dotyczyly osiggniecia minimalnych parametréw czasowych
okreslonych w OPZ, nie za$ dowolnie interpretowanego ,50%” wzgledem mocy konkretnego urzadzenia. Interpretacja
przyjeta przez Zamawiajgcego prowadzitaby bowiem do sytuacji nieracjonalnej technicznie i sprzecznej z zasadg
réwnego traktowania wykonawcdw, poniewaz wymagany czas podtrzymania zalezatby od zaoferowania urzadzenia o
wyzszej mocy hiz minimalna wymagana przez SWZ. W praktyce oznaczaftoby to, Ze wykonawca oferujgcy urzadzenie
mocniejsze niz wymagane przez Zamawiajgcego podlegatby surowszym wymaganiom niz wykonawca oferujgcy
urzgdzenie doktadnie spetniajgce minimum SWZ. Taka interpretacja:

-nie wynika z tresci SWZ,

-nie zostata nigdzie wskazana przez Zamawiajgcego,
-narusza zasade przejrzystosci postepowania,

i uniemozliwia porownywalno$¢ ofert.

W przypadku, gdyby Zamawiajacy zamierzat odnosi¢ parametr procentowego obcigzenia do maksymalnej mocy
oferowanego urzadzenia, powinien byt jednoznacznie wskaza¢ to w OPZ. Brak takiego doprecyzowania oznacza, ze
wymagania nalezy interpretowac¢ wzgledem parametrow minimalnych okreslonych przez Zamawiajgcego.



Odwotujacy wskazat, ze wykonawca ForlP Sp. z o0.0. zaoferowat model APC BX750MI-FR o mocy 410 W

Zgodnie z danymi producenta urzadzenie to nie osigga wymaganych parametréw okreslonych w SWZ, ;..

-dla obcigzenia okoto 205 W czas podtrzymania wynosi ponizej wymaganych 8 minut,

-dla obcigzenia 410 W czas podtrzymania wynosi ponizej wymaganej 1 minuty.

Oznacza to, ze przy zastosowaniu jednakowych zasad oceny ofert oferta wykonawcy ForlP Sp. z 0.0. réwniez powinna
zostac odrzucona jako niezgodna z warunkami zamaowienia.

W konsekwenciji, Zamawiajgcy dopuscit sie nierbwnego traktowania wykonawcoéw oraz dokonat oceny ofert w
sposob niejednolity i arbitralny.

Z ostroznosci procesowej Odwolujgcy podnidst, ze nawet w przypadku powziecia przez Zamawiajgcego
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych parametréw urzadzenia, Zamawiajgcy powinien skorzysta¢ z procedury
wyjasnien przewidzianej w art. 223 ust. 1 Pzp, czego zaniechat.

Odwolujacy wskazat, ze podat w pismie z dnia 08.05.2026 dane ze strony producenta potwierdzajgce osiggane
parametry przez BX950MI-FR oraz zataczyt parametry BX750MI-FR ze strony producenta. Wskazat, zeapis 50% i
100% obciazenia jest ogdlinym zapisem niezaleznym od interpretacyjnych odniesien producentow UPS. To, ze Schneider
Electric pod UPS-em o mocy 410W oferuje moc realng 390W nie zmienia warunkobw SWZ i obiektywnego czasu
podtrzymania zasilacza.

Pismem z dnia 18 maja 2026 r. wykonawca ForlP Sp. z 0. 0.z siedzibg w Zabrzu zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 22 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniést o oddalenie odwotania w catosci
oraz o zasgdzenie od Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika.

Zdaniem Zamawiajgcego, istota sporu, w tym zastrzezen Odwoltujgcego dotyczy interpretacji wymogu Opisu
Przedmiotu Zamowienia w czesci,Zasilacz UPS do stacji roboczych” — ,czas podirzymania: dla obcigzenia 50% — nie
mniej niz 8 minut; dla obcigzenia 100% — nie mniej niz 1 minuta”— oraz sposobu jego weryfikacji wzgledem oferowanych
modeli (APC BX950MI-FR przez Spinel Sp. z 0.0. i APC BX750MI-FR przez ForlP Sp. z 0.0.). Odwotujgcy twierdzi, .
,90% obciazenia” nalezy rozumie¢ jako 205 W (potowa minimalnej wymaganej mocy 410 W), a nie polowe mocy
znamionowej oferowanego modelu i powoluje na tg okoliczno$¢ wykresy runtime producenta.

Odwolujacy zaoferowat UPS APC BX950MI-FR i w zatgczniku nr 1a zadeklarowat m.in.:Gzas podfrzymania dla
obcigzenia: 50% — 10 min. dla 205 W (nie mniej niz 8 min.) lub 100% — 2 min. Dla 410 W (nie mniej niz 1 min.)”.

Przystepujgcy zaoferowat UPS APC BX750MI-FR i w zatgczniku nr 1a zadeklarowat m.in.:Gzas podfrzymania
dla obcigzenia: 50% — 8,5 min. (nie mniej niz 8 min.) lub 100% — 1 min. (nie mniej niz 1 min.)”.

Zamawiajgcy konsekwentnie stangt na stanowisku, ze 50% obcigzenia odnosi sie do 50% mocy znamionowe;j
danego modelu UPS zaoferowanego przez wykonawce. Taka interpretacja jest zgodna z powszechng praktyka i
dokumentacjg producentéw. Oceny w sprawie dokonywano jednolicie dla wszystkich ofert i weryfikowano z danymi
producenta. Wskazac przy tym nalezy, Ze w ocenie Zamawiajgcego nie zachodzity podstawy do wzywania do wyjasnieh
zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp.

Ad. 1 Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowany UPS spetniat minimalne czasy podtrzymania: dla
50% obcigzenia = 8 min; dla 100% = 1 min. Zamawiajacy przyjat prawidiowa, technicznie, zgodng z praktykg rynkowa
wyktadnie ,50% obcigzenia” jako 50% mocy znamionowej oferowanego modelu. Takie ujecie oddajg standardowe karty
katalogowe producentéw UPS, ktore prezentujg ,typowy czas pracy (backup runtime) przy 1/2 i pelnym obcigzeniu”
konkretnego urzadzenia, rozumianych jako 50% i 100% jego mocy znamionowej. Zamawiajgcy jednolicie badat czasy dla
50% i 100% obcigzenia kazdego zaoferowanego modelu UPS. Oferta zlozona przez Odwolujgcego nie spetniata tego
kryterium, gdyz zaoferowany przez niego UPS APC BX950MI-FR 520 W cechuje sie¢ czasem podtrzymania dla 50%
obcigzenia = 6,5 min /dowdd: datasheet tego UPS zatgczony do pisma Przystepujgcego/.

Odwolujacy opart teze o zgodnosci swojej oferty z SWZ na wykresach runtime odnoszonych do 205 W i 410 W
(potowa i catoS¢ minimalnej mocy wymaganej w OPZ), jednakze w $wietle przyjetej i komunikowanej metodologii oceny
oraz oficjalnych danych producentéw — miarodajna jest weryfikacja parametréw wzgledem mocy znamionowej danego
modelu. Co wazne, przedktadany przez Odwotujgcego do odwotania wykres runtime producenta jest elementem
dokumentu o nazwie ,arkusz danych produktu”, a ktérego zatgcznikiem sg wykresy runtime producenta. Wspomniany
arkusz danych produkiu zawiera na bocznej czesci klauzule o tresci: ,Wyfgczenie odpowiedzialnosci: Ninigjsza
dokumentacja nie petni funkcji zastepczej i nie powinna by¢ wykorzystywana do okreSlenia niezawodnosci lub
przydatnosci opisanych w niej produktéw do konkretnych zastosowan uzytkownika.”.

Odwolujgcy wybidérczo zatem okazat informacje o produkcie od producenta, przeinaczajac w ten sposéb fakt, iz



informacja ta ma charakter pogladowy/orientacyjny, a co sam producent zaznaczyt /dowdéd: wyciag z arkusza danych
produktu zaoferowanego przez Odwotujgcego i Przystepujacego w zatgczeniu do niniejszej odpowiedzi.

Na gruncie Pzp oraz utrwalonej linii orzeczniczej KIO, niespetienie minimalnego parametru technicznego ujetego
wprost w OPZ i weryfikowanego na podstawie obiektywnych danych skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty jako
niezgodnej z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp). KIO wskazuje, ze minimalne wymagania muszg by¢
spetnione ,literalnie”, a zamawiajgcy nie moze ich tagodzi¢” na etapie badania ofert, bo naruszytby zasady réwnego
traktowania i przejrzystosci. W ocenie Zamawiajgcego zaoferowanie modelu o wyzszej mocy
(np. 520 W) nie uzyskujg z definicji ,automatycznie” diuzszego czasu przy 50% ich mocy. Wykazy producentow wprost
podajg typowy czas dla 1/2 obcigzenia danego modelu. Jezeli ten czas nie osigga 8 minut, oferta nie spetnia OPZ i
podlega odrzuceniu (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp). W ocenie Zamawiajgcego, nie doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp. Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego po stwierdzeniu niespetnienia minimalnego parametru czasu
podtrzymania przy 50% obcigzenia w rozumieniu miarodajnym dla danego modelu (1/2 mocy znamionowej).

Ad. 2 Naruszenie art. 16 pkt 1i 2 Pzp.

Z art. 16 Pzp wynika obowigzek jednolitego traktowania wykonawcéw, zachowania uczciwej konkurencii,
proporcjonalnosci i przejrzystosci. W ocenie Zamawiajgcego, w przedmiotowej sprawie zastosowat on jednolitg
metodologie: dla kazdego zaoferowanego modelu UPS i badat czasy podtrzymania przy 50% i 100% obcigzenia,
rozumianych jako 1/2 i calo§¢ mocy znamionowej danego modelu.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie wymagat od wykonawcéw dowolnych przeliczeh parametréw na poziomie mocy
wybranej przez wykonawce (np. 205 W), bo producenci publikujg wiasnie parametry ,50%” i ,100%” dla swoich modeli i
taka dokumentacjg postugujg sie uczestnicy obrotu. Podnoszona przez Odwotujgcego koncepcja ,50% = 205 W dla
wszystkich” prowadzitaby do de facto ,ratowania” modeli o0 wyzszej mocy kosztem spdéjnosci metodologii i mozliwosci
obiektywnego poréwnania urzgdzen przy ich nominalnych obcigzeniach. To uderzatoby w przejrzysto$¢ i rowne
traktowanie wykonawcow. W orzecznictwie KIO zaakcentowany jest sprzeciw do dowolnego, nieprzewidzianego w SWZ
sposobu ,przeliczania” parametréw w celu dopasowania oferty do wymagan. Tym samym, metoda oceny przyjeta przez
Zamawiajgcego realizuje art. 16 Pzp. Odwolujgcy za$ w istocie domaga sie innej, nieprzewidzianej w dokumentach
zamobwienia metody interpretacji wymogu ,50%”, co stanowi naduzycie i naruszatoby réwne traktowanie wykonawcow
oraz przejrzysto$¢ postepowania.

Zamawiajgcy podniost takze, ze treS¢ OPZ w przedmiotowym zakresie byta jasna i zrozumiata dla wszystkich
uczestnikow postepowania, a czego dowodem jest tres¢ oferty trzeciego z oferentow — NetFabric Sp. z o.0., ktory
zaoferowat takze UPS o wyzszej mocy niz minimalna wymagana przez Zamawiajgcego, a mianowicie model EVER
DUO 850 ACR USB o mocy 550 W, w tym takze oferujgcy podtrzymanie przy 100% i 50% mocy znamionowej /nie
minimalnej wymaganej przez Zamawiajgcego/ odpowiednio 1,5 min i 8 min /dowdéd: karta parametréw technicznych dla
UPS EVER DUO 850 ACR USB o mocy 550 W w zatgczeniu do niniejszego odwotania/.

Zwrocenia uwagi wymaga takze tre§¢ zadanego pytania nr 1 przez jednego z oferentéw w trakcie trwajgcego
postepowanie w tej sprawie o udzielenie zaméwienia publicznego z dnia 13.04.2026 r., gdzie zadano pytanie: , Dot.
Zasilacz UPS do stacji roboczych Czy Zamawiajgcy dopusci UPS, ktérego czas podfrzymania przy 50% obcigZenia tc
7min 14 s a przy 100% 43 sekundy? Tak niewielka réznica nie ma bezposredniego wptywu na wydajnosé UPS.”i
udzielono odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane w tym zakresie.” Z treSci wskazanego pytania i
udzielonej odpowiedzi w sposéb jasny wynika, ze Zamawiajgcy ktadzie nacisk oraz wymaga okre$lonego minimalnego
czasu podtrzymywania przez zaoferowany UPS bez wzgledu na jego moc znamionowa. Odwotujgcy miat dostep do
treSci tego pytania i udzielonej odpowiedzi, a co przy jego prawidtowej analizie eliminuje mozliwos¢ interpretacji zapisow
OPZ w sposéb, do ktoérego probuje przekonaé w ztozonym odwotaniu. Co wazne takze Odwolujacy, jezeli miat
jakakolwiek watpliwo$é w tym zakresie, to mogt ztozy¢ zapytanie w trakcie trwania postepowania, a czego bezspornie nie
uczynit.

Ad. 3 Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, wybdr oferty najkorzystniejszej nastepuje sposrdd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. W orzecznictwie podkresla sie, ze kryteria oceny ofert majg zastosowanie dopiero po pozytywnej weryfikaciji
spetniania wymagan minimalnych. Oferta niespetniajgca minimalnych wymagan nie moze konkurowaé w kryteriach.
Skoro oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu, a oferta ForlP w Swietle deklaracji ofertowych i danych producenta
spetniata wymagania (50% — 8,5 min; 100% — 1 min) to wybér oferty ForlP byt prawidtowy. W ocenie Zamawiajgcego
Przystepujacy ponad wszelkg watpliwos¢ potwierdzit, iz zaoferowany przez niego UPS APC BX750MI-FR spetnic
kryteria: ,Czas podirzymania dla obcigzenia: 50% — 8,5 min. (nie mniej niz 8 min.) lub 100% — 1 min. (nie mniej niz 1
min.)”. Powyzsze dodatkowo potwierdzit w swoim przystgpieniu do niniejszego postepowania zatgczajgc oSwiadczenie
producenta Schneider Electric Polska Sp. z 0.0. z dnia 15.05.2026 r., iz urzadzenie to spetnia warunki stawiane w OPZ
przez Zamawiajgcego oraz karte danych technicznych, czyli tzw. ,datasheet”. Ponowienia w tym miejscu wymaga, ze



zatgczony wykres runtime dla tego urzadzenia przez Odwolujgcego w odwotaniu stanowi dokument
pogladowy/orientacyjny (co sam producent zaznacza w arkuszu danych produktu) i nie jest podstawg do weryfikacjg
zgodnosci urzgdzenia z wymaganiami OPZ.

Ad. 4 Naruszenie art. 17 ust. 2 Pzp.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w sposéb jasny i rynkowy; nastepnie zbadat oferty w modelu
»Spemia/nie spetnia” na podstawie deklaracji ofertowych oraz danych producenta, przy jednolitej metodologii; wybrat oferte
najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Takie postepowanie odpowiada standardowi art. 17 ust. 2
Pzp, w tym co do postugiwania sie kartami katalogowymi (datasheet) jako obiektywnym zrédtem weryfikacji parametrow,
w odréznieniu od materiatdw orientacyjnych lub promocyjnych. Z tych przyczyn oraz z uwagi na wcze$niej wskazane
wyjasnienia, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 17 ust. 2 Pzp jest w peini nietrafiony. Na marginesie takze
Zamawiajgcy podnosi, iz zarzut ten wydaje sie rowniez spdzniony, gdyz zdaje, iz atakuje on wprost sposéb
przygotowania SWZ przez Zamawiajgcego, na co termin uptynat.

Ad. 5 Naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy podniost, ze wyjasnienia w my$| art. 223 ust. 1 Pzp nie stuzg modyfikaciji treSci oferty ani wymianie
oferowanego modelu. Dopuszczalne jest jedynie wyjasnienie niejasnosci lub doprecyzowanie juz ztozonych o$wiadczen
woli, jednakze nie mozna ,naprawia¢” ofert niespetniajgcych wymagan minimalnych przez dowazanie nowych cech lub
zmiane przedmiotu $wiadczenia. Oferta Odwotujgcego jest jednoznaczna co do modelu i deklarowanych parametréw.
Ocena wykazata niespetnienie wymogu minimalnego w $wietle obiektywnych danych producenta, a wiec brak byto
watpliwosci co do tresci oferty, ktére uzasadniatyby wezwanie z art. 223 ust. 1 Pzp.

Konkludujgc powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, Odwolujgcy w odwotaniu w istocie proponuje zmiane
metodologii badania ofert ex post, co naruszatoby zasady art. 16 Pzp i prowadzitoby do nieuprawnionej modyfikaciji
wymagan stawianych pierwotnie.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zlozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca ForlP Sp. z 0. 0.z siedzibg w Zabrzu skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow wynikajgcych z art. 525 ust. 1 - 3 Pzp.

Izba ustalita, jak ponizej:

Zamawiajgcy okreslit w SWZ (OPZ) dla 12 szt. zasilacza UPS do stacji roboczych o minimalnych parametrack
technicznych m.in. nastepujgce wymagania:

Lp.3 Moc (W) — nie mniejsza niz 410 W,
Lp. Czas podtrzymania - dla obcigzenia 50% — nie mniej niz 8 minut, - dla obcigzenia 100% — nie mniej niz 1 minuta.

Zamawiajgcy wymagat opisania przez wykonawcéw w zatgczniku nr 1a do SWZ stanowigcym integralng czes¢
oferty oferowanych urzadzen wraz z ich parametrami technicznymi okreslonymi w OPZ. Zamawiajgcy nie wymagat
przediozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania przez oferowane urzadzenia
wymaganych parametrow technicznych, w tym np. kart katalogowych, kart parametréw technicznych itp.

Odwolujacy zaoferowat urzagdzenie UPS APC BX950MI-FR w zatgczniku nr 1a do SWZ - integralna czes¢ ofert
oraz zadeklarowat m.in. nastepujgce parametry tego urzgdzenia:

Moc skuteczna: 520 W (nie mniej niz 410 W),
Czas podirzymania dla obcigzenia: 50% - 10 min. dla 205W (nie mniej niz 8 min.) lub 100% - 2 min. dla 410W (nie mniej
niz 1 min.).

Zaoferowany przez Odwotujgcego model APC BX950MI-FR posiada moc 520 W, co potwierdzit Odwotujgcy w
ofercie, a zgodnie z wykresem runtime dla tego urzadzenia producenta APC Schneider Electric:

- dla obcigzenia 205 W - zapewnia czas podtrzymania okoto 10 minut,
- dla obcigzenia 410 W - zapewnia czas podtrzymania ponad 2 minuty.

Przystepujgcy zaoferowat urzadzenie UPS APC BX750MI-FR i w zataczniku nr 1a zadeklarowat m.in.:Gzas
podtrzymania dla obcigzenia: 50% — 8,5 min. (nie mniej niz 8 min.) lub 100% — 1 min. (nie mniej niz 1 min.)”.

Odrzucajgc oferte Odwolujacego w dniu 08 maja 2026 r. Zamawiajacy stwierdzit niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia. W uzasadnieniu Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,W ofercie wv. Wykonawcy znajduje sie urzgdzenie,
ktére nie spetnia wymogdw Zamawiajgcego wskazanych w opisie przedmiotu zamdwienia: Zasilacz awaryjny UPS -
oferowany model UPS, APC BX950MI-FR nie spetnia parametru z pkt. 7, tj. ,Czas podtrzymania - dla obcigzenia 50% ni¢
mpniej niz 8 min”. W specyfikacji modelu APC BX950MI-FR producent jako czas podfrzymania dla obcigzenia 50% podaje
6min 30 sek., co jest niezgodne z warunkami zamdwienia.”



W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu przepiséw ustawy Pzp w
zakresie wskazanym w odwofaniu tj.:

-art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia;

-art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz
prowadzenia postepowania w sposoéb nieproporcjonalny i nieprzejrzysty;

-art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy;

-art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy wyboru wykonawcy zgodnie z
przepisami ustawy;

-art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty w sytuaciji, gdy
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do interpretacji parametréw technicznych oferowanego urzgdzenia (zarzut
ewentualny).

Jak slusznie zauwazyt Zamawiajgcy, istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy interpretacji wymogu Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia w czesci,Zasilacz UPS do stacji roboczych w zakresie parametru ,czas podtrzymania: dla
obcigzenia 50% — nie mniej niz 8 minut; dla obcigzenia 100% — nie mniej niz 1 minuta”oraz sposobu jego weryfikacji
wzgledem zaoferowanych przez wykonawcow, w tym Odwotujgcego i Przystepujgcego, modeli zasilacza UPS (APC
BX950MI-FR przez Spinel Sp. z o0.0. i APC BX750MI-FR przez ForlP Sp. z 0.0.).

Odwotujacy twierdzit, ze ,50% obcigzenia” nalezy rozumie¢ jako 205W, tj. potowe minimalnej wymaganej mocy
410 W, a nie potowe mocy znamionowej oferowanego modelu i powotat na te okoliczno$¢ wykresy runtime producenta,
natomiast Zamawiajgcy stanagt na stanowisku, ze 50% obcigzenia odnosi si¢ do 50% mocy znamionowej danego modelu
UPS zaoferowanego przez wykonawce i podnosit, ze taka interpretacja jest zgodna z powszechng praktykg i
dokumentacjg producentéw oraz takiej oceny w sprawie dokonat Zamawiajacy, jednolicie w stosunku do wszystkich ofert,
ktére weryfikowano z danymi producenta.

W ocenie Izby, w niniejszej sprawie powyzszy spor co do interpretacji wskazanych wyzej wymagan nalezy
rozstrzygna¢ oceniajgc, czy tre§¢ SWZ/OPZ jest niejednoznaczna i budzi tym samym istotne watpliwosci, co mogtoby
usprawiedliwia¢ interpretacje przyjetg przez Odwolujgcego i w konsekwencji uznanie, ze oferta nie powinna podlegaé
odrzuceniu.

Ze stanowiska Odwolujgcego wynika, ze wykonawca prawidtowo zrozumiat okreslone przez Zamawiajgcego w
OPZ wymagania. Odwotujgcy nie zgadza sie jednak z tymi wymaganiami stwierdzajgc, ze sg one btedne, co podniost
wprost w odwotaniu i popart na rozprawie. Odwolujgcy wskazywat wprost, ze wiekszo§¢ zamawiajgcych popetnia taki
sam btad przy opisie wymagan na urzadzenia UPS oraz ze wymagania te nie prowadzg do wyboru oferty rzeczywiscie
najkorzystniejszej w stosunku do potrzeb Zamawiajgcego.

Izba ustalita na podstawie literalnego brzmienia SWZ (OPZ), ktére jest podstawowym rodzajem wykiadni w
przypadku interpretacji treSci postanowien dokumentéw zamoéwienia, ze z opisu spornych wymagan wynika, ze
Zamawiajgcy wskazat w OPZ parametry minimalne: moc urzadzenia i czas podtrzymania w odniesieniu do parametréw
znamionowych oferowanych urzadzen, ktére podawane sg przez producentéw w kartach katalogowych tych urzadzen. Z
opisu ww. parametréow nie wynika, ze Zamawiajgcy okreslit moc ,rzeczywistg” czy moc ,czynng”’, w odniesieniu do ktérej
nalezatoby podaé czas podtrzymania wg. wskaznika 50% i 100% obcigzenia.

Zamawiajgcy wymagat opisania przez wykonawcoéw oferowanych ww. parametrow w zataczniku nr 1a do oferty
wedtug takich samych kategorii danych, jak okreslone w OPZ. Zamawiajgcy w szczegdlnoSci nie wymagat i nie dopuscit
przeliczania przez wykonawcéw czasu podtrzymania w stosunku do wskazanej w OPZ mocy urzgdzenia 410W, jako
wymaganej mocy minimalnej. Tres¢ OPZ w przedmiotowym zakresie jest jasna i zrozumiata, a tym samym nie budzi
watpliwosci. Zamawiajgcy wymagat podania parametréw oferowanych urzadzen wskazanych w OPZ, spetniajacych progi
minimalne okreslone odpowiednio przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy nigdzie w SWZ nie zawart informacji, ze czas
podtrzymania nalezy przeliczy¢ dla wymaganej mocy minimalnej 410W zasilacza, odpowiednio dla 50% i 100% tej mocy,
rozumianej jako minimalne obcigzenie urzgdzenia. Jak wynika z kart katalogowych ztoZzonych do akt sprawy w niniejszym
postepowaniu, producenci zasilaczy UPS publikujg w kartach katalogowych parametry czasu podtrzymania na poziomie
,90%” i,100%” w odniesieniu do okreslonej mocy znamionowej danego modelu urzgdzenia.

Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze trzeci wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu - NetFabric Sp. z o.0. -
zaoferowat UPS o wyzszej mocy niz minimalna wymagana przez Zamawiajgcego, a mianowicie model EVER DUO 85(
ACR USB o mocy 550 W i podat parametr czasu podtrzymania przy poziomie 100% i poziomie 50% mocy znamionowej,
ktéry wynosi odpowiednio 1,5 min i 8 min, co potwierdza karta parametréw technicznych dla UPS EVER DUO 850 ACF
USB o mocy 550 W przedtozona przez Zamawiajgcego w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie. Powyzsze
potwierdza, ze interpretacja przyjeta przez Odwolujgcego, co do tego jak rozumie¢ i przedstawi¢ w ofercie ww.
parametry jest subiektywna i tym samym odosobniona w$réd wykonawcédw ubiegajgcych sie o zamodwienie.



Izba podkresla, ze etap oceny ofert, to nie jest prawidtowy moment na kwestionowanie przez wykonawce tresci
postanowien SWZ/OPZ i zawartych w dokumentach zamdwienia wymagan. Jesli Odwotujgcy stwierdzit, ze wymagania
techniczne w zakresie urzadzeh UPS sg opisane w dokumentach zamdwienia w sposéb nieprawidtowy i nieadekwatny
do obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, co prowadzi do sytuacji nieracjonalnej technicznie i sprzecznej z zasada
réwnego traktowania wykonawcow, poniewaz wymagany czas podtrzymania zalezatby od zaoferowania urzgdzenia o
wyzszej mocy niz minimalna wymagana przez SWZ, co w praktyce oznaczatoby, ze wykonawca oferujgcy urzgdzenie
mocniejsze niz wymagane przez Zamawiajgcego podlegatby surowszym wymaganiom, niz wykonawca oferujgcy
urzgdzenie doktadnie spetiajgce minimum SWZ, to powinien wnies¢ stosowne odwotanie na etapie umozliwiajgcym
dokonanie zmian w SWZ, czego Odwolujgcy nie uczynit.

Izba stwierdzita rowniez, ze interpretacja przedstawiona przez Odwotujgcego spornych postanowien nie znajduje
uzasadnienia takze i z tego powodu, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ustalenia w sposob jednoznaczny parametrow
czasu podtrzymania przy obcigzeniu 205 W i 410W (50% i 100%) w przypadku urzadzen, dla ktérych 50% mocy stanowi
wigcej niz 205 W oraz dla ktérych 100% mocy wynosi wigcej niz 410W, poniewaz karty katalogowe zasilaczy UPS takich
danych nie okreslaja.

Odwolujacy przedstawit w ofercie powyzsze dane dla modelu APC BX950MI-FR o mocy 520 W na podstawie
wykresu runtime producenta APC Schneider Electric. Dokument ten nie moze jednak stuzy¢ do potwierdzenia
wskazanych parametréw, bowiem jest to zatgcznik do arkusza danych produktu, kiéry zawiera klauzule o tresci:
WYytaczenie odpowiedzialnoSci: Niniejsza dokumentacja nie peti funkcji zastepczej i nie powinna by¢ wykorzystywana do
okreSlenia niezawodnoSci lub przydatnosci opisanych w niej produktow do konkretnych zastosowan uzytkownika.’
Zgodnie zatem z tg klauzula, pochodzacg od producenta urzgdzenia, informacje zawarte w tym dokumencie nie moga
stuzy¢ jako gwarantowane przez producenta i mogg by¢ traktowane jako wigzace do wykazania zgodno$ci przedmiotu
oferty z warunkami OPZ w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujacy przedtozyt w niniejszej sprawie dodatkowo o$wiadczenie producenta Schneider Electric Polska Sp. z
0.0. z dnia 15.05.2026 r. o spetnieniu parametréow dotyczgcych czasu podtrzymania dla mocy minimalnej okreslonej w
OPZ, w przeliczeniu dla mocy 205W i 410W, jednak o$wiadczenie to nie ma wplywu na ocene podanych przez
Odwolujgcego w ofercie parametrow, w kontekscie wymagan OPZ, jako niezgodnych z wymaganiami SWZ, poniewaz
dotyczy ono de facto innych parametrow od tych ktore byly wymagane przez Zamawiajgcego i podlegaty ocenie.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oferta podlega odrzuceniu, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamobwienia.

W danym stanie faktycznym sprawy, Izba nie stwierdzita naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy
prawidtowo odrzucit oferte Odwoltujgcego po stwierdzeniu niespetnienia minimalnego parametru czasu podtrzymania na
poziomie 50% obcigzenia w rozumieniu miarodajnym dla danego oferowanego modelu zasilacza UPS — w tym
przypadku dla mocy 520W. Izba wskazuje, ze w my$l art. 223 ust. 1 Pzp, dopuszczalne jest wyjasnienie tresci oferty, w
tym niejasnosci lub watpliwosci lub doprecyzowania oSwiadczen ztozonych przez wykonawce w ofercie, jesli taka
konieczno$¢ zachodzi w danym postepowaniu. W niniejszej sprawie, biorgc pod uwage, ze tres¢ oferty Odwoltujgcego
jest jednoznaczna, co do oferowanego modelu urzadzenia UPS i deklarowanych parametrow tego urzadzenia, to ocena
dokonana przez Zamawiajgcego zgodnie z treScig wymagan SWZ wykazata niespetnienie wymogu minimalnego w
Swietle danych producenta, a wiec brak byto podstaw uzasadniajgcych wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy zarzucat w odwotaniu dodatkowo, ze wykonawca ForlP Sp. z 0.0. zaoferowat model APC BX750MI-
FR o mocy 410 W, ale zgodnie z danymi producenta, urzgdzenie to nie osigga wymaganych parametréw okreslonych w
SWZ j.:

-dla obcigzenia okoto 205 W - czas podtrzymania wynosi ponizej wymaganych 8 minut,

-dla obcigzenia 410 W - czas podtrzymania wynosi ponizej wymaganej 1 minuty,

poniewaz rzeczywista moc tego urzgdzenia jest mniejsza.

Skoro jednak Zamawiajgcy nie wymagat podania powyzszych parametréw w odniesieniu do mocy rzeczywistej, tylko
znamionowej, to nie mozna uznaé, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego
okreSlonymi w SWZ. Z akt sprawy wynika jednoznacznie, Ze wymagane parametry zostaty potwierdzone w ofercie
Przystepujacego i w karcie katalogowej producenta. Przystepujacy wykazat zatem, ze zaoferowany przez niego UPS
APC BX750MI-FR spetnia wymagania: Gzas podtrzymania dla obcigzenia: 50% — 8,5 min. (nie mniej niz 8 min.) lub
100% — 1 min. (nie mnigj niz 1 min.)’, co wykonawca o$wiadczyt w ofercie, a dodatkowo potwierdzit powyzsze w swoim
przystgpieniu do postepowania odwotawczego, zatgczajgc oSwiadczenie producenta Schneider Electric Polska Sp. z
0.0. z dnia 15.05.2026 r.,, wskazujgce, ze urzadzenie to spetnia powyzsze warunki okreSlone w OPZ przez
Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, nie budzi watpliwosci fakt, ze Zamawiajgcy dokonat badania ofert na podstawie deklaracji
ofertowych wykonawcédw oraz danych producenta, przyjmujac jednolity sposéb oceny i dokonat wyboru oferty



najkorzystniejszej na podstawie ustalonych w postepowaniu wymagan i kryteribw oceny ofert. Postepowanie
Zamawiajgcego odpowiada zasadom okreslonym w art. 17 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy, co nalezy podkresli¢, postuzyt sie
przy badaniu i ocenie ofert w aspekcie technicznym - kartami katalogowymi (datasheet) pochodzacymi od producenta,
jako obiektywnym zrédtem weryfikacji parametrow technicznych.

Z art. 16 Pzp wynika obowigzek jednolitego traktowania wykonawcdw, zachowania uczciwej konkurencii,
proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania. W ocenie Izby, nalezy podkresli¢, ze zasade réwnego traktowania
realizuje sie w szczegolnosci poprzez stosowanie tych samych jasnych regut oceny do wszystkich ofert.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Z tresci oferty ForlP wynika, ze oferta, w szczegdélnosci parametry dotyczace
mocy minimalnej i czasu podtrzymania w $wietle danych producenta spetnia wymagania (50% — 8,5 min; 100% — 1 min),
co potwierdza, ze wybor tej oferty nastgpit zgodnie z regutami SWZ

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (ij. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437). Izba nie zaliczyta w poczet
kosztow postepowania kwoty nagrody uznaniowej przyznanej i wyplaconej przez Zamawiajgcego petnomocnikowi,
zgodnie z pismem z dnia 03 czerwca 2026 r. jako kosztu, ktérego zwrotu nie mozna zadac¢ od strony przeciwnej, gdyz
nie jest to koszt niezbedny do celowego dochodzenia praw w postepowaniu odwotawczym.

PrzewodniczacCy: .....c..ccocvvmeernencnnnnns



