sygn. akt:KIO 2270/26

WYROK
Warszawa, dnia 25 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

ProtokolantPatryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu11 maja 2026 r., przez wykonawce Spéldzielnie Rzemiesinicza ,,Wielobranzowa” z
siedzibg w Tarnowie, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dabrowa Tarnowska,

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego K.R. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg KRISBUD K.R. w migjscowosci Stupiec

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Spétdzielnie Rzemieslinicza ,,Wielobranzowa” z siedzibg w Tarnowie i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:

a)10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
¢)17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy)

uiszczone przez wykonawce Spoétdzielnie Rzemiesiniczg ,,Wielobranzowa” z siedzibg w Tarnowie tytutem —
odpowiednio — wpisu od odwotania, kosztdbw wynagrodzenia pelnomocnika oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 roku poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zaméwien
publicznych.

sygn. akt KIO 2270/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Dgbrowa Tarnowska — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t,j. Dz.U. z 2026 roku poz. 793) (dalej: PZP),ktérego przedmiotem jest budowa publicznego
przedszkola wraz z placem zabaw oraz wewnetrzng instalacjg gazowa, elektryczng, wod - kan, centralnego ogrzewania,
wentylacji mechanicznej na dziatce nr 1017/1 w miejscowosci Smegorzéw zgodnie z kosztorysami oraz dokumentacjg
projektows.

Szacunkowa warto$¢é zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 11 maja 2026 r. wykonawca Spdtdzielnia Rzemiesinicza ,Wielobranzowa” z siedzibg w Tarnowie
(dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci / zaniechan Zamawiajgcego formutujgc nastepujgce zarzuty:

1.Art. 16 pkt 1 - 3 pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalno$ci oraz réwnosci i zasady uczciwej
konkurencji ze wzgledu na preferencyjne traktowanie K.R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
KRISBUD K.R. w Stupcy -dalej: Krisbud.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp i art. 226 ust. 1 pkt 10) pzp w poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Krisbud, pomimo, Ze jest
ona niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zgodnie z trescig
rozdziatu Il pkt 8 lit A ppkt 7 SWZ polegajgcego na ztoZzeniem oferty sprzecznej z treScig zatgcznikiem nr 11 do
SWZ poprzez:

a.nieuwzglednienie w przedstawionym kosztorysie pozycji okreslonych przez Zamawiajgcego, a w szczegolnoSci



wyposazenia multimedialnego
b.podania innych pozycji i przedmiaréw w ramach branzy sanitarnej oraz elektrycznej;

3.Art. 16 pkt 1 - 3 pzp wzw z art. 128 ust. 1 i 4 pzp w zwigzku z wezwaniem Krisbud wyjasnieri co do tresci ztoZzonego
kosztorysu bedgcego czeScig oferty

4.Art. 239 ust. 1 i 2 pzp — poprzez dokonanie wyboru oferty Krisbud, ktéra winna by¢ odrzucona i jednoczesne
zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorg jest oferta Odwotujgcego.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wniost o:
1.Uwzglednienie odwofania w cafosci i:

a.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$¢ wyboru oferty Krisbud,

b.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Krisbud,

c.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert z pominieciem odrzuconej oferty Krisbud,
d.nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg jest oferta Odwotujgcego.

2.Przeprowadzenie dowodu z dokumentow na okoliczno$c¢ faktu, naruszenia przepiséw wskazanych wpkt Il:

a.protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami — w szczegdlnoSci:
b.Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — dalej: SWZ,

c.oferty Krisbud (z zatgcznikami) oraz

d.korespondencji Krisbud i Zamawiajgcego,

e.dokumentdéw ztozonych przez Odwotujgcego najpdzniej na rozprawie.

3.0bcigzenie Zamawajgcego kosztami postepowania odwofawczego a w szczegolnosci:

a.wpisu w wysokosci 10.000,- zt (por. §2 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlnych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
Sposobu pobierania wpisu od odwotania — dalej: Rozporzgdzenie o kosztach,

b.kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego w kwocie wskazanej na rozprawie, wtym wynagrodzenia petnomocnika
wkwocie nie mniejszej niz 3600, - zt oraz

c.uiszczonej optaty skarbowej od petnomocnictwa w wys. 17 zt, kosztéw dojazdu Odwotujgcego sie na rozprawe -
(por §5 Rozporzadzenia o kosztach),

d.ewentualnych kosztéw Odwotujgcego zwigzanych z dojazdem na rozprawe.

Pismem z dnia 17 maja 2026 r. K.R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KRISBUD K.R. w
miejscowosci  Stupiec (dalej; KRISBUD) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 18 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie. W treSci
odpowiedzi Zamawiajgcy m.in. wskazat, ze:

(...) ustawva Prawo Zamoéwienn Publicznych nie wprowadza zakazu Zgdania przez Zamawiajgcego kosztorysu
oferfowego traktowanego jako zatgcznik do formularza cenowego i to réwniez w przypadku, gdy zastrzezono
wynagrodzenie ryczattowe. Zgodnie z art. 632 § 1 KC, znajdujgcym odpowiednie zastosowanie rowniez do umowy o
roboty budowlane, jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze zgdac
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byfo przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztéw prac. Istotg wynagrodzenia ryczaftowego jest zatem okreSlenie tego wynagrodzenia z gory, bez
prowadzenia szczegotowej analizy kosztéw poszczegdlnych elementéw sktadajgcych sie na wysokos$c¢
wynagrodzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaftowego jest wiec zasadniczo niezmienna w stosunku do ceny
podanej przez wykonawce w ofercie. Konsekwentnie rowniez przy ustaleniu w SWZ ceny ryczattowej, ewentualne
Zmiany w kosztorysie nie mogg wptywac na koricowg cene / wynagrodzenie, wskazane w ofercie. (....)

oraz

(....) dla opisu przedmiotu zamdwienia kosztorys ofertowy miat znaczenie wytgcznie pomocnicze i pochodne nie
tylko wzgledem dokumentacji projektowej i zapiséw projektowanej umowy (ktorej zapisy stanowity w zasadzie
powtérzenie przytoczonego zapisu SWZ) ale takze przedmiaru stuzgcego do sporzadzenia kosztorysu ofertowego.
()

KRISBUD w pismie z dnia 3 czerwca 2026 r. przedstawit stanowisko procesowe.

Odwotujacy w piSmie z dnia 22 czerwca 2026 r. przedtozyt petnomocnictwo dla pracownika Odwotujgcego p. A.D.,



w przedtozonym dokumencie zawarto potwierdzenie wczesniej podjetych przez petnomocnika adw. Marka Skibe
czynnoSci w postepowaniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w SWZ w Rozdziale Il pkt 1.4. okreslit katalog dokumentow skifadajgcych sie na opis przedmiotu
zamoOwienia, podajac w kolejnosci cyt. Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia, przedstawiajg zatgczniki do SWZ:

=Zatgcznik nr 1 Dokumentacja projektowa,
=Zatgcznik nr 5 Projektowane postanowienia umowy — wzér umowy,
=Zatgcznik nr 11 Kosztorysy ofertowy / przedmiary robot

Natomiast w Rozdziale Il pkt 11.2. SWZ zapisat:

Wykonawca ma podac swojg cene netto i brutto (oraz podatek VAT) — jako wynagrodzenie ryczaftone.
W tresci projektu umowy stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ, w:

§ 1 ust. 1 projektu zapisano m.in.:

Zamawiajgcy zamawia, a Wykonawca podejmuje sie wykonania zadanie pn.: ,Budowa przedszkola wraz z
otoczeniem i infrastrukturg towarzyszgcg w miejscowosci Smegorzéw w Gminie Dgbrowa Tarnowska” - zgodnie z
kosztorysami oferfowymi, dokumentacjg projektowg oraz zapisami SWZ.

ust. 5 zd. pierwsze:

Do zadan Wykonawcy nalezy ponadfo spetnienie wszelkich $wiadczen, dokonanie wszelkich nakfadéw, jak rowniez
poczynienie wszelkich przygotowari, ktére sq konieczne bgdz potrzebne dla wykonania przedmiotu umowy, zgodnie
z zasadami techniki i sztuki budowlanej w stanie nadajacym sie do urzedowego odbioru, niezaleZnie od tego, czy
Swiadczenia, naktady i przygotowania ujete sg wformie pisemnej w Umowie (wraz z zatgcznikami)

§ 19 projektu zapisano m.in.:
ust. 2:

Wynagrodzenie umowne ma charakter ryczaftowy i obejmuje cato$¢ wydatkéw koniecznych do prawidfowego
ukoriczenia zadania.

Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1 jest wynagrodzeniem maksymalnym przystugujgcym Wykonawcy za
realizacje inwestycji. Ryzyko powstania straty zwigzanej z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru robot budowlanych
bedgce konsekwencjg naturalnego procesu budowlanego, wzrostu cen wyrobéw budowlanych lub kosztoéw prac
wplywajgcych na wysokos¢ wynagrodzenia obcigZzajg Wykonawce, z zastrzezeniem, o ktérych movwa w § 31 § 32
niniejszej umowy.

ust. 12:

Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2 obejmuje wszelkie koszty, zwigzane z realizacjg przedmiotu Umowy, a
w szczegolnosci:

1)koszty robdt i materiatow budowlanych niewyspecyfikowanych w dokumentacji przetargowej, niezbednych dla
wykonania cato$ci przedmiotu Umowy, zgodnie z Umowg oraz obowigzujgcymi przepisami,

2)koszty wtasne Wykonawcy, jak rowniez jego Podwykonawcdw,

3)koszty wszelkich opfat niezbednych dla prawidfowej eksploatacji przedmiotu Umowy tji. np. opfaty na rzecz
administratorow sieci,

4)koszty robdt i materiatéow budowlanych niewyspecyfikowanych w dokumentacji ofertowej koniecznych do
wykonania poszczegolnych asortymentéw robot, ktdre sg niezbedne dla wykonania catosci przedmiotu Umowy,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

ust. 13:

Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje réowniez ryzyko Wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich
kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu
przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawg do Zgdania zmiany wynagrodzenia okreslonego wust. 1.

§37:
Zatgczniki do niniejszej umowy stanowigcymi jej integralna cze$c¢ sg:

1.Zatgcznik nr 1 Dokumentacja projektowa,



2.Zatgcznik nr 2 SWZ z zatgcznikami,

3.Zatgcznik nr 3 Harmonogram rzeczowo — finansowy realizacji inwestycji,
4.Zatgcznik nr 4 Kosztorys szczegotowy wykonania zadania,

b.Zatgcznik nr 5 Umowy z Podwykonawcami,

6.Zatgcznik nr 6 Polisa OC.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r. wezwat KRISBUD w trybie art. 128 ust. 1 i ust. 4 PZP do

wyjasnienia rozbieznoéci dot.:

—braku wyceny pozycji dot. wyposazenia multimedialnego zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do SWZ ,koszt. wyposazenie

multimedialne 02-03-2026” lub ewentualnego wskazania ujecia w przedfoZzonym kosztorysie oferfowym zbiorczym

ww pozycji,

—braku lub pominiecia pozycji w przedfoZonym kosztorysie ofertowym a takZe przyjecie innych naktadéw w poréwnaniu do

opublikowanego przez Zamawiajgcego zatgcznika nr 11 do SWZ,

—braku wykazania naktaddw rzeczowych wtym przyjetej stawki roboczogodziny a takze narzutéw do kosztorysu.

Wyjasnienia nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 21.04.2026 r. do godz. 10:00 pod rygorem odrzucenia oferty na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 10 ustawy Prawo zamowien publicznych

KRISBUD pismem z dnia 21 kwietnia 2026 r. przedstawit odpowiedz:

1.W zakresie pozycji dotyczgcej wyposazenia multimedialnego:

Potwierdzam, iz przedmiotowa pozycja byta przewidziana jako odrebny element w dokumentacji przetargowej,
natomiast nie zostafa ujeta w kosztorysie ofertowym wskutek niedopatrzenia na etapie jego sporzgdzania.

Jednoczesnie wyjasniam, iz zakres obejmujgcy wyposazenie multimedialne zostat uwzgledniony w kalkulacji ceny
ofertowej. Oznacza to, Ze pomimo braku wyodrebnienia tej pozycji w kosztorysie, jej koszt zostat wkalkulowany w
cene oferty.

Podtrzymujemy gotowosc¢ realizacji wskazanego zakresu w ramach zaoferowanej ceny, bez jakichkolwiek roszczen
dodatkowych z tego tytutu.

2.W zakresie ewentualnych brakdw lub pominiec¢ pozycji kosztorysowych

Ewentualne braki w kosztorysie ofertowym majg charakter omyfek formalnych powstatych na etapie redakcji
dokumentu. Nie wotywajg one na zakres zobowigzania Wykonawcy, ktory obejmuje wykonanie cato$ci przedmiotu
zamOowienia zgodnie z wymaganiami SWZ.

Cena ofertowa zostata skalkulowana jako obejmujgca petny zakres zamodwienia, niezaleznie od szczegbtowego
Ssposobu prezentacji poszczegdinych pozycji.

3.W zakresie naktadow rzeczowych

Naktady rzeczowe zostaty przyjete zgodnie z wiedzg techniczng, obowigzujgcymi normami oraz do$wiadczeniem
Wykonawcy. Ich niewykazanie w kosztorysie oferfowym wynikato z omytkowego pominiecia w warstwie
dokumentacyjnej, przy czym byty one uwzglednione w kalkulacji ceny.

4.W zakresie stawek roboczogodziny oraz narzutéw

Brak wskazania stawek roboczogodziny oraz narzutow (w tym kosztéw posrednich i zysku) wynikat z omytkowego
pominiecia tych danych w dokumencie kosztorysowym.

Jednoczesnie potwierdzam, iz wskazane elementy stanowty podstawe kalkulacji ceny oferfowej i zostaty w niej
uwzglednione, a ich brak w przedstawionej formie kosztorysu nie wpotywa na zakres ani warto$¢ zobowigzania.

W zatgczeniu przytam kosztorys z uzupetniong stawkg roboczogodziny.

ZfoZzone wyjasnienia nie prowadzg do zmiany treSci oferty, w szczegdlnosci nie powodujg zmiany ceny ani zakresu
zobowigzania Wykonawcy.

Oferta obejmuje wykonanie petnego zakresu zamdwienia, w tym pozycji dotyczgcej wyposazenia multimedialnego,
zgodnie z wwmaganiami SWZ, a wskazane rozbiezno$ci majg wytgcznie charakter formalny.

Jednoczesnie Wykonawca oswiadcza, iz ewentualne niewyodrebnienie poszczegdlinych elementdéw w kosztorysie



ofertowym nie stanowi podstawy do ograniczenia zakresu realizacji zamowienia ani do Zgdania dodatkowego
wynagrodzenia, a wszelkie roboty i dostawy niezbedne do prawidfowego wykonania przedmiotu zamodwienia zostang
wykonane wramach zaoferowanej ceny ryczatfowej.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie wnosze o uznanie niniejszych wyjasnien za wystarczajgce.
Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznosc¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba dopuscita zgtoszone wnioski dowodowe, w tym dowdd z akt postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1, {j. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 - 3 PZP poprzez niezachowanie
zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz réwnosci i zasady uczciwej konkurencji ze wzgledu na preferencyjne
traktowanie K.R., Izba stwierdza, ze zarzut ten w zaden sposéb nie precyzuje, na czym konkretnie miatoby polega¢
naruszenie przepisow PZP przez Zamawiajgcego.

Izba zwraca uwage, ze konstrukcja zarzutu nie moze opiera¢ sie jedynie na wskazaniu czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego oraz wskazaniu naruszonych przepiséw PZP, ale przede wszystkim, winna sie opiera¢ na wskazaniu
okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazaniu tego, co istotne, w sposéb jasny i precyzyjny. Takiego wskazania w
ocenie lzby zabrakio.

PowyZsze skutkuje oddaleniem omawianego zarzutu.

W zakresie zarzutu nr 2, {j. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP i art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty KRISBUD, pomimo ze jest ona niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi SWZ, zgodnie z
treScig rozdziatu 1l pkt 8 lit A ppkt 7 SWZ, polegajgcego na ztozeniu oferty sprzecznej z trescig zatagcznika nr 11 do SWZ
poprzez:

a.nieuwzglednienie w przedstawionym kosztorysie pozycji okreslonych przez Zamawiajgcego, a w szczegoélnosci
wyposazenia multimedialnego
b.podania innych pozycji i przedmiaréw w ramach branzy sanitarnej oraz elektrycznej;

Izba stwierdza, ze zarzut ten, podobnie jak zarzut nr 1, jest sformutowany w sposob nieprecyzyjny. Za
niewystarczajgce uzna¢ nalezy bowiem poprzestanie na przywotaniu w zasadzie tylko okre$lonych przepiséw PZP, w
tym przypadku art. 226 ust. 1 pkt 5) czy pkt 10) PZP.

Izba zwraca uwage, ze brak jest uzasadnienia dla zarzutu w zakresie rzekomego btedu w obliczaniu ceny przez
KRISBUD, f{j. art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP. Brak jest rowniez w tym zakresie argumentacji czy dowodéw na poparcie
formutowanego zarzutu.

Dalej, w zakresie podnoszonej niezgodno$ci z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP), polegajacej na
nieuwzglednieniu w przedstawionym kosztorysie pozycji okreslonych przez Zamawiajgcego, a w szczegdlnosci
wyposazenia multimedialnego, Izba zwraca uwage, iz w niniejszym postepowaniu kluczowe znaczenie ma sposob
sformutowania zasad wynagrodzenia wykonawcy. Ot6z wynagrodzenie ma charakter ryczattowy a nie kosztorysowy.
Oznacza to, ze przy wynagrodzeniu ryczattowym kosztorys ofertowy nie jest dokumentem niezbednym dla prowadzenia
postepowania, a ewentualne bledy, w przypadku jego zlozenia wraz z oferta, nie wplywajg w takich przypadkach na
niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ

Izba podziela poglad Zamawiajgcego zaprezentowany w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktorym, w przypadku
ryczattowej formy wynagrodzenia, zamawiajgcy moze w ogole zrezygnowac z identyfikacji Zrodet kosztéw sktadajacych
sie na realizacje poszczegolnych robét budowlanych i ograniczyé sie do zadania od wykonawcy przedstawienia w
formularzu oferty fgcznej ceny za wykonanie wszystkich robo6t okre$lonych dokumentacijg projektowa, specyfikacjami
technicznymi wykonania i odbioru robét oraz postanowieniami projektu umowy. W takim znaczeniu wykonawca bedzie
zobowigzany wykonac¢ cato$¢ prac za statg cene, podang w ofercie.

Co wigcej, za przedstawionym stanowiskiem, przemawia konstrukcja projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 5
do SWZ. Otoz tres¢ § 19 projektu w ocenie Izby w sposéb jasny definiuje charakter wynagrodzenia jako wynagrodzenie
ryczattowe. W szczegolnosci ust. 12 i ust. 13 wskazujg wyraznie, ze koszty robdt i materiatow budowlanych
niewyspecyfikowanych w dokumentacji przetargowej, niezbednych dla wykonania catosci przedmiotu Umowy, zgodnie z
Umowag oraz obowigzujgcymi przepisami, jak réwniez niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu
przedmiotu umowy nie mogg by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia okreSlonego w umowie.



Jasne jest zatem, ze wobec tak okreslonego charakteru naleznego wykonawcy wynagrodzenia, ewentualne braki
we wskazaniu poszczegolnych pozyciji w kosztorysie ofertowym majg zdecydowanie charakter wtérny. Warto rowniez w
tym miejscu zwréci¢ uwage na ustanowiong w projekcie umowy hierarchie zatgcznikdw. Ot6z przedstawia sie ona
nastepujgco:

1.Zatgcznik nr 1 Dokumentacja projektowa,

2.Zatgcznik nr 2 SWZ z zatgcznikami,

3.Zatgcznik nr 3 Harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji inwestycji,
4.Zatgcznik nr 4 Kosztorys szczegotowy wykonania zadania,
b.Zatgcznik nr 5 Umowy z Podwykonawcami,

6.Zatgcznik nr 6 Polisa OC.

Kosztorys stanowigcy zatgcznik nr 4 jest poprzedzony: dokumentacjg projektowa, SWZ z zatgcznikami czy
harmonogramem rzeczowo-finansowym. Takie uszeregowanie zatgcznikbw wskazuje jednoznacznie na przyjetg przez
Zamawiajgcego hierarchie zatgcznikow.

Niejako na marginesie Izba zwraca uwage, ze wskazane w § 1 ust. 1 Projektu umowy kosztorysy ofertowe, zgodnie
z ktorymi nalezy wykona¢ przedmiot umowy, nie sg tozsame z pojeciem ,Kosztorysu szczeg6towego wykonania
zadania” stanowigcym zatgcznik nr 4 do projektu umowy. Zgodnie z zapisem § 1 ust. 5 Projektu umowy, przedmiot
umowy winien zosta¢ wykonany niezaleznie od tego, czy $Swiadczenia, naktady i przygotowania ujete sg w formie
pisemnej w Umowie (wraz z zatgcznikami).

Kosztorys (y) ofertowe nie zostat (y) wskazany (e) jako zatacznik (i) do projektu umowy.

Jednak ta niespéjno$¢ pojeciowa wystepujgca w omawianym projekcie umowy, nie przektada sie w zaden sposoéb
na ewentualne poparcie czy wzmocnienie argumentacji Odwolujgcego, gtdwnie z uwagi na przedstawiong powyzej
argumentacije w zakresie charakteru zdefiniowanego w projekcie umowy wynagrodzenia.

W oparciu o powyzsze Izba, zarzut nr 2 oddalita.

Zarzut nr 3, polegajgcy na naruszeniu art. 16 pkt 1 - 3 PZP w zw. z art. 128 ust. 114 PZP w zwigzku z wezwaniem
KRISBUD wyjasnien co do tresci ztozonego kosztorysu bedacego czescig oferty, Izba oddalita. Ot6z nie mozna zgodzi¢
sie z tezg Odwotlujgcego jakoby wezwanie skierowane do KRISBUD w trybie art. 128 ust. 1 i ust. 4 PZP miato stanowi¢
prébe zmiany oferty. Izba wskazuje, ze w Swietle zdefiniowania wynagrodzenia / ceny przez Zamawiajgcego w SWZ jako
ryczattowego, kosztorys ofertowy ma znaczenie drugorzedne.

W konsekwenciji oddalenia zarzutéw nr 1 — 3, Izba oddalita zarzut nr 4.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



