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Warszawa, dnia 25 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 maja 2026 r. oraz 22 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r. przezwykonawce Pollight sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Miasto Stoleczne Warszawa, Zarzad Drog
Miejskich w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Emitel S.A. z siedziba w Warszawie
orzeka:
1.0drzuca w czesci odwolanie w zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia catej oferty wraz z zalacznikami
wykonawcy Emitel S.A z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwolujagcego wykonawce Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego,
3.2.zasadza od wykonawcy Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Miasta Stolecznego
Warszawy, Zarzadu Drég Miejskich w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa, Zarzagd Drog Miejskich w Warszawie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Ustuga
wdrozenia i utrzymania systemu sterowania i zarzgdzania o$wietleniem na terenie m.st. Warszawy (nr postepowania:
ZDM/UM/DZP/37/PN/15/25). Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 7 kwietnia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 223506-2025, numer wydania: Dz.U. S: 68/2025.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. odwotanie wnidst wykonawca Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwotujacy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec: czynnosSci odrzucenia oferty Pollight - jako ztozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania w zwigzku z wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad / przedstawieniem
informacji wprowadzajgcych w btad dotyczgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt.
7.221 lit. c.) Specyfikacji Warunkédw Zaméwienia (dalej ,SWZ’), podczas gdy Odwotujgcy nie wprowadzit
Zamawiajgcego w biad ani tez nie przedstawit Zamawiajgcemu zadnych informacji wprowadzajgcych w btgd w zakresie
spetnienia ww. warunku i wykazat jego spetnienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp oraz art. 128 ustawy pzp przez niezasadne uznanie,

ze Odwolujgcy nie spemit warunku udziatu w postepowaniu z pkt 7.2.2.1 lit. ¢) SWZ, pomimo ze przedstawit kompletne,
jednoznaczne i potwierdzone dokumentami doswiadczenie podmiotu trzeciego — Moons’ Industries Europe Head Quarter
SRL - obejmujgce dostawe i zapewnienie prawidtowego dziatania ponad 41 000 kontrolerbw w ramach jednej umowy.

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty Pollight -
jako zfozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w zwigzku z wprowadzeniem
Zamawiajgcego w btad/ przedstawieniem informacji wprowadzajacych w btgd dotyczgcych spetnienia warunku udziatu, o
ktérym mowa w pkt. 7.2.2.1 lit. c.) SWZ, podczas gdy Odwotujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w biad ani tez nie
przedstawit Zamawiajgcemu zadnych informacji wprowadzajacym w btgd w zakresie spetnienia ww. warunku i wykazat
jego spetnienie.

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z



dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy przez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo przediozenia przez
Odwolujgcego w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci aktualnych zaswiadczen
niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetnienia okreslonych norm zarzgdzania jakoscig w zakresie
norm:

a) PN-ISO/IEC 27001 lub EN ISO/IEC 27001, potwierdzajgcych na dzien sktadania ofert posiadanie wdrozonego
funkcjonujgcego systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, w zakresie zarzgdzania danymi klienta i
informacjami zwigzanymi z projektowaniem, produkcjg i dostarczaniem systeméw zarzgdzania bezpieczenstwem
informacji,

b) PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22301 potwierdzajgcych na dzien sktadania ofert posiadanie wdrozonego
funkcjonujgcego systemu zarzgdzania ciggloscig dziatania, w zakresie systemu zarzgdzania ciggtoScig dziatania
zapewniajgc zgodnos¢ z ustanowiong politykg ciagtosci biznesu.

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. art. 16 ustawy pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy pzp przez odrzucenie oferty
Odwolujacego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
wobec niezasadnego przyjecia przez Zamawiajgcego, ze urzgdzenia zaproponowane przez Pollight nie speiniajg
minimalnych wymagan technicznych okreslonych w OPZ w zakresie zasilania ciggtego, co skutkuje koniecznoscig
uznania niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, na podstawie dokumentéw i informacji, ktére nie stanowity tresci
oferty oraz nie mialy charakteru przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktorych zozenia Zamawiajgcy nie wymagat w
tresci SWZ

Alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutow podniesionych w pkt 1. — 4. Odwolujagcy podniost zarzut
naruszenia nastepujgcych przepisoéw prawa:

5. art. 18 ust. 1i 3 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,UZNK”) polegajacego na bezpodstawnym uznaniu za skutecznie zastrzezong
tajemnice przedsiebiorstwa w ofercie wykonawcy Emitel S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Emitel” lub ,Emitel S.A.”),
w zakresie danych, ktore z istoty nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajacy, akceptujgc zastrzezenie
bez jakiejkolwiek weryfikacji i bez zgdania wykazania przestanek ustawowych, pozbawit Odwolujgcego prawa do
efektywnej kontroli ofert konkurencji, co narusza zasade przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (na skutek uznania, ze oferta Pollight nie podlega
odrzuceniu) i przeprowadzenia ponownej oceny ofert — z uwzglednieniem oferty Pollight jako ztozonej przez wykonawce
niepodlegajacego odrzuceniu i spetniajacego warunki udziatu,

2) ,odtajnienia” i udostepnienia dokumentéw i informacji ztozonych przez Emitel, w zakresie w jakim informacje te
obejmujg okoliczno$ci wykazujgce spetnienie warunkéw udziatu wpostepowaniu, niepodlegania wykluczeniu jak i
potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanego przedmiotu z wymaganiami Zamawiajgcego w tym: dokumenty podmiotowe i
techniczne podmiotow trzecich: JEDZ, KRS, o$wiadczenia z zatgcznikdw 2a/2b, zobowigzania z zatgcznika 9, a takze
certyfikaty oraz inne dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu, ktérych zastrzezenie ma charakter
nadmierny i blankietowy i nieuzasadnionego zastrzezenia cato$ciowego dokumentéw.

W konsekwencji zastrzezenie to narusza zasade jawnosSci postepowania i nie zostato nalezycie wykazane w zakresie
wymaganym przez przepisy prawa. Tego rodzaju dokumenty co do zasady nie stanowig same przez si¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa tylko dlatego, ze zostaty dotgczone do oferty; ewentualna ochrona moze dotyczyé¢ jedynie wyraznie
wyodrebnionych fragmentow zawierajgcych rzeczywiscie poufne informacje, a nie catych dokumentéw. Stanowisko
Zamawiajgcego, ze niektore informacje mogg by¢ tajemnica jako ,zbidr informacii’, nie eliminuje obowigzku wykazania
przez wykonawce, ktdre konkretnie dane sg poufne i dlaczego nie da sie ich ujawni¢ bez naruszenia uzasadnionego
interesu przedsiebiorcy.

W dniu 5 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 18 maja 2026 r. pismo procesowe z wnioskami dowodowymi ztozyt Przystepujgcy z dalszym stanowiskiem w
sprawie.

W dniu 18 maja 2026 r. wnioski dowodowe ztozyt Odwotujacy, a w dniu 19 maja 2026 r. replike na odpowiedz na
odwotanie.



W dniu 1 czerwca 2026 r. dalsze stanowisko w sprawie przedstawit pisemnie Odwotujgcy.
W dniu 8 czerwca 2026 r. dalsze stanowisko w sprawie przedstawit pisemnie Zamawiajacy.
W dniu 8 czerwca 2026 r. pismo wraz z wnioskami dowodowymi ztozyt Przystepujacy.
W dniu 15 czerwca 2026 r. pismo procesowe podsumowujgce stanowisko ziozyt Przystepujacy.

W dniu 15 czerwca 2026 r. pismo procesowe podsumowujgce stanowisko wraz z wnioskami dowodowymi ziozyt
Odwolujacy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania w catosci. Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego i Przystepujgcego o odrzucenie odwotania w zakresie
zarzutu zaniechania odtajnienia oferty Przystepujgcego wraz z zatgcznikami na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp. W
pozostatym zakresie Izba oddalita wnioski o odrzucenie odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata za niezasadny wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art.
528 ustawy pzp (Przystepujgcy nie podat doktadnej podstawy prawnej) z uwagi na uchybienie polegajgce na wadliwym
oznaczeniu Zamawiajgcego jako podmiotu nieposiadajgcego zdolnosci sgdowej: ,Odwotujgcy jako zamawiajgcego
wskazat Zarzad Drég Miejskich w Warszawie, podczas gdy podmiot ten: a) nie posiada osobowosci prawnej, b) nie
posiada zdolno$ci sgdowej, c) stanowi jedynie jednostke organizacyjng Miasta Stotecznego Warszawy. PowyZzsze
oznacza, ze Odwotujgcy nie oznaczyt prawidfowo strony postepowania, ktorg w istocie jest Miasto Stoteczne Warszawa
Jjako podmiot posiadajgcy osobowo$¢ prawng oraz zdolnos$¢ sgdowa. (...) oznaczenie zamawiajgcego dokonane przez
Odwotujgcego jest wadlive i nie zapewnia prawidfowej identyfikacji strony postepowania. W konsekwencji odwotanie
obarczone jest istotnym brakiem formalnym, ktory uzasadnia jego odrzucenie. (...) wadliwe oznaczenie Zamawiajgcego
moze skutkowac nie tylko uchybieniem formalnym, lecz takZze realnym pozbawieniem rozstrzygniecia Krajowej Izby
Odwofawczej moZliwoSci wywofania skutkow prawnych. (...) Odwofanie zostato wniesione przeciwko podmiotowi
nieposiadajgcemu zdolnosci sgdowej, co stanow nieusuwalng wade formalng i skutkuje konieczno$cig jego odrzucenia w
cafosci.”

Odnoszac sie do powyzszego, Izba zauwaza, ze sam Przystepujacy dostrzega, ze bledne oznaczenie zamawiajgcego
stanowi brak formalny odwotania. Niewatpliwie bowiem zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp:,1. Odwofanie zawiera:
(...) 2) nazwe i siedzibe zamawiajgcego, numer telefonu oraz adres poczty elektronicznej zamawiajgcego.” W przypadku
wadliwego oznaczenia zamawiajgcego w odwotaniu ustawa pzp nie przewiduje przestanki odrzucenia odwofania.
Wskazania wymaga w mys| art. 517 ustawy pzp, ze: ,1. Odwofanie podlega rozpoznaniu, jezeli: 1) nie zawiera brakow
formalnych; (...).” Artykut 518 ustawy pzp stanowi: 1. Jezeli odwotanie nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek
niezachowania warunkdw formalnych, braku petnomocnictwa lub braku dowodu uiszczenia wpisu w terminie, o ktérym
mowa w art. 517 ust. 2, Prezes Izby wzywa odwotujgcego, pod rygorem zwrdcenia odwotania, do poprawienia lub
uzupetnienia odwofania lub ztoZenia dowodu uiszczenia wpisu lub dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do
reprezentowania odwotujgcego, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. 2. Nieprawidfowe oznaczenie odwofania lub
inne oczywiste niedoktadnos$ci nie stanowig przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania przez Izbe.” 1zba zauwaza, co
przyznat Zamawiajgcy, ze w dokumentach zamdwienia Zamawiajgcy sam wskazywat wytacznie: ,Zarzad Drog Miejskich
w Warszawie” podobnie jak oznaczyl Zamawiajgcego Odwotujgcy w odwotaniu. W ocenie Izby, bledne oznaczenie
Zamawiajgcego mogtoby by¢ rozpatrywane jako brak formalny odwotania niemniej jednak Odwolujgcy oznaczyt
Zamawiajgcego w sposob jednoznacznie identyfikujgcy wtasciwy podmiot stgd brak dodania: ,Miasto Stoteczne
Warszawa” nalezy uzna¢ za oczywistg niedoktadnoS¢ nie stanowigcg przeszkody do rozpoznania odwotania, o ktérej
mowa w art. 518 ust. 2 ustawy pzp. Podobnie Izba w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 55/17:
W zakresie pierwszej ze wskazanych przez Zamawajgcego okolicznosci (nieprawidfowe oznaczenie Zamawiajgcego),
przedstawionej w odwotaniu koncepcji dotyczgcej koniecznosci zastosowania przepisu art. 199 § 1 pkt 3 Pzp (na
podstawie odestania zawartego w art. 185 ust. 7 Pzp wzw z art. 13 § 2 K.p.c.) nalezy przeciwstawic, biorgc pod uwage
okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, wniosek plyngcy z art. 187 ust. 3 zd. drugie Pzp, zgodnie z ktérym brakiem
mozliwo$ci nadania odwofaniu biegu i jego rozpoznania przez Izbe (a tym bardziej odrzucenia takiego $rodka ochrony
prawnej) nie sg objete sytuacje kwalifikowane jako oczywiste niedoktadnosci, z ktérg w przedmiotowej sprawie, w
odniesieniu do oznaczenia Zamawajgcego, mamy do czynienia.”

Izba postanowita uwzgledni¢ czesciowo wniosek Przystepujacego i Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w zakresie
zarzutu zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu oferty Emitel wraz z zatgcznikami. W zakresie



zaniechania odtajnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych Emitel Izba uznata, Ze zarzut zostat podniesiony
w terminie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 10 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego: ,Zarzad Dréog Miejskich w nawigzaniu do
Parnistwa wniosku z dnia 07.07.2025 r., zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320) Prawo zamodwien publicznych, udostepnia oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu, z wyjgtkiem
informacji zastrzezonych przez Wykonawcdw jako tajemnica przedsiebiorstwa (zastrzezenie tych informacji jest aktualnie
weryfikowane przez Zamawiajgcego).” 1zba ustalita, ze Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu czes¢ jawng uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego.

W dniu 8 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu czes¢ ofert: ,Zarzad Drég Migjskich w nawigzaniu do
Parnistwa wniosku z dnia 07.07.2025 r., zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320) Prawo zamoéwien publicznych, w wyniku weryfikacji informacji zastrzezonych przez Wykonawcow jako
tajemnica przedsigbiorstwa, udostepnia catos¢ jawnej oferty Deloitte Consulting S.A. oraz czesciowo jawne dokumenty
ztozone wofercie EMITEL S.A.”

Pismem z dnia 27 sierpnia 2025 r. Odwotujgcy wniést o: ,wnosimy o odtajnienie dokumentéw zastrzezonych przez
wykonawcdw w ramach przedmiotowego postepowania oraz o:

1. przekazanie informacji, czy Zamawiajgcy prowadzi czynnosci weryfikacyjne w zakresie zasadno$ci zastrzezZenia
tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez m.in. Emitel S.A. z siedzibg ul. F. Klimczaka 1; 02-797 Warszawa w pismie
z dnia 4 lipca 2025 r.;

2. wprzypadku, gdy czynnosci te nie zostaty jeszcze zakoriczone — wskazanie przewidywanego terminu ich zakonczenia;

3. w przypadku, gdy czynnosSci te zostaly juz zakoriczone — przekazanie stanowiska Zamawajgcego w zakresie
odtajnienia lub zaniechania odtajnienia poszczegdlnych dokumentéw, wraz z podaniem podstaw faktycznych i prawnych;

4. w razie stwierdzenia przez Zamawiajgcego, iz zastrzezenie Emitel S.A. w cafo$ci lub w czes$ci jest niezasadne —
odtajnienie i niezwtoczne udostepnienie tresci oferty wtym zakresie rowniez wraz z uzasadnieniem.

Powyzszy wniosek kierujemy, gdyz uwzgledniajgc obowigzujgcy stan prawny w przedmiotowym zakresie, w naszej ocenie
przedmiotowe dokumenty zostaty bezpodstawnie zastrzeZzone jako tajemnica przedsiebiorstwa, co ma na celu
ograniczenie jawno$ci postepowania i mozliwosci weryfikacji przez konkurencje zgodnoSci oferty z wymaganiami
Zamawiajgcego wtym spetnienia warunkow udziatu. (...)”

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: W odpowiedzi na wniosek z dnia 27
sierpnia 2025 r. dotyczacy odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez Wykonawce Emitel S.A. w ramach
postepowania ,Ustuga wdroZenia i utrzymania systemu sterowania i zarzgdzania o$wietleniem na terenie m.st. Warszawy”
w szczegolnosci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa ztozonego przez ww podmiot, Zamawajgcy
informuje, co nastepuje:

1) Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie (art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. 22024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pp’). Ww. zasada doznaje ograniczenia w ust. 3 ww przepisu,
ktory stanowi, Ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 16 kwetnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: ,u.z.n.k.”), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

2) Z przywotanego przepisu wynika, ze na Wykonawce natoZono obowigzek wykazania Zamawajgcemu przestanek
zastrzezZenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, co zostato uczynione przez Emitel S.A. Z kolei obowigzkiem
Zamawajgcego jest zbadanie skutecznoS$ci zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce i podjecie
stosownych dziatari w zaleznosci od wyniku tej analizy. Ciezar wykazania koniecznosci udzielenia takiej ochrony zostat w
przepisach ustawy Pzp w sposob wyrazny natoZyty na Wykonawce, a niewywigzanie sie z tego cieZaru nalezy uznac za
Jjednoznaczne z konieczno$cig ujawnienia ztozonych informacji. Tym samym, informacje przedtoZzone przez Wykonawce
mogg pozostac nigjawne tylko w takim zakresie, w jakim Wykonawca wywigzat sie z cieZaru wykazania ich niejawnego
charakteru. Zamawiajgcy w postepowaniu jest podmiotem dokonujgcym oceny przekazanych dokumentow i zastrzeZenia,
a w konsekwencji ustala, czy Wykonawca skutecznie zastrzegt, w tym wykazat wszystkie okolicznosci wskazujgce, Ze
informacje oznaczone przez tego Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa spetniajg definicje tego rodzaju informacji



chronionych.

Jednoczesnie Zamawiajgcy nie jest zobligowany do uzasadniania swojego stanowiska w zakresie podstaw faktycznych i
prawnych uznania zasadnosci zastrzeZenia tajemnicy przedsigbiorstwa zaréwno dla Wykonawcy ktdrego to dotyczy, jak
réwniez pozostatych wykonawcow, w foku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Podkreslic nalezy, ze
utrwalone orzecznictwo Krajowej 1zby Odwofawczej potwierdza, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest ochrona informaciji,
ktore zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, a ich ujawnienie mogtoby narazi¢ Wykonawce na
Szkode gospodarcza.

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci weryfikacyjne odnoszgce sie do zastrzezeri dokonanych
przez Emitel S.A. CzynnoSci te zostaly zakoriczone.

Po analizie dokumentacji, w tym uzasadnienia i dowoddw przedstawionych przez Emitel S.A., Zamawajgcy stwierdzit, Zze
informacje objete zastrzeZeniem speftniajg ustawowe przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa. W konsekwencji
Zamawiajgcy uznat zastrzezenie za zasadne i tym samym nie stwierdzit podstaw do ich odtajnienia. (...).”

Pismem z dnia 12 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujacego: ,Zarzad Drég Migjskich w nawigzaniu do
Panstwa wniosku z dnia 10.12.2025 r. informuje, iz zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamdwienn publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 1320) udostepnienie zatgcznikow do protokofu postepowania (w tym
korespondencji prowadzonej z Wykonawcami) moZline jest po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaZznieniu postepowania.”

Pismo Zamawiajgcego z dnia 24 lutego 2026 r. do Odwotujgcego: ,Zarzad Drég Migjskich w nawigzaniu do Parnstwa
wniosku z dnia 20.02.2026 r. informuje, iz zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym, ze: oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie
niezwtocznie po ofwarciu ofert.

Zamawiajgcy przypomina, iz oferty (z wyjgtkiem informacji zastrzezonych przez Wykonawcow jako tajemnica
przedsigbiorstwa, po weryfikacji Zamawiajgcego) zostaty udostepnione Panstwu wdniu 10.07.2025 r. oraz 08.08.2025r., w
odpowiedzi na Panstwa wniosek z 07.07.2025r.”

Pismem z dnia 7 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: ,Zarzagd Drég Miejskich w nawigzaniu do
Panstwa wniosku z dnia 03.04.2026 r., zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamowier: publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), udostepnia wnioskowane dokumenty, z wyjgtkiem informacji zastrzezonych przez
Wykonawcow jako tajemnica przedsigbiorstwa (po weryfikacji przez Zamawiajgcego).”

Pismem z dnia 13 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: ,Zarzagd Drég Miejskich w nawigzaniu do
Panstwa wniosku z dnia 03.04.2026 r., zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowier) publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), udostepnia dodatkowe dokumenty, wtym rowniez cze$¢ jawng dokumentéw ztozong w
ofercie EMITEL S.A. (wwyniku weryfikacji informacji zastrzeZzonych jako tajemnica przedsiebiorstwa).”

Izba przychylita sie do wniosku o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu z pkt 2.5. odwotania jako podniesionego po
uplywie terminu w zakresie nieudostepnionych Odwoltujgcemu dokumentdéw zatgczonych do oferty Przystepujacego. Jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego juz w dniu 8 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego, ze
udostepnia czesci jawne ofert po weryfikacji zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Natomiast w dniu 1 wrze$nia 2025
r. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazatl, ze czynnosci weryfikacyjne odnoszace sie do zastrzezen dokonanych przez
Emitel S.A. zostaly zakonczone. W konsekwencji przyjmujgc nawet ten pdzniejszy termin — 1 wrzesnia 2025 r. — jako
termin, w ktérym Odwolujgcy uzyskat informacje o zakonczeniu badania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oferty
Emitel to termin na kwestionowanie tej czynnosci uptywat w dniu 11 wrzesnia 2025 r. zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1

ustawy pzp: ,,Odwofanie wnosi sie: 1) w przypadku zamowien, ktdrych wartosc jest rowna albo przekracza progi unijne, w
terminie: a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,

Jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu sSrodkéw komunikacji elektronicznej.” Odwotanie w tym zakresie zostato
odrzucone na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp, zgodnie z ktérym: ,/zba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, Ze: (...) 3)
odwofanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.”

Zdaniem Izby terminu na podniesienie zarzutu zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu ww. dokumentéw
nie mozna liczy¢ od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty jak argumentowat Odwotujacy zbiorczo do wszystkich
dokumentéw zfozonych na potwierdzenie spetnienia warunkéw i braku podlegania wykluczeniu przez Emitel, gdyz
ewentualne uniewaznienie wyboru stanowi wytgcznie konsekwencje zasadnosci zarzutu zaniechania odtajnienia.
Kluczowym jest, ze skoro czynnosci weryfikacyjne dotyczgce zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zostaty



zakonczone w dniu 1 wrzesnia 2025 r. wzgledem oferty Emitel i okoliczno$¢ ta zostata uwewnetrzniona i przekazana
Odwotujgcemu to od tego dnia nalezato liczy¢ termin na podniesienie zarzutu zaniechania odtajnienia dokumentéw i
braku ich udostepnienia Odwotujgcemu.

W odniesieniu natomiast do podmiotowych $rodkéw dowodowych sktadanych przez Emitel po terminie sktadania ofert na
etapie ich badania to jak Zamawiajgcy wskazywat w pismach kierowanych do Odwotujgcego — jako zatgczniki do
protokotu sg udostepniane po wyborze najkorzystniejszej oferty. Skoro Odwolujgcy na wniosek nie otrzymat tych
dokumentow to termin na podniesie zarzutu zaniechania ich odtajnienia i udostepnienia nalezato liczy¢ od czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, a wiec odwotanie w tym zakresie zostato wniesione w terminie.

Izba nie uwzglednita rowniez wniosku o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow skierowanych wobec czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego za niespetienie warunkéw udziatu w postepowaniu jako wniesionych po terminie z
uwagi na okoliczno$¢, ze Odwolujgcy nie zakwestionowat wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunku z pkt 7.2.2.1 lit. ¢) oraz 7.2.2.4 SWZ

Zamawiajgcy i Przystepujacy podnosili, ze juz na etapie badania i oceny ofert Odwotujgcy powzigt informacje jak
Zamawiajgcy ocenia zfozone przez Odwolujgcego podmiotowe srodki dowodowe, w tym, Ze nie uznaje, aby wykazywaty
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu stgd powinien byt zaskarzy¢ czynnosci wezwania do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, a wiec zarzuty niezasadnego odrzucenia oferty sg w tym zakresie spdznione. Izba
nie podzielita powyzszych stanowisk.

Izba zauwaza, ze czynnosci wezwania do uzupetienia dokumentéw dotyczg etapu badania i oceny ofert. Do momentu,
kiedy zamawiajgcy nie podejmie ostatecznych decyzji wzgledem danej oferty, stanowigcych wynik tego badania i oceny
oraz tej czynnoSci nie uzewnetrzni wraz z uzasadnieniem prawnym i faktycznym to wykonawca nie ma wiedzy jak w
wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy odpowiadat, a ocenie wskazanej przez Zamawiajgcego w wezwaniu do
uzupetnienia nie mozna przypisa¢ charakteru definitywnego, gdyz w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu ofert Zamawiajgcy mégt jeszcze tg ocene zmieni¢ i zastosowa¢ wobec oferty Odwotujgcego inne sankcje
badz ich w ogole nie zastosowa¢. Analiza prowadzonej z Odwotujgcym korespondenciji potwierdza powyzsze
rozwazania, poniewaz wynika z niej, ze Zamawiajgcy na etapie badania podmiotowych Srodkéw dowodowych takze
wycofywat sie z wczesniejszego stanowiska i w odniesieniu do warunku z pkt 7.2.2.4 SWZ anulowat jedno z wezwan.
Dodatkowo podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty zamawiajacy jest zobowigzany przedstawi¢ uzasadnienie faktyczne i
prawne, ktore stanowi przejaw zasady przejrzysto$ci postepowania i pozwala wykonawcom podnie§¢ w odwotaniu
argumenty podwazajgce prawidtowo$é badania i oceny oferty. Koncowo wskazania wymaga, ze odwolanie zostato
whniesione wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na konkretnych podstawach prawnych i faktycznych, ktéra
miata miejsce w dniu 3 kwietnia 2026 r., kiedy Odwolujacy dowiedziat sie jak ostatecznie zostaly ocenione przez
Zamawiajgcego ziozone podmiotowe Srodki dowodowe, dlaczego nie wykazywaly spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a takze ze Zamawiajgcy stwierdzit w tych okolicznosciach, ze Wykonawca podlega wykluczeniu. Nie
sposoOb wiec uznac, ze odwotanie wniesione w dniu 13 kwietnia 2026 r. wobec czynno$ci z dnia 3 kwietnia 2026 r. jest
odwotaniem wniesionym po terminie okreSlonym w art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego w zakresie braku interesu Odwolujgcego w podnoszeniu zarzutu
dotyczacego zaniechania odtajnienia dokumentow skfadanych przez Przystepujgcego a zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

W odwotaniu Odwotujgcy wykazywat interes wzgledem tego zarzutu w nastepujgcy sposob:.brak zaskarzenia
naruszenia Zamawiajgcego w zakresie zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa Emitel S.A. tj. ujawnienia i przekazania
informacji, niezasadnie zastrzezonych, jako tajemnica przedsigbiorstwa, uniemozlivia dokonanie weryfikacji ofert innych
Wykonawcow oraz zaistnienia podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postepowania. Tym samym, jeZeli Zamawiajgcy nie
dopuscitby sie wskazanych wyZej naruszen i udostepnit informacje nie stanowigce tajemnicy przedsigbiorstwa,
Odwotujgcy miatby mozliwo$¢ stwierdzenia istnienia przestanek wykluczenia. Natomiast przy utrzymaniu nieprawidfowej
czynnosci, Odwotujgcy traci moZlino$¢ weryfikacji istnienia podstaw wykluczenia, co w konsekwencji moze prowadzic¢ do
utraty mozlinos$ci realizacji przedmiotowego zamdwienia przez Odwotujgcego.”

Zgodnie z dyspozycjg art. 505 ust. 1 ustawy pzp:,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub



nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawajgcego przepisow
ustawy.” Niewatpliwie interes, o kiérym mowa w ww. przepisie przejawia sie utraceniem realnej szansy na uzyskanie
zamoOwienia stanowigcg konsekwencje nieprawidtowych dziatan — podjetych czynnosci badz zaniechania ich dokonania —
przez zamawiajgcego, naruszajgcych przepisy ustawy pzp. Materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania
ocenia sie na moment wniesienia odwofania zatem irrelewantne dla tej oceny sag przyszte, hipotetyczne czynnosci
zamawiajgcego. Dodatkowo, zwazywszy na konstrukcje powyzszego przepisu dla skutecznosci wniesionego srodka
ochrony prawnej niewystarczajace jest wystgpienie jednej z przestanek objetych dyspozycja powyzszego przepisu. Z
wniesionego odwotania musi wiec wynikac, ze odwolujgcy nie tylko moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow, ale rowniez, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia. Konkludujgc powyzsze
rozwazania podkresli¢ nalezy, ze materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania muszg wystgpi¢ tgcznie,
interes w uzyskaniu zamoéwienia musi mie¢ realny charakter a zaskarzone czynno$ci wywolywa¢ negatywny wptyw na
sytuacje odwotujgcego. Innymi stowy, wypetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy pzp wystepuje wtedy, gdy brak
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej mogiby spowodowaé, ze wykonawca poniesie szkode wynikajgcg z
zaprzepaszczenia szansy na uzyskanie zamowienia przez nieprawidlowe dziatania zamawiajgcego.

Izba zauwaza, ze Odwolujgcy ma interes w podniesieniu zarzutu zaniechania odtajnienia dokumentéw, poniewaz w
sytuacji oddalenia zarzutéw gtéwnych odwotania Odwolujgcy na podstawie udostepnionych podmiotowych $srodkow
dowodowych bedzie mégt kwestionowa¢ czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego wzgledem oferty
Przystepujgcego, w tym dazy¢ do uniewaznienia postepowania. Nie jest tak jak argumentowat Przystepujacy, ze skoro
oferta Odwolujacego na skutek oddalenia zarzutéw gtéwnych odwotania pozostanie ofertg odrzucong to Odwotujgcy nie
bedzie uprawniony juz wnies¢ odwotania wobec czynnosci prowadzonych wzgledem oferty Przystepujgcego. Izba
zwraca uwage, ze Wykonawca jest podmiotem uprawnionym, dopoki jego oferta nie zostanie odrzucona, ale odrzucona
ostatecznie. Dopdki wiec nie uprawomocni sie ewentualne orzeczenie Izby oddalajgce zarzuty gibwne odwotania dotad
Odwolujacy bedzie podmiotem uprawnionym — wykonawcg w postepowaniu. Z tych samych powodéw nie mozna
podzieli¢ stanowiska Przystepujgcego o braku wplywu na wynik postepowania w przypadku ewentualnego stwierdzenia
zasadnosci takiego zarzutu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Emitel S.A. z siedzibg
w Warszawie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, wszystkie ztozone pisma
procesowe wraz z dowodami.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- ,4. Opis przedmiotu zamdwienia, oferty cze$ciowe, podwykonawcy

4.1. Przedmiotem zamdwienia jest usfuga wdroZenia i utrzymania systemu sterowania i zarzgdzania o$wietleniem na
terenie m.st. Warszawy.

4.5. Szczegdtowo przedmiot zamdwienia zostat opisany w Opisie przedmiotu zamdwienia (zwanym ,OPZ’, Rozdziat 1V
SWZ) oraz Projektowanych postanowieniach umowy stanowigcych Rozdziat Ill SWZ.”

- /. Warunki udziatu w postepowaniu i podstawy wykluczenia

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

7.1. nie podlegajg wykluczeniu,

7.2. spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:
7.2.2. zdolnosci technicznej lub zawodovej, tj.:

7.2.2.1. Wykonawca nie weczes$niej niz w okresie ostatnich 3 lat liczgc od dnia, w ktorym uptywa termin sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat (w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie



lub ciggtych réwniez wykonuje) nastepujgce zamowienie/zamowienia:

a) zapewnienie dwukierunkowej fgcznosci i prawidfowego dziatania sieci IO T pozwalajgcej na komunikacje i jej monitoring
w zakresie przynajmniej 50 000 urzgdzen loT wramach jednego zamowienia/umowy;

b) zapewnienie dwukierunkowej tgcznosci i prawidfowego dziatania sieci loT pozwalajgcej na komunikacje, odczyt i
sterowanie, z tgcznie min. 30 000 urzgdzeniami loT o podobnej do kontroleréw opraw o$wietleniowych funkcjonalnosci tj.
np. wodociggowymi, gazowymi, energetycznymi, oswietleniowymi lub inteligentnego transportu
zarzgdzanych/utrzymywanych w ramach jednej aplikacji i instancji serwerowej w ramach jednego zamaowienia/umowy;

¢) dostarczenie i zapewnienie prawidfowego dziatania tgcznie min. 30 000 kontroleréw opraw o$wietleniowych w ramach
Jjednego zamdwienia/umowy. (...)

7.2.2.4. Wykonawca posiada:

a) wdrozony i funkcjonujgcy system zarzgdzania bezpieczenstwem informacji, potwierdzony posiadaniem aktualnego
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetniania przez Wykonawce okreslonych norm
zarzgdzania jakoScig w zakresie normy PN-ISO/IEC 27001 lub EN ISO/IEC 27001 w zakresie zarzgdzania danymi klient
i informacjami zwigzanymi z projektowaniem, produkcjg i dostarczaniem systemdw zarzgdzania bezpieczenstwem
informacji,

b) wdrozony i funkcjonujgcy system zarzadzania ciggfoScig dziatania, potwierdzony posiadaniem aktualnego
zas$wiadczenia niezaleZznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetniania przez Wykonawce okreslonych norm
zarzgdzania jakoScig w zakresie normy PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22301, w zakresie systemu zarzgdzani
ciggtoscig dziatania zapewniajgc zgodnos$¢ z ustanowiong politykg ciggtosci biznesu. (...)

7.3. Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie potwierdzi spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz nie
wykaZze braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
Wykonawce w przypadku spetnienia wobec niego przestanek okreslonych wart. 108 ust. 1i 2 ustawy Pzp, (...)

Zamawiajgcy wykluczy réwniez Wykonawce (art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8, 10 Ustawy Pzp).”
- ,8. Opis sposobu przygotowania ofert (...)

8.9. Do oferty nalezy dotgczyc¢:

8.9.3. wypetniony formularz cenowy (zatgcznik nr 10 do SW2),

8.9.4. przedmiotowe Srodki dowodowe na potwierdzenie spetnienia okreslonych wymagan:

8.9.4.1. deklaracja zgodno$ci UE dla urzgdzen, o ktorych mowa wpkt. 2.2.2. OPZ (kontroleréw niezbednych do realizacji
sterowania z wykorzystaniem szaf o$wietleniowych);

8.9.4.2. certyfikat MID wydany przez jednostke akredytowang oraz deklaracje zgodnosci UE dla urzadzen, o ktérych
mowa w pkt. 2.2.3. OPZ (miernikéw cyfrowych niezbednych do monitorowania parametrow elektrycznych sieci
os$wietleniowej);

8.9.4.3. certyfikaty ZHAGA D4i oraz ENEC wydane przez jednostki akredytowane oraz deklaracje zgodnosci UE dle
urzgdzen, o ktérych mowa w pkt. 2.2.4. OPZ (kontroleréw opraw o$wietleniowych w standardzie ZHAGA D4i).

8.9.4.4. wykaz urzadzen oferowanych przez Wykonawce (zatgcznik nr 11 do SWZ) wraz z informacjami o modelu, wersji,
producencie wraz z fakultatywng informacjg z parametrami technicznymi. (...)

9. Wykaz o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia

9.1. Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZenia w wyznaczonym terminie,
nie krotszym niz 10 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzieni ztoZzenia, podmiotowych Srodkdéw dowodowych, ktore
potwierdzajg okolicznosci spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia, tj.:

9.1.1. wcelu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu:

9.1.1.3. wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczern powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane- zatgcznik nr 3 (,Doswiadczenie Wykonawcy’). Do powyZzszego wykazu powinny by¢ dofgczone dowody
okreslajgce, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty



wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;

JeZeli Wykonawca powotuje sie na do$wiadczenie w realizacji dostaw lub ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi
wykonawcami, wykaz o ktérym mowa powyZej, dotyczy dostaw lub ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten
bezposrednio uczestniczyt a w przypadku S$wiadczeni powtarzajgcych sie lub ciggtych, w ktorych wykonywaniu
bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy. (...)

9.1.1.5. opisu urzgdzen technicznych oraz $rodkéw organizacyjno-technicznych stosowanych przez Wykonawce w celu
zapewnienia jakosci oraz opis zaplecza naukowo-badawczego Wykonawcy - zatgcznik nr 5 do SWZ (,Opis urzgdzen
technicznych oraz Srodkéw organizacyjno-technicznych stosowanych przez Wykonawce w celu zapewnienia jakosci’).

9.1.1.6. aktualnych zaswiadczen niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetniania przez Wykonawce
okreslonych norm zarzgdzania jako$cig, wtym dostepnosci dla 0séb niepetnosprawnych, jezeli zamawiajgcy odwotuje sie
do systemow zarzgdzania jakoScig opartych na odpowiednich seriach norm europejskich oraz certyfikowanych przez
akredytowane jednostki w zakresie norm:

a) PN-ISO/IEC 27001 lub EN ISO/IEC 27001,
b) PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22301.

Wykonawca mozZe zamiast podmiotowych Srodkdw dowodowych, o ktdrych mowa powyZej, ztozy¢ réwnowazne
podmiotowe S$rodki dowodowe wystawione przez podmioty majgce siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Wykonawca, ktory z przyczyn niezaleznych od niego nie ma dostepu do
podmiotowych Srodkéw dowodowych, o ktorych mowa powyzej, lub nie ma mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim
terminie, moze ztozy¢ inne podmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce odpowiednio zapewnienia jako$ci lub Srodkéw
zarzgdzania Srodowiskowego, o ile udowodni, Ze stosowane przez niego: 1) Srodki zapewnienia jakosci sg zgodne z
wymaganymi normami zarzgdzania jako$cig lub 2) Srodki zarzgdzania $rodowiskowego sg rownowazne Srodkom
wymaganym na mocy majgcego zastosowanie systemu lub normy zarzgdzania Srodowiskowego.”

- ,USLtUGA WDROZENIA | UTRZYMANIA SYSTEMU STEROWANIA | ZARZADZANIA OSWIETLENI
TERENIE M.ST. WARSZAWY

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
1. NAZWA

Ninigjszy opis przedmiotu zamdwienia dotyczy przedsiewziecia pod nazwg ,Usfuga wdrozenia i utrzymania systemu
sterowania i zarzgdzania o$wietleniem na terenie m.st. Warszawy”. Inwestorem jest Miasto Stoteczne Warszawa, w
imieniu i na rzecz ktérego dziata Zarzgd Drég Miejskich w Warszawie.

2. ZAKRES
Zakres przedmiotu zamowienia obejmuje:
2.1. Wdrozenie i udostepnienie nastepujgcych funkcjonalnosci:

2.1.1. wyposazenia i uruchomienia stanowisk operatorskich Centrum Zarzgdzania O$wietleniem wraz z wyposazeniem
Stanowiska Diagnostyki Gwarancyjnej (3.2.),

2.1.2. terminali wraz z aplikacjg uzytkowg dla stuzb technicznych ZDM pod system Android (3.3.),

2.1.3. aplikacji zarzgdczej CMS IloT waz z podsystemem typu ,bugtracker” stuzgcym do rejestrowania i zarzadzania
informacjami o btedach napotkanych w oprogramowaniu (3.4.),

2.1.4. infrastruktury sieciowej na terenie miasta - sie¢ bezprzewodowa (3.9.4.),
2.1.5. wsparcia technicznego oraz prowadzenie szkolen dla personelu oraz stuzb technicznych Zamawajgcego (3.9.6.),

2.2. Dostawe nastepujgcych urzgdzen niezbednych do realizacji funkcjonalnosci z wykorzystaniem oprogramowania w
ramach $wiadczonej przez Wykonawce ustugi wdroZenia i utrzymania systemu sterowania i zarzgdzania o$wietleniem na
terenie m.st. Warszawy:

2.2.1. zaprojektowanie, dostawe montaz, uruchomienie oraz konfiguracje z systemem $ciany wizyjnej do wizualizacji i
monitorowania pracy systemu sterowania i zarzgdzania o$wietleniem na terenie m.st. Warszawy (3.1.),



2.2.2. dostawe kontroleréw niezbednych do realizacji sterowania os$wietleniem z wykorzystaniem szaf o$wietleniowych
(3.9.1.)

2.2.3. dostawe miernikow (analizatoréw) cyfrowych niezbednych do monitorowania parametrow elektrycznych sieci
oswietleniowej z wykorzystaniem szaf oswietleniowych (3.9.2.)

2.2.4. dostawe kontroleréw opraw o$wietleniowych z certyfikatem ZHAGA D4i niezbednych do realizacji sterowania z
wykorzystaniem opraw oswietleniowych (3.9.3.) (...)

3.2.1. WdroZenie i uruchomienie stanowisk Centrum Zarzgdzania O$wietleniem

3.2.1.1.1. Wymagania minimalne techniczne dla stacji roboczych

Soundbar - do monitora

Zasilanie Ciggte: minimum 4.0 waty.”

Wyjasnienia tresci SWZ z dnia 4 czerwca 2025 r.:

~Pytanie 317

Dotyczy SWZ pkt. 7.2.2.4. oraz pkt. 9.1.1.6. [Dotyczy PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22301]

Wykonawca wnosi o dopuszczenie moZliwosci przedstawienia oswiadczenia w zakresie spetniania zakresu tego
certyfikatu, ktérego zatgcznikami bedg:

- Wycigg z aktualnego Planu Ciggfosci Dziatania, ktory zostat w 2024 r. przyjety Uchwatami Zarzadu Wykonawcy,

- POL-017 Polityka Ciggtosci Dziatania Wykonawcy, przyjeta Uchwatami Zarzgdu Wykonawcy, ktdra zostata w
organizacji wdroZona i zakomunikowana,

- Raport z przeprowadzonego przez niezalezny podmiot w 2024 r. audytu Systemu Zarzgdzania Ciggtoscig Dziatania w
zakresie zgodnosci z wymaganiami normy 1SO 22301. Audyt byt skutkiem wydania decyzji Prezesa UKE w ramach
aukcji 5G i wykazat, Ze wdrozono i utrzymuje sie System Zarzgdzania Ciggloscig Dziatania, ktéry podlega ciggtemu
doskonaleniu i dostosowaniu do potrzeb organizacji i zmieniajgcych sie warunkéw otoczenia. Raport zostat przekazany do
UKE, co byto wymogiem decyzji.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, Ze zgodnie z pkt 7.2.2.4 oraz 9.1.1.6 SWZ, wymagane jest posiadanie wdrozonego i

funkcjonujgcego Systemu Zarzadzania Ciggfoscig Dziatania zgodnego z normg PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IE
22301, potwierdzonego aktualnym certyfikatem wydanym przez niezalezny podmiot certyfikujgcy.

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy nie dopuszcza zastgpienia certyfikatu oswiadczeniem Wykonawcy, nawet jesli jest ono
poparte:

- wewnetrznymi dokumentami organizacyjnymi (np. polityka, planem ciggtosci),

- raportem z audytu przeprowadzonego przez niezalezny podmiot,

- lub decyzjg regulatora (np. Prezesa UKE).

Wymdg posiadania certyfikatu ISO 22301 ma na celu zapewnienie, ze system zostat formalnie oceniony i zatwierdzony
przez akredytowang jednostke certyfikujgca, zgodnie z miedzynarodowym standardem.”

Otwarcie ofert nastapito 7 lipca 2025 r.
Na wezwanie Zamawiajgcego Odwolujacy ztozyt: wykaz ustug:

JNazwa i adres zamawiajgcego: Pollight Sp. z 0.0. Al. J. CH. Szucha 11B lok. H2 Warszawa Dostawa i zapewnienie
prawidfowego dziatania kontroleréw opraw miejsce dostawy Warszawa. W ramach jednej umowy Moons Industries
Europe Head Quarter SRL dostarczyt w okresie od stycznia 2023r do grudnia 2024r. 32 000 szt kontroleréw opraw
oswietleniowych, w okresie od stycznia 2025r do wrzesnia 2025r. dostarczyt ponad 9 000 sztuk kontroleréw opraw
oswietleniowych, zapewniajgc w ramach umowy prawidfowe dziatanie dla wszystkich dostarczonych kontroleréw: t.gczna

ilo$¢ dostarczonych kontroleréw w ramach umowy na dzieri 30 wze$nia 2025r. to ponad 41 000 sztuk. kontroleréw 30.11.

2022 ciggta.”

Do wykazu dotgczyt referencje wystawione przez Pollight potwierdzajgce, ze firma Moons Industries Europe Head
Quarter SRL w ramach umowy z dnia 30 listopada 2022 r. wykonuje sprzedaz i dostawy oraz zapewnia poprawno$é
dziatania kontrolerow opraw o$wietleniowych w sposéb terminowy i rzetelny.



Odwotujgcy ztozyt rowniez na wezwanie Zamawiajgcego nastepujgce certyfikaty:

Certyfikat ISO 27001:2022 nr. 014/2025 wystawiony dla Polcom ITS Sp. z o.0. i Wspélnicy Spotka Komandytowa przez
ZAJ Zespodt Audytorow Jakosci, data pierwszego wydania certyfikatu: 10.06.2022 r.

Certyfikat Zgodnosci nr.PL/ISMS/00059/287-25 wystawiony dla POLCOM ITS Polska sp. z 0.0. przez EQA Europez
Quality Assurance Poland, zgodnie z normg i zakresem: ISO 27001:2022, data wydania: 09.10.2025 r.

Certyfikat Nr ITA/PL/ISMS/00059 wystawiony dla POLCOM ITS Polska sp. z 0.0. przez Ms Certification Services Pvt.L
India, Local office: Ms Certification Services Pvt S.R.L. ltaly, zgodnie z normg i zakresem: ISO/IEC 27001:2022, dat
wydania: 09.10.2025 r.

Certyfikat ISO 22301:2019 nr 018/2024 wystawiony dla Polcom ITS Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Spétka Komandytowa prze:
ZAJ — Zespot Audytorow Jakosci, data pierwszego wydania certyfikatu: 10.07.2024 r.

Certyfikat Nr 4804683 wystawiony dla POLCOM ITS Polska Sp. z 0.0. przez ANAB, dot. normy ISO 22301:2019, da
wydania: 10.10.2025 r.

W dniu 17 listopada 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 wezwat Odwolujagcego do uzupetnienia:

,4) aktualnego zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetniania przez Wykonawce
okreslonych norm zarzgdzania jako$cig, wtym dostepnosci dla 0séb niepetnosprawnych, jeZeli zamawiajgcy odwotuje sie
do systemow zarzgdzania jakoScig opartych na odpowiednich seriach norm europejskich oraz certyfikowanych przez
akredytowane jednostki w zakresie normy PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22301 w zakresie systemu zarzgdzani
ciggtoscig dziatania zapewniajgc zgodno$c¢ z ustanowiong polityka ciggtosci biznesu.

Uzasadnienie:

Wykonawca ztozyt dokument wystawiony na rzecz Polkom ITS sp. z o.0. i Wspdlnicy sp. k. oraz Polkom ITS Polska sp
z o0.0., dotyczgcy normy ISO 22301:2019, w zakresie certyfikacji obejmujgcej przetwarzanie danych oraz $wiadczenie
ustug posrednictwa w obszarze IT, w szczegdlnoSci w zakresie konsultingu, opracowania i modernizacji, sprzedazy i
utrzymania systemdw informatycznych, ustug wdrozeniowych i serwisowych systemow IT, ustug kolokacji, realizacji
projektéw outsourcingu IT oraz przetwarzania w chmurze (cloud computing) w oparciu o centra przetwarzania danych.

Przedfozony certyfikat nie stanow jednak odpowiedzi na warunek udziatu okreslony przez Zamawiajgcego, dotyczacy

wdrozonego i funkcjonujgcego systemu zarzgdzania ciggfoscig dziatania, potwierdzonego posiadaniem aktualnego

zaswiadczenia niezaleznego podmiotu poswiadczajgcego spetnianie przez Wykonawce okre$lonych norm zarzgdzania

JakosScig w zakresie normy PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22301, w odniesieniu do systemu zarzgdzania ciggfosci
dziatania zapewniajgcego zgodnosc¢ z ustanowiong politykg ciggtosci biznesu.

W zwigzku z powyZzszym nie mozna uznac, Ze zakres certyfikacji przedstawiony przez Wykonawce w ramach certyfikatu
podmiotu trzeciego spetnia wymagania okreslone warunkiem udziatu.

Ponadto ztoZzone certyfikaty nie zostaty wystawione przez niezalezne podmioty zajmujgce sie poswiadczaniem spetniania
przez Wykonawce okre$lonych norm zarzadzania jakoscig, {j. certyfikowane przez akredytowane jednostki w zakresie
normy PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22301.

Il. Zarzad Drog Miejskich zgodnie z art. 128 ust.4 ustawy Pzp wyzwa do przedfozenia wyjasnierr podmiotowych Srodkdw
dowodowych w nastepujgcym zakresie:

1) pozycji nr 3 (objetej Tajemnicqg przedsiebiorstwa) wskazanej w Zatgczniku nr 3 DOSWIADCZENIE WYKONAWCY
Zzakresie prac wykonanych przez Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL na rzecz Wykonawcy, tj. POLLIGHT Sp. z
o0.0.

Wykonawca oswiadczyt, iz w okresie od stycznia 2023 r. do wrze$nia 2025 r. firma Moons’ Industries Europe Head
Quarter SRL dostarczyta oraz zapewnita utrzymanie i prawidfowe dziatanie ponad 41 000 sztuk kontrolerow
oswietleniowych w ramach jednej umowy. W zwigzku z faktem, Ze doswiadczenie to jest realizowane pomiedzy
podmiotami zaangazowanymi w realizacje tego samego zamoéwienia, w celu wykazania realno$ci wskazanej realizacji

konieczne jest uzyskanie informacji:

a) W jakim celu Wykonawca Pollight Sp. z o.0. realizowat wskazane zamodwienia dot. dostawy ponad 41 000 sztuk
kontrolerow o$wietleniowych?

b) Czy przedmiotowe zamowienie byfo realizowane na wlasne potrzeby Pollight Sp. z o.o0., czy byfo wykonaniem/
elementem dziatania na rzecz innego podmiotu?



¢) Czy wskazujgce, Ze firma Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL realizowata ww. zadanie zlecone przez
podmioty niezalezne od Pollight sp. z 0.0.?

Uzyskanie wskazanych wyjasnien jest niezbedne do potwierdzenia realnosci realizacji wv. zadania. (...)

Ill. Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie tresci oferty, w jaki sposob
Wykonawca POLLIGHT Sp. z o.0. zamierza spetni¢ wskazany ponizej wmog OPZ, wtym czy POLLIGHT Sp. z o.0. je
aktualnie w trakcie procesu certyfikacji, czy tez bedzie dysponowata dokumentem réwnowaznym w ww. zakresie. Zgodnie

z OPZ: pkt 3.9.5.3.2.: Wykonawca posiada wdroZony i funkcjonujgcy system zarzadzania bezpieczenstwem informacji
potwierdzony posiadaniem aktualnego certyfikatu PN-ISO/IEC EN ISO/IEC 27001 lub nowszy, (lub réwnowazn
odpowiednik) w zakresie zarzadzania danymi klienta i informacjami zwigzanymi z projektowaniem, produkcjg i

dostarczaniem systemdw zarzgdzania bezpieczeristwem informacji, wydany przez uprawniony organ. Jako rownowazny

Zamawiajgcy rozumie system zarzgdzania jakoScig ustug w zakresie zarzgdzania bezpieczenstwem informacji,

potwierdzony certyfikatem Ilub innym dokumentem wydawanym przez odpowiednie podmioty uprawnione do kontroli

jakosci. Przez uprawniony organ/odpowiednie podmioty do kontroli jako$ci nalezy rozumie¢ akredytowang jednostke

certyfikujgcg posiadajgcg odpowiednig akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji lub Akredytacje Unii Europejskiej. pkt
3.9.56.3.3.: Wykonawca posiada wdrozony i funkcjonujgcy system zarzgdzania ciggfoscig dziatania PN-ISO/IEC EN
ISO/IEC 22301 Ilub nowszy, (lub rownowazny odpowiednik) potwierdzony certyfikatem Ilub innym dokumentem
wydawanym przez odpowiednie podmioty uprawnione do kontroli jakos$ci. Przez uprawniony organ/odpowiednie podmioty

do kontroli jako$ci nalezy rozumie¢ akredyfowang jednostke certyfikujgcg posiadajgcg odpowiednig akredytacje

Polskiego Centrum Akredytacji lub Akredytacje Unii Europejskiej.”

Pismem z dnia 18 listopada 2025 r. Odwotujgcy wnidst o wyjasnienie tresci wezwania: ,Dziafajgc wimieniu Pollight Sp. z
0.0., jako wykonawcy ubiegajgcego sie o zamdwienie ,Ustuga wdroZenia i utrzymania systemu sterowania i zarzgdzania
oswietleniem na terenie m.st. Warszawy’, w zwigzku z otrzymanym wezwaniem z dnia 17.11.2025r. m.in. do ztozenia
aktualnego zas$wiadczenia niezaleZznego podmiotu zajmujgcego sie po$wiadczaniem spetniania przez Wykonawce
okreslonych norm zarzgdzania jako$cig, wtym dostepno$ci dla 0sb niepetnosprawnych, jeZeli zamawiajgcy odwotuje sie
do systemow zarzgdzania jakoscig opartych na odpowiednich seriach norm europejskich oraz certyfikowanych przez
akredytowane jednostki w zakresie normy PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22301 w zakresie systemu zarzgdzani
ciggtoscig dziatania zapewniajgc zgodno$¢ z ustanowiong politykg ciggfosci biznesu, uprzejmie prosimy o
doprecyzowanie wezwania w przedmiotowym zakresie.

Certyfikaty ISO 22301 wydawane przez niezalezng jednostke certyfikujgcg sq formalnym i wystarczajgcym dowodem, ze
organizacja wdrozyfta i utrzymuje system zarzgdzania ciggto$cig dziatania zgodnie z wwmogami normy ISO 22301.

Miedzy innymi tres¢ certyfikatu (np. LL-C nr 4804683) stwierdza jednoznacznie: ,System Zarzadzania CiggfoScig
Dziatania [...] zostat zweryfikowany i stwierdzono, ze spetnia wymagania normy ISO 22301” — a wiec certyfikat jest
potwierdzeniem, Ze system jest wdroZzony, dziata i podlega nadzorowi.

Raporty audytu certyfikujgcego opisujg szczegétowo wdrozone procesy, ocene ich funkcjonowania, a takze wskazujg, ze
system jest utrzymywany, regularnie audytowany i stale doskonalony. W ich treSci znajdujg sie zapisy o wdroZeniu
polityki ciggfosci biznesu, rozwoju systemu, szkoleniach pracownikéw analizie ryzyk, testach i praktykach
ewaluacyjnych.

Warunkiem uzyskania kazdego certyfikatu ISO 22301 jest audyt potwierdzajgcy wdrozenie, faktyczne funkcjonowanie

systemu i zgodnos¢é z wwmogami normy — bez tego certyfikat nie jest wydawany a wdroZenie systemu jest warunkiem
nadrzednym dla mozliwo$ci uzyskania certyfikatu w zakresie ISO 22301.

Przekazane przez nas certyfikaty obejmuja wdroZzony przez Polkom ITS Polska sp. z o.0. (powstaty w wyniku
przeksztatcenia z Polkom ITS sp. z o0.0. i Wspdinicy sp. k.) system BCMS a certyfikaty sg wystawione przez podmiot
akredytowany w miedzynarodowym systemie akredytacji (LL-C Cetrtification — akredytacja ANAB). Zakres certyfikacji
odpowiada dziatalnosci firmy zgodnie z ustanowiong politykg ciggtosci biznesu.

Posiadanie certyfikatu ISO 22301 w zakresie $wiadczenia np. ustug IT oznacza, ze firma wdroZyfa i stosuje system
zarzgdzania ciggtosciag dziatania (BCMS) w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci.

PowyzZsze znajduje réwniez potwierdzenie w raporcie z certyfikacji.
Cytat:

System Zakres Systemu Zarzgdzania Ciggtoscigq DziatalnoSci Zarzgdzania CiggtoScig Dziatania wprowadzony w
audytowanej organizacji stanowi czes$¢ catosciowego Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania, opartg na podejsciu



wynikajgcym z ryzyka biznesowego, odnoszgcg sie do ustanawiania, wdrazania, eksploatacji, monitorowania,
utrzymywania i doskonalenia ciggtosci dziatania. System Zarzgdzania Ciggto$cig Dziatania zostat opracowany, wdrozony i
Jest utrzymywany woparciu o norme PN-ISO 22301.

Okreslajgc zakres, opracowano formalny dokument zawierajgcy i wwmagane przez norme informacje. Nie zastosowano
wytgczern w ramach okreslonego Zakresu, obejmujgc nim wszystkie prowadzone dziatania. Jednocze$nie zgodnie z
wymaganiami normy ISO 22301 okre$lono granice i zastosowanie Systemu Zarzadzania Ciggto$cig Dziatania w celu
ustalenia jego zakresu. Okreslajgc ten zakres, wzieto pod uwage:

- kwestie zewnetrzne i wewnetrzne, dotyczgce whasciwego zrozumienia funkcjonowania firmy oraz kontekstu jej
funkcjonowania,

- wymagan dotyczacych okreslenia stron trzecich zainteresowanych funkcjonowaniem organizacji wraz z doktadnym
okresleniem ich wymagan oraz wptywu,

- misje, cele oraz zobowigzania wewnetrzne i zewnetrzne podejmowane przez audytowang firme.

Zweryfikowano, iz okreslony dla audytowanej organizacji zakres jest dostepny jako udokumentowana informacja (stanowi
oddzielny dokument wystepujacy wramach dokumentacji Systemu Zarzgdzania Ciggto$cig Dziatania).

Prosimy o szczegdtowe wyjasnienie, jakie dodatkowe elementy warunku Zamawiajgcy uwaza za niespetnione przez
przedstawiong dokumentacje oraz wskazanie wymaganych przez Zamawiajgcego szczegotdw w zakresie systemu BCMS
oraz akredytacji jednostki certyfikujgcej. Zgodnie z postawionym warunkiem udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
wymagat by wdrozony i funkcjonujgcy system zarzgdzania ciggto$cig dziatania, potwierdzony byt ,posiadaniem
aktualnego zas$wiadczenia niezaleZznego podmiotu zajmujgcego sie po$wiadczaniem spetniania przez Wykonawce
okreslonych norm zarzgdzania jakoscig w zakresie normy PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22301, w zakresi
systemu zarzgdzania ciggfoscig dziatania zapewniajgc zgodnos¢ z ustanowiong politykg ciggfosci biznesu.”

Powyzsze znalazto jednoczesnie odzwierciedlenie w udzielonych wyja$nieniach Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy informuje,
Ze zgodnie z pkt 7.2.2.4 oraz 9.1.1.6 SWZ, wymagane jest posiadanie wdroZzonego i funkcjonujgcego Systemu
Zarzgdzania Ciggfoscig Dziatania zgodnego z normg PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22301, potwierdzonec
aktualnym certyfikatem wydanym przez niezalezny podmiot certyfikujgcy.

Pomimo, ze Zamawiajgcy nie wymagat przedfoZenia certyfikatu wystawionego przez jednostke akredytowang jak rowniez

nie wskazat wymagar co do samej akredytacji, to wykonawca przedfozyt komplet certyfikatow w tym certyfikat (np. LL-C

nr 4804683) wydany przez jednostke akredytowang ANAB ANSI| National Accreditation Board co znajduje potwierdzenie
na certyfikacie.

Rowniez certyfikat ISO 22301 wydany przez ZAJ Zespot Audytorow JakoSci stanowi dowod wdrozenia i funkcjonowania
systemu zarzgdzania ciggfoscig dziatania. Dokument ten potwierdza spetnienie warunkéw normy EN ISO 22301:2019.
Jest wydany przez niezalezny podmiot certyfikujgcy, po audycie przeprowadzonym zgodnie z norma.

Takie dokumenty formalnie potwierdzaja wdrozenie i skuteczne utrzymanie systemu, zgodnie z warunkiem
Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, wezwanie w przedmiotowym zakresie jest dla nas niezrozumiate, zatem w celu rzetelnego
odpowiedzenia na wezwanie Zamawajgcego z dnia 17.11.2025r. prosimy o doprecyzowanie wezwania w przedmiotowym
zakresie z uwzglednieniem zastrzezZen do obecnie przekazanych dokumentow.

Zwracamy sie z prosbg o doprecyzowanie wezwania w terminie umoZzliwmiajgcym udzielenie odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego.”

Pismem z dnia 21 listopada 2025 r. Odwotujgcy wyjasnit:
Al Wyjasnienie w zakresie podmiotowych Srodkow dowodowych w zakresie:

1) pozycji nr 3 (objetej Tajemnicg przedsigbiorstwa) wskazanej w zatgczniki nr 3 Doswiadczenie Wykonawcy w zakresie
prac wykonanych Moons’ Industries Europe Heard Quarter SRL na rzecz Wykonawcy, {j. Pollight Sp. z o.0.
Ninigjszym wyjasniamy:

a) Wykonawca Pollight Sp. z o.0. realizowat wskazane zamowienia dot. Dostawy ponad 41000szt. kontroleréw
oswietleniowych w celu realizacji zobowigzan leZzgcych po stronie Pollight Sp. z 0.0. w ramach kontraktow dotyczacych
zarzgdzania o$wietleniem ulicznym i drogowym.



b) Przedmiotowe zamowienie byfo realizowane na potrzeby Pollight Sp. z 0.0. w celu wywigzania sie przez Pollight Sp. z
0.0. ze zobowigzan wynikajgcych z zawartych kontraktow obejmujgcych modernizacje systemu o$wietlenia, w tym
dostawe opraw wraz z kontrolerami i systemem zarzgdzania oswietleniem drogowym, ulicznym.

¢) Kontrolery o$wietlenione sg elementem oferowanego i dostarczanego przez Pollight Sp. z 0.0. systemu sterowania
infrastrukturg os$wietleniong. Wszystkie dostarczone kontrolery funkcjonujg w ramach systemu sterowania. Moons
zapewnia ciggto$c¢ i poprawno$¢ dziatania kontrolerow. Obecnie w systemie sterowania dostarczanym przez Pollight:
SmartLighting funkcjonuje czynnie ponad 59 tysiecy kontrolerow(...).”

Odwolujgcy ztozyt rowniez:

Certyfikat nr 1771/1/2025 wystawiony dla Pollight Sp. z 0.0. przez Wojskowg Akademie Techniczng Centrum Certyfikaciji
Jakosci dot. PN-EN ISO/IEC 27001:2023-08 ('SMS), data wydania: 24.10.2025 r.Qcene wykonano w odniesieniu do
Deklaracji Stosowania, wersja 1z dnia 04.11.2024 r.”

Certyfikat nr 1771/CD/2025 wystawiony dla Pollight Sp. z o0.0. przez Wojskowg Akademie Techniczng Centrum
Certyfikacji Jakosci dot. PN-EN ISO 22301:2020-04, data wydania: 24.10.2025 r.

Pismem z dnia 25 listopada 2025 r. skierowanym do Odwolujgcego Zamawiajgcy uniewaznit wezwanie do uzupetnienia
certyfikatow z dnia 17 listopada 2025 r. wskazujac: ,, W nawigzaniu do pisma Zamawiajgcego z dnia 17 listopada 2025 r.

dotyczgcego wezwania do uzupetnienia dokumentéw i ztozenia wyjasnien, Panstwa pisma z dnia 18 listopada 2025 r. w
sprawie wyjasnienia i doprecyzowania wezwania, a takze pisma Zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2025 r. w przedmiocie

wydfuzenia terminu udzielenia odpowiedzi w zakresie pkt 4) ww wezwania — uwzgledniajac w szczegolnosci przedstawione

przez Paristwa wyjasnienia dotyczgce przedtoZzonych Srodkéw dowodowych zawarte w piSmie o uszczegbtowienie
wezwania z dnia 18 listopada 2025 r. pn. ,Whniosek o wyjasnienie i doprecyzowanie wezwania’ oraz decyzje

Zamawiajgcego o powofaniu biegtego celem oceny ztozonych certyfikatow ISO — Zamawiajgcy uchyla wezwanie
okreslone wpkt 4) pisma z dnia 17 listopada 2025 r. dotyczgcego przedfoZenia certyfikatu ISO 22301.

Zamawajgcy dokona oceny dokumentow ztoZonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w odniesieniu do
Srodkéw dowodowych przedtoZzonych przez Wykonawce do dnia 21 listopada 2025 r.

Jednoczesnie informujemy, Ze niniejsze o$wiadczenie potwierdza, iz Zamawajgcy nie zastosowat wezwania, o ktérym
mowa w art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — Prawo zamdwier: publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.), w zakresie dotyczgacym certyfikatow ISO.”

Pismem z dnia 8 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia ceny oferty.

W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt w dniu 17 grudnia 2025 r. wyjasnienia w zakresie ceny oferty — objete tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 11 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 128 ustawy pzp do
uzupetnienia:

»1) aktualnego zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie po$wiadczaniem spetniania przez Wykonawce
okreslonych norm zarzgdzania jako$cig, wtym dostepno$ci dla 0séb niepetnosprawnych, jeZeli zamawiajgcy odwotuje sie
do systemow zarzgdzania jako$cig opartych na odpowiednich seriach norm europejskich oraz certyfikowanych przez
akredytowane jednostki w zakresie normy PN-ISO/IEC 27001 lub EN ISO/IEC 27001.

Wykonawca mozZe zamiast podmiotowych S$rodkdw dowodowych, o ktérych mowa powyZej, ztozy¢ réwnowazne
podmiotowe $rodki dowodowe wystawione przez podmioty majgce siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Wykonawca, ktory z przyczyn niezaleznych od niego nie ma dostepu do
podmiotowych Srodkéw dowodowych, o ktorych mowa powyzej, lub nie ma mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim
terminie, moze ztozy¢ inne podmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce odpowiednio zapewnienia jakoSci lub Srodkéw
zarzgdzania Srodowiskowego, o ile udowodni, ze stosowane przez niego: 1) $rodki zapewnienia jakosci sg zgodne z
wymaganymi normami zarzgdzania jakoScig lub 2) Srodki zarzgdzania Srodowiskowego sg rownowazne Srodkom
wymaganym na mocy majgcego zastosowanie systemu lub normy zarzgdzania $rodowiskowego.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy dokonat szczegdfowej analizy przedfozonych przez Wykonawce podmiotowych $rodkéow dowodowych
wystawionych na rzecz Pollight Sp. z. 0.0. oraz POLCOM ITS Polska Sp. z 0.0. i Polcom ITS Sp. z o.0. i Wspdlnic
Spdtka Komandytowa (zgodnie z treScig zobowigzania podmiotu trzeciego) w wyniku czego zostato stwierdzone, Ze:

a) certyfikat wystawiony dla POLCOM ITS Polska Sp. z o.0., zgodnie z normg i zakresem: I1SO 27001:2022, dat



wydania: 09.10.2025 r. nie potwierdza spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu z pkt 7.2.2.4 lit. a) SWZ, poniewaz
zakres certyfikacji nie obejmuje zarzgdzania danymi klienta i informacjami zwigzanymi z projektowaniem, produkcjg
i dostarczaniem systemow zarzgdzania bezpieczenstwem informacji. Certyfikat dotyczy zakresu: ,Przetwarzanie danych
oraz $wadczenie ustug w zakresie IT w szczegdlnosci: poSrednictwa w konsultingu, opracowaniu i modernizacji,
sprzedazy i utrzymaniu systemow informatycznych, ustug wdrozeniowych i serwisowych systemow i sprzetu IT, ustugach
kolokacji, realizacji projektéw outsourcingu IT i przetwarzania w chmurze -"Cloud Computing" na bazie centréow
przetwarzania danych’.

b) certyfikat ISO 27001:2022 nr. 014/2025 wystawiony dla Polcom ITS Sp. z 0.0. i Wspdinicy Spétka Komandytowa, date
pierwszego wydania certyfikatu: 10.06.2022 r., nie potwierdza spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu z pkt 7.2.2.4 lit.

a) SWZ, poniewaz zakres -certyfikacji nie obejmuje zarzgdzania danymi klienta i informacjami zwigzanymi
z projektowaniem, produkcjg i dostarczaniem systemdw zarzgdzania bezpieczenstwem informacji. Certyfikat dotyczy

zakresu: ,konsulting, opracowanie i modernizacja, sprzedaz i utrzymanie systemdw informatycznych, ustugi wdrozeniowe

i serwisowe systemdw IT, ustugi kolokacji, realizacja projektéw outsourcingu IT | przetwarzania w chmurze - "Cloud
Computing” na bazie centrow przetwarzania danych’.

c) certyfikat wystawiony dla Pollight Sp. z 0.0. dot. PN-EN ISO/IEC 27001:2023-08 (ISMS), data wydania: 2025.10.24, ni
potwierdza spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu z pkt 7.2.2.4 lit. a) SWZ, poniewaz zakres certyfikacji nie
obejmuje zarzgdzania danymi klienta i informacjami zwigzanymi z projektowaniem, produkcjg i dostarczaniem systemow
zarzadzania bezpieczenstwem informacji. Certyfikat dotyczy zakresu: ,Projektowanie, produkcja, serwis opraw
oswietleniowych, budowa i zarzgdzanie systemami sterowania o$wietleniem drogowym i loT".

Uwzgledniajgc powyZzsze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt
7.2.24 lit. a) SWZ tji.: Wykonawca posiada: a) wdrozony i funkcjonujgcy system zarzgdzania bezpieczenstwem
informacji, potwierdzony posiadaniem aktualnego zas$wiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego  sie
poswiadczaniem spetniania przez Wykonawce okreslonych norm zarzgadzania jako$cig w zakresie normy PN-ISO/IEC
27001 lub EN ISO/IEC 27001 w zakresie zarzgdzania danymi klienta i informacjami zwigzanymi z projektowaniem,
produkcjg i dostarczaniem systemdw zarzgdzania bezpieczenstwem informacji.

Jednoczesnie Zamawajgcy zwraca uwage, Ze przedfoZzony podmiotowy Srodek dowodowy ma potwierdzac spetnienia
warunku od momentu ztozenia oferty, stad tez Wykonawca przedktadajgc uzupetnienie podmiotowego S$rodka
dowodowego powinien dochowac wtym zakresie naleZytej starannosci.

2) przedfozenia ttumaczenia podmiotowego Srodka dowodowego: certyfikatu ISO 22301:2019 nr 018/2024 wystawionego
dla Polcom ITS Sp. z o.0. i Wspdinicy Spotka Komandytowa data wystawienia 10.07.2024 r.

Uzasadnienie:

Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452), podmiotowe Srodki
dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub os$wiadczenia, sporzgdzone w jezyku obcym
przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 Ustawy Pzp
przedfozyt certyfikat 1ISO 22301:2019 nr 018/2024 wystawiony dla Polcom ITS Sp. z o.0. i Wspdinicy Spdtke
Komandytowa data wystawienia 10.07.2024 r. w jezyku angielskim. W zwigzku z powyzszym, Zze Zamawiajgcy nie
dopuscit przedktadania dokumentéw w innych jezykach niz jezyk polski, Wykonawca zobowigzany jest przedkfadac
dokumenty wraz z thumaczeniem.

1l. Zarzagd Drég Migjskich, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 Ustawy Pzp, wzywa Wykonawce do ztoZenia wyjasnien
oraz przedfozenia innych o$wiadczen odnoszgcych sie do podmiotowych Srodkéw dowodowych w nastepujgcym
zakresie:

1) wykazania daty wdroZenia systemu zarzgdzania, ktorego dotyczy przedfozony certyfikat POLLIGHT Sp. z 0.0. z dnia
24.10.2025 .

Uzasadnienie:

Z przedfozonego certyfikatu PN-EN ISO/IEC 22301:2020-04, wystawionego na POLLIGHT Sp. z 0.0. w dniu 24.10.20:
r., nie wynika jednoznacznie, od jakiej daty w organizacji zostat skutecznie wdroZzony system zarzgdzania ciggfoscig
dziatania zapewniajgc zgodnos$c¢ z ustanowiong politykg ciggtosci biznesu, ktdrego certyfikat dotyczy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do przedfozenia dokumentow (lub innych wiarygodnych dowoddw)
wskazujgcych date wdroZenia i funkcjonowania w organizacji systemu zarzgdzania objetego certyfikacjg, w celu



potwierdzenia:
a) spetnienia warunku udziafu w postepowaniu,
oraz b) zgodnosci z wwmogami okreslonymi w pkt 3.9.5.3.3 OPZ.

2) pozycji nr 3 wskazanej jako tajemnica przedsigbiorstwa w Zatgczniku nr 3 ,Doswiadczenie Wykonawcy’, dotyczacej
realizacji ustug przez Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL na rzecz POLLIGHT Sp. z o.0., obejmujgce:

a) wskazanie podmiotéw, dla ktérych POLLIGHT Sp. z o.o. realizowata — za posrednictwem Moons’ Industries Europe
Head Quarter SRL — ustugi w zakresie utrzymania i prawidfowego dziatania ponad 41 000 szt. kontroleréw
oswietleniowych,

b) wskazanie przedmiotu tych ustug (np. nazwy postepowar/umoéw), dat ich realizacji oraz liczby kontrolerow
oswietleniowych objetych zakresem kazdej z ustug,

c) wskazanie liczby aktualnie funkcjonujgcych kontroleréw u poszczegdlnych podmiotéw, z wyszczegdlnieniem ilosci
przypadajgcych na kazdy podmiot oddzielnie

Uzasadnienie: Wykonawca wskazat, iz w okresie od stycznia 2023 r. do wrzesnia 2025 r. Moons’ Industries Europe Head
Quarter SRL dostarczyta oraz zapewnita utrzymanie i prawidtowe dziatanie ponad 41 000 szt. kontroleréw o$wietleniowych
wramach jednej umowy. Majgc na wzgledzie, Ze swiadczenia te dotyczg podmiotdw pozostajgcych w relacji biznesowej w
ramach tego samego przedsiewziecia, Zamawiajgcy wzywa do wykazania faktycznej realnoSci i zakresu wskazanej
realizacji — poprzez doprecyzowanie danych, o ktore wnosimy powyzej.

3) wyjasnienia zasad lub/i warunkdw przyjecia certyfikatow wynikajgcych z przeksztatcenia oraz przeniesienia certyfikacji
z podmiotu Polcom ITS Sp. z o.0. i Wspdlnicy Spotka Komandytowa na rzecz podmiotu Polcom ITS Polska Sp. z o.o.

Uzasadnienie:

Wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu o$wiadczyt, Zze bedzie polegat na

podmiocie trzecim Polcom ITS Sp. z o.0. i Wspdlnicy Spotka Komandytowa, ktéry w trakcie postepowania dokonai
przeksztatcenia sie w Polcom ITS Polska Sp. z 0.0. Pomiedzy wystawionymi certyfikatami wystepuje okres 10 dniowy
braku zachowania ciggtosci certyfikacji, stad tez konieczne jest ustalenie, czy Wykonawca spetniat warunki udziatu w
postepowaniu przez caty okres od dnia ztozenia oferty do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Jednoczesnie,

czy przeksztatcenie podmiotu wptynefo na sposob zapewnienia ciggto$ci utrzymania warunkow udziatu w postepowaniu.

Dotyczy to zaréwno certyfikatow zwigzanych z certyfikacja w ramach norm ISO/IEC 27001:2023-08 oraz 1SO/IEC
22301:2020-04 lub ich wersjami, z ktorymi zwigzana jest certyfikacja podmiotéw trzecich udostepniajgcych Wykonawcy

zasoby. Celem Zamawiajgcego jest ustalenie, czy w przypadku przeksztatcenia spotki prawa handlowego, dokonanego na

podstawie Kodeksu spdtek handlowych, dochodzi do przejecia praw i obowigzkéw wynikajgcych z wdrozenia normy 1SO
oraz z uzyskanej certyfikacji normy ISO oraz czy powoduje to przerwanie biegu utrzymania ciggtosci certyfikacji.”

Pismem z dnia 17 grudnia 2025 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia:
JPrzedstawiamy wyjasnienia wraz z dowodami w zakresie podmiotowych $rodkow dowodowych w odniesieniu do wezwania.

I. Aktualne zas$wiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczeniem spetnienia przez Wykonawce
okreslonych norm zarzadzania jako$cig zgodnie z normg PN-ISO/IEC 27001 lub EN ISO/IEC 27001.

1. W odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego dotyczgce uzupetnienia podmiotowych Srodkdéw dowodowych w zakresie
spetnienia warunku udziatu z pkt 7.2.2.4 lit. a) SWZ, wykonawca podtrzymuje, Ze przedfoZzone certyfikaty:

1.1. Certyfikat wystawiony dla POLCOM ITS Polska Sp. z o.0., zgodnie z normg i zakresem: ISO 27001:2022, dat
wystawienia: 09.10.2025r.

1.2. Certyfikat I0OS 27001:2022 nr 014/2025 wystawiony dla Polcom ITS Sp. z o.0. i Wspdinicy Spotka Komandytowa
data pierwszego wydania certyfikatu: 10.06.2022r.,

1.3. Certyfikat wystawiony dla Pollight Sp. z o.0. dot. PN-EN ISO/IEC 27001:2023-08 (ISMS) data wydania 2025.10.24;

w pefni potwierdzajg spetnienie tego warunku przy jego prawidfowej, zgodnej z normg ISO 27001 i trescig SWZ
interpretacji. Na potwierdzenie powyZszego przedktadany dokumenty — os$wadczenia Niezaleznych Jednostek
Certyfikujgcych.

Zgodnie z pkt 7.2.2.4 lit. a) SWZ Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca posiadat wdrozony i funkcjonujgcy system
zarzadzania bezpieczenistwem informacji, potwierdzony aktualnym certyfikatem niezaleznej jednostki w zakresie normy



PN-ISO/IEC 27001 lub EN ISO/IEC 27001 ,w zakresie zarzgdzania danymi klienta i informacjami zwigzanymi .
projektowaniem, produkcjg i dostarczaniem systemow zarzgdzania bezpieczenstwem informacji”. Jednoczesnie w pkt 4.1

SWZ Zamawiajgcy wskazuje, Ze przedmiotem zamoéwienia jest ,ustuga wdroZenia i utrzymania systemu sterowania i
zarzgdzania o$wietleniem na terenie m.st. Warszawy’, a wiec system sterowania o$wietleniem, w ramach ktérego

przetwarzane sg dane klientow i informacje zwigzane z jego projektowaniem, wdroZeniem i utrzymaniem. Zatem,

interpretujgc warunek, nalezy go odczytywa¢ w sposob spojny z przedmiotem zamowienia: wymagany system

zarzgdzania bezpieczenistwem informacji ma obejmowac dane klienta i informacje zwigzane z projektowaniem, produkcjg i

dostarczaniem systemu zarzgdzania o$wietleniem.

Norma ISO/IEC 27001 (klauzula 4.3) wymaga, aby organizacja okreslita zakres systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji (ISMS) poprzez wskazanie, ktére czesci organizacji, procesy i informacje sg nim objete. Na powyZsze
wskazuje rowniez sam Zamawajgcy, udzielajgc odpowiedzi w toku postepowania:

~Zamawiajgcy dopuszcza, aby certyfikacja PN-ISO/IEC 27001 wymagana dla systemu zarzgdzania o$wietleniem byta
posiadana przez dostawce usfug hostingowych (Centrum Danych), o ile spetnione zostang facznie nastepujgce warunki:

- Certyfikat PN-ISO/IEC 27001 obejmuje obszar, w ktérym przetwarzane i przechowywane sg dane systemu zarzgdzania
oswietleniem, {j. fizyczng i logiczng infrastrukture serwerowg oraz powigzane Srodowisko operacyjne.

- Zakres certyfikacji jednoznacznie wskazuje, Ze system objety niniejszym zamdwieniem znajduje sie w obszarze objetym
certyfikatem.

- Wykonawca zapewnia ciggtos¢ waznoSci certyfikacji przez cafy okres trwania Umowy oraz moZliwos¢ wgladu
Zamawiajgcego w dokumentacje potwierdzajgcq spetnienie wymagan normy.

Z powyzszego wynika wprost, Ze przedmiotem zamowienia jest system sterowania oswietleniem, w tym produkcja i
wdrazanie jak i utrzymanie systemu zarzgdzania o$wietleniem oraz systemy |OT, ktdrych elementem sg systemy
bezpieczenstwa zarzadzania informacja.

Uwzgledniajgc stan faktyczny, kazdy z certyfikatow potwierdza spetnienie normy 27001 odpowiadajgc rzeczywistym
wymaganiom Zmawiajgcego.

a) Odnoszac sie do zakresu wezwania pkt |. ppkt 1) lit. a) wyjasniamy, Ze certyfikat wystawiony dla POLCOM ITS Polske
Sp. z o.0., zgodnie z normg i zakresem: 1SO 27001:2022, data wydania 09.10.2025r. dotyczy systemu wdroZonego w
ramach POLCOM ITS Sp. z o.0. i Wspdlnicy Spdétka Komandytowa, gdzie pierwsza certyfikacja byta 10.06.2022:
Niezaleznie od tego, Zze spofce powstatej w wyniku przeksztatcenia przystugujg wszystkie prawa i obowigzki spotki, ktéra

zostata poddana przeksztatceniu, w dniu 01.10.2025 r. POLCOM ITS Polska Sp. z o.0. ztozyta o$wiadczenie c
stosowalnosci systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji w ramach prawa do systemu zarzadzania

bezpieczenstwem informacji przejetych w ramach przeksztatcenia. Tym samym dokonanie tych czynnosci w dacie

przeksztatcenia przy zachowaniu tozsamos$ci i kontynuacji dziatalnosci jest zachowaniem ciggto$ci dziatania systemu i

Jjego certyfikacji.

Jednoczesnie wyjasniamy, ze zakres certyfikacji, zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu obejmuje rowniez
zarzadzanie danymi klienta oraz informacjami zwigzanymi z projektowaniem, produkcjg i dostarczaniem systemoéw
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji.

Na potwierdzenie powyzszego przedktadamy oswiadczenie jednostki certyfikujgcej z dnia 16.12.2025r. potwierdzajgce
zakres certyfikacji ISO/IEC 27001:2022-POLCOM ITS Polska Sp. z o.o.

b) Odnoszgc sie do zakresu wezwania pkt |. ppkt 1) lit. b) wyjasniamy, Ze certyfikat ISO 27001:2022 nr 014/2025
wystawiony dla POLCOM ITS Sp. z o.0. i Wspdinicy Spétka Komandytowa zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu
swoim zakresem obejmuje rowniez zarzadzanie danymi klienta oraz informacjami zwigzanymi z projektowaniem,

produkcjg i dostarczaniem systemow zarzgdzania bezpieczenstwem informacji. Na potwierdzenie powyZzszego

przedktadamy o$wiadczenie jednostki certyfikujgcej, z ktérego jednoznacznie wynika zakres certyfikaciji.

¢) Odnoszac sie do zakresu wezwania pkt I. ppkt 1) lit. c) wyjasniamy, ze certyfikat przeditoZzony przez wykonawce f.
certyfikat PN-EN ISO/IEC 27001:202308 nr 1771/1/2025 zostat wydany ,bez wytgczen” dla zakresu: ,Projektowanie,
produkcja, serwis opraw oswietleniowych, budowa i zarzgdzanie systemami sterowania oswietleniem drogowym i loT”.
Oznacza to, ze wdrozony w Pollight Sp. z o.0. i certyfikowany system zarzgdzania bezpieczenstwem informacji obejmuje
wszystkie procesy dotyczgce projektowania, produkcji, serwisu oraz budowy i zarzgdzania systemami sterowania
oswietleniem drogowym i loT obejmujgcymi zakres zarzadznia bezpieczenstem informacji w zakresie ktorych



przetwarzane sg dane klientow oraz informacje zwigzane z projektowaniem, wdrozeniem i dostarczaniem systemu
zarzgdzania o$wietleniem w sposob spetniajacy wymagania normy 27001.

Powyzsze wprost potwierdza niezalezna jednostka certyfikujigca — Centrum Certyfikacji Jakosci Wojskowej Akademii
Technicznej — w pismie z dnia 15.12.2025 r. Jednostka wyjasnia, ze: (i) audyt zgodnoSci byt prowadzony na zgodnos$¢ z
PN-EN ISO/IEC 27001:20238 ,bez wytgczer?’, (i) zakres certyfikacji Pollight sp. z o0.0. obejmuje ,projektowanie,
produkcje, serwis opraw oswietleniowych, budowe i zarzgdzanie systemami sterowania o$wietleniem drogowym i IoT’,
oraz ze (iii) w tym zakresie organizacja ,dostarczyta dowody poprawnego zarzgdzania danymi klienta i informacjami
zwigzanymi z projektowaniem, produkcjg i dostarczaniem systemdw zarzgdzania bezpieczenstwem informacji oraz
ochrony danych i prywatnosci, w szczegolnosci w zakresie danych osobowych”. Oznacza fo, Zze wasnie w obszarze
systemdw sterowania oswietleniem drogowym i loT — tj. systemu toZzsamego z przedmiotem zamdwienia — potwierdzono
spetienie wymagania Zamawajgcego w postaci zarzgdzania danymi klienta i informacjami zwigzanymi z projektowaniem,
produkcjg i dostarczaniem systemu.

Ponadto ww system zostat wdroZzony w Pollight Sp. z o.o. i funkcjonuje nieprzerwanie wraz z utrzymywaniem od 1 sierpnia
2024r. czego potwierdzeniem jest oswiadczenie jednostki certyfikujgcej wystawione w oparciu o proces certyfikacji i
zgromadzone wtym procesie dowody.

W Swietle powyZzszego prawidiowa, spdjna z trescig SWZ i normg I1ISO 27001 interpretacja warunku z pkt 7.2.2.4 lit. a)
musi prowadzi¢ do wniosku, ze:

- system zarzgdzania bezpieczenstwem informacji ma obejmowac zarzadzanie danymi klienta i informacjami zwigzanymi
zZ projektowaniem, produkcjg i dostarczaniem systemow zarzgdzania bezpieczenstwem zgodnie z procesami
przedsigbiorstwa;

- certyfikat ISO 27001 powinien potwierdza¢ wdroZenie i funkcjonowanie systemu zarzgdzania bezpieczenstwem
informacji w odniesieniu do procesow, co np. w przypadku Wykonawcy wprost wynika z zakresu certyfikatu (,budowa i
zarzgdzanie systemami sterowania oswietleniem drogowym i IoT’);

- niezaleZzna jednostka certyfikujgca jednoznacznie potwierdzita, ze w tym zakresie zaréwno wdrozony i funkcjonujgcy
system zarzgdzania bezpieczenstwem informacji w POLCOM ITS Sp. z o.0. i Wspdlnicy Spétka Komandytowa, :
nastepnie w ktorego prawa i posiadanie weszta spétka POLCOM ITS Polska Sp. z 0.0. oraz system ISMS Pollight sp.
0.0. zapewniajg prawidfowe zarzgdzanie danymi klienta i informacjami zwigzanymi z projektowaniem, produkcjg i
dostarczaniem systemu, co odpowiada brzmieniu warunku SWZ.

Interpretacja prowadzgca do odmowy uznania certyfikatu wytgcznie z tego powodu, Zze w polu ,zakres certyfikacji” nie
powtdrzono dostownie frazy ,systemy zarzgdzania bezpieczenstwem informacji’, abstrahuje od powyZzszych,
obiektywnych uwarunkowari normy 1SO 27001 i samego procesu certyfikacji, oraz o§wiadczen jednostek certyfikujgcych
co do zakresu przeprowadzonej certyfikacji.

Majgc na uwadze tre$¢ warunku, opis przedmiotu zamowienia, brzmienie i zakres certyfikatow ISO 27001 oraz
Jednoznaczne wyjasnienia jednostek certyfikujgcych, zgodng z tymi dokumentami i normg ISO 27001 interpretacjg jest
uznanie, Ze przedfoZzone certyfikaty wraz z o$wiadczeniami jednostek certyfikujgcych w peini potwierdzaja spetnienie
warunku udziatu z pkt 7.2.2.4 lit. a) SWZ.

W zwigzku z powyzszym wykonawca wnosi o0 uznanie wskazanych dokumentow za prawidfowe i wystarczajgce
podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

2. Zgodnie z wezwaniem Zamawajgcego pkt. | ppkt2) w zafgczeniu przedktadamy ttumaczenie Srodka dowodowego:
Certyfikatu ISO 22301:2019 nr 018/2024 wystawionego dla Polcom ITS Sp. z o.0. i Wspdlnicy Spétka Komandytowa dat:
wystawienia 10.07.2024r.

1. Odnoszac sie do zakresu wezwania wskazanego w pkt Il, wykonawca przedkfada ponizsze wyjasnienia:

1. Niniejszym wyjasniamy, ze system zarzgdzania, ktorego dotyczy przedfozony certyfikat Pollight Sp. z 0.0. z dnia
24.10.2025r. zostat wdrozony w dniu 1 sierpnia 2024r. Potwierdzeniem wdroZenia byty pobrane do certyfikacji dowody,
potwierdzajgce wdrozenie i funkcjonowanie systemu. Powyzsze zostato potwierdzone przez niezalezng jednostke
certyfikujgcg m.in. woswiadczeniu z dnia 15.12.2025r. — o$wiadczenie w zatgczeniu do wyjasnien.

2. Ninigjszym przedkfadamy wyjasnienia w zakresie pozycji nr 3 wskazanej jako tajemnica przedsiebiorstwa w zatgczniku
nr 3 ,Doswiadczenie Wykonawcy” dotyczgcej realizacji ustug przez Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL na rzecz
Pollight Sp. z o.o.

W pierwszej kolejno$ci wskazujemy, ze wszystkie kontrolery dostarczone przez Moons’ Industries Europe Head Quarter



SRL na rzecz Pollight Sp. z o.0. funkcjonujg w ramach jednego systemu sterowania ,Pollight SmartLighting”. Obecnie w
ramach tego jednego systemu sterowania o$wietleniem dziata ponad 61700 kontrolerow, dla ktorych bezprzerwowo do
chwili obecnej jest zapewniane utrzymanie i prawidfowe dziatanie. W ramach wszystkich kontrolerow objetych systemem,
w okresie od stycznia 2023r.do wrzesnia 2025r. w ramach jednej umowy Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL
dostarczyt 41 000 szt. i zapewnia utrzymanie wszystkich ponad 61700 szt. kontroleréw w ramach systemu sterowania.

Jednoczesnie w celu wykazania faktycznej realnosci i zakresu przedstawiamy zestawienie z danymi oczekiwanymi przez
Zamawiajgcego. Tj. wskazaniem podmiotdw dla ktérych Pollight Sp. z o.0. realizowata swoje zobowigzania z
wykorzystaniem systemu sterowania o$wietleniem ,Pollight SmartLighting” w ramach ktdrego dziatajg dostarczone i
zainstalowane kontrolery, wskazujg jednocze$nie przedmiot tych ustug np. (nazwy postepowari /Jumow) daty ich realizacji
oraz liczby kontroleréw.

Jednoczes$nie wyjasniamy, Zze zakres realizowany przez Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL na rzecz Pollight
jest zakresem jednej umowy w ramach jednego systemu sterowania a sterowniki przypisywane sg po wasnym nr do
danej lokalizacji i oprawy.

Zrzut z systemu sterowania o$wietleniem potwierdzajgcy ilos¢ funkcjonujgcych kontrolerow w ramach jednego systemu
sterowania oswietleniem. (...)

3. Wyjasnienie w zakresie zasad i warunkdw przejecia certyfikatow wynikajgcych z przeksztatcenia Polcom Sp. z o.o0. i
Wspdlnicy Spétka Komandytowa na rzecz POLCOM ITS Polska Sp. z o.o.

Ninigjszym wyjasniamy, ze Spétka POLCOM ITS Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Skawinie jest nastepcg prawnym spotk
POLCOM ITS Sp. z o.0. i Wspdlnicy Spotki Komandytowej z siedzibg w Skawinie. Tym samym Spétka POLCOM 17
Polska Sp. z o.0. posiada ten sam nr NIP i ten sam nr REGON. Zgodnie z art. 5563 Kodeksu spotek handlowych, v
wyniku przeksztafcenia doszto do sukcesji uniwersalnej — tj spofce przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa
i obowigzki spoétki przeksztatcanej, co oznacza zachowanie toZsamosci podmiotowej oraz kontynuacje wszelkich
uprawien. W ramach tej sukcesji Spotka POLCOM ITS Polska Sp. z o.0. przejeta w catoSci m.in. wdroZone
funkcjonujgce systemy zarzgdzania bezpieczenstwem informacji zgodnie z ISO/IEC 27001. Na potwierdzenie
przestawiamy o$wiadczenie POLKOM ITS Polska Sp. z o.0.

Wykonawca jednocze$nie wskazuje, Ze dofgczone do niniejszego pisma zatgcznik objete sg tajemnicg przedsigbiorstwa i
obejmujg informacje wezesniej zastrzezone.

Zatgczniki:

1. OSwiadczenie Jednostki Certyfikujgcej w sprawie zakresu certyfikacji dla POLCOM ITS Polska Sp. z o.0. zgodnie .
norma i zakresem: ISO 27001:2022 data wydania 09.10.2025r.

2. Os$wiadczenie Jednostki Certyfikujgcej w sprawie zakresu certyfikacji ISO 27001:2022 nr. 014/2025 wystawiony dla
Polcom ITS Sp. z o.0. i Wspdlnicy Spétka Komandytowa. Jednoczesnie oswiadczenie dotyczy tez kwestii odnoszacych
sie do przypadku przeksztatcenia podmiotu certyfikowanego.

3. Oswiadczenie Jednostki Certyfikujgcej w sprawie zakresu certyfikacji dla Pollight Sp. z 0.0 dot. PN-EN ISO/IE(
27001:2023-08 (ISMS) oraz dowodéw potwierdzajgcych wdroZenie (dowoddw dziatania).”

Do wyjasnien dotgczyt:

- tumaczenie Certyfikatu ISO 22301:2019 nr 018/2024 wystawionego dla Polcom ITS Sp. z o0.0. i Wspolnicy Spdtke
Komandytowa data wystawienia 10.07.2024r.

- Zestawienie kontroleréw dostarczonych przez MOONS i zaimplementowanych oraz utrzymywanych w poprawnosci
dziatania w ramach jednego systemu. Dotyczy tylko kontrolerow dostarczonych od stycznia 2023 do 07.07. 2025r.:
tacznie: 44741.

- pismo z dnia 15 grudnia 2025 r. Polcom ITS Sp. z o0.0.

- Oswiadczenie Jednostki Certyfikujgcej w sprawie zakresu certyfikacji dla Pollight Sp. z 0.0 dot. PN-EN ISO/IE(
27001:2023-08 (ISMS) oraz dowoddw potwierdzajgcych wdrozenie (dowoddéw dziatania): audyt w dniach 13 — 15
pazdziernika 2025 r., ,.w procesie certyfikacji potwierdzono udokumentowanie, funkcjonowanie oraz doskonalenie
wdrozonego w Pollight Sp. z 0.0. systemu zarzgdzania, pobierane dowody datowane byty od dnia 01 sierpnia 2024 r. do
dnia audytu tj. do dnia 15 sierpnia 2025 r.”

- OSwiadczenie odnoénie: Certyfikat Nr ITA/PL/ISMS/00059 wystawiony dla POLCOM ITS Polska sp. z 0.0. przez A
Certification Services Pvt.Ltd. India, Local office: Ms Certification Services Pvt S.R.L. ltaly, zgodnie z normg i zakresem



ISO/IEC 27001:2022, data wydania: 09.10.2025 r.:

- Oswiadczenie Jednostki Certyfikujgcej w sprawie zakresu certyfikacji ISO 27001:2022 nr. 014/2025 wystawiony dla
Polcom ITS Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Spdtka Komandytowa:

Pismem z dnia 26 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych: ,Zarzad Drég Migjskich zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019
roku Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej Ustawa Pzp) wzywa Wykonawce do uzupetnienia
btednych podmiotowych Srodkéw dowodowych (aktualnych na dzien ich ztoZenia oraz potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu na dzieri sktadania ofert i nieprzerwanie przez caly okres postepowania) w
nastepujgcym zakresie:

aktualnych zaswiadczen niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie pos$wiadczaniem spetniania przez Wykonawce
okres$lonych norm zarzgdzania jakoscig, wtym dostepnosci dla osob niepetnosprawnych, jezeli zamawajgcy odwotuje sie
do systemdw zarzgdzania jakoScig opartych na odpowiednich seriach norm europejskich oraz certyfikowanych przez
akredytowane jednostki w zakresie norm:

a) PN-ISO/IEC 27001 lub EN ISO/IEC 27001,
b) PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22301.

Wykonawca moZe zamiast podmiotowych Srodkdéw dowodowych, o ktorych mowa powyZej, ztoZy¢ rownowazne
podmiotowe Srodki dowodowe wystawione przez podmioty majgce siedzibe w innym parnstwie cztonkowskim
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Wykonawca, ktory z przyczyn niezaleznych od niego nie ma dostepu do podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych
mowa powyZej, lub nie ma moZliwoSci ich uzyskania w odpowiednim terminie, moze ztoZy¢ inne podmiotowe Srodki
dowodowe dotyczgce odpowiednio zapewnienia jakosSci lub Srodkéw zarzgdzania $rodowiskowego, o ile udowodni, Ze
stosowane przez niego: 1) Srodki zapewnienia jakos$ci sg zgodne z wymaganymi normami zarzgdzania jako$cig lub 2)
Srodki zarzgdzania $rodowiskowego sg rownowazne Srodkom wymaganym na mocy majgcego zastosowanie systemu
lub normy zarzgdzania $rodowiskowego.

Uzasadnienie:

Zgodnie z przedstawionym powyZzej zapisem pkt 9.1.1.6. SWZ Zamawiajagcy wymagat, by certyfikaty w zakresie norm:
a) PN-ISO/IEC 27001 lub EN ISO/IEC 27001,

b) PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22301

byty wydane przez akredytowane jednostki.

Zamawajgcy dokonat szczegdfowej analizy przedfoZzonych przez Wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych
wystawionych na rzecz Polcom ITS Sp. z o.0. i Wspélnicy Spétka Komandytowa i POLCOM ITS Polska Sp. z o.
(zgodnie z trescig zobowigzania podmiotu trzeciego) w wyniku czego zostato stwierdzone, Ze:

a) certyfikat ISO 27001:2022 nr 014/2025 wystawiony dla Polcom ITS Sp. z o.0. i Wspdinicy Spétka Komandytowa prze:
ZAJ — Zespdt Audytorow Jakosci, data pierwszego wydania certyfikatu: 10.06.2022 r., nie zostat wydany przez jednostke
certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje nadang przez jednostke akredytacyjna.

Z tresci certyfikatu wynika, Ze zostat on wydany przez ZAJ — Zespot Audytoréw JakoSci (strona: audytorzy.pl).

ZAJ — Zespdt Audytoréw Jakosci nie figuruje w wykazie jednostek certyfikujgcych systemy zarzadzania akredytowanych
przez Polskie Centrum Akredytaciji.

b) certyfikat ISO 22301:2019 nr 018/2024 wystawiony dla Polcom ITS Sp. z o.0. i Wspdlnicy Spdtka Komandytowa prze:
ZAJ — Zespot Audytordw Jakosci, data pierwszego wydania certyfikatu: 10.07.2024 r., nie zostat wydany przez jednostke
certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje nadang przez jednostke akredytacyjna.

Z tresci certyfikatu wynika, Ze zostat on wydany przez ZAJ — Zespdt Audytoréw JakoSci (strona: audytorzy.pl).

ZAJ — Zespdt Audytorow Jakosci nie figuruje w wykazie jednostek certyfikujgcych systemy zarzgdzania akredytowanych
przez Polskie Centrum Akredytaciji.

1. Zarzad Drog Miejskich, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wzywa Wykonawce do ztoZenia wyjasnien w
nastepujgcym zakresie:

¢) certyfikat 1ISO 27001:2022 nr.PL/ISM S/00059/287-25 wystawiony dla POLCOM ITS Polska Sp. z o.0. przez: EC



European Quality Assurance Poland, data wydania: 09.10.2025 r.

W oficjalnych zasobach Polskiego Centrum Akredytacji (PCA) — krajowej jednostki akredytujgcej — nie odnaleziono
potwierdzenia akredytacji EQA Poland dla ISO/IEC 27001 (PCA publikuje wykazy i karty akredytacji jednostek
certyfikujgcych.

W zwigzku z tym, prosimy o wskazanie organu akredytujgcego, numeru i zakresu akredytacji dla 1ISO 27001 oraz
wykazanie uznawalno$ci w EOG (EA/IARMLA). W razie braku — o zfozenie wyjasnieri przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy w zakresie braku dostepu do podmiotowych $rodkow dowodowych lub nie miat mozliwosci ich uzyskania w
odpowiednim terminie, ztoZzonych innych podmiotowych Srodkéw dowodowych dotyczgce odpowiednio zapewnienia
Jjakosci i ich zgodnosci z wwmaganymi normami zarzgdzania jako$cig zgodnie z pkt 9.1.1.6 SWZ.

d) certyfikat N° ITA/PL/ISMS/00059 wystawiony dla POLCOM ITS Polska Sp. z o.0. przez: Ms Certification Servic
Pvt.Ltd. India, Local office: Ms Certification Services Pvt S.R.L. Italy, data wydania: 09.10.2025r.

Z dostepnych informacji wynika, ze MS Certification Services (MS CERT) dziata w oparciu o akredytacje spoze
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, m.in. JAS-ANZ / NABCB / IAS. Zamawiajgcy nie odnalazt potwierdzenia, ze M
CERT posiada akredytacje uznawang w EOG dla ISO/IEC 27001 (1j. przez krajowg jednostke akredytujgcg w systemie
EA/IAF-MLA wiascing dla danego rynku, np. PCA w Polsce).

W zwigzku z tym, prosimy o wskazanie organu akredytujgcego, numeru i zakresu akredytacji dla 1ISO 27001 oraz
wykazanie uznawalnos$ci w EOG (EA/IARMLA). W razie braku — o zloZzenie wyjasnienn przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy w zakresie braku dostepu do podmiotowych $rodkdéw dowodowych lub nie miat moZiiwosci ich uzyskania w
odpowiednim terminie, ztoZzonych innych podmiotowych Srodkéw dowodowych dotyczgce odpowiednio zapewnienia
Jjakosci i ich zgodnosci z wymaganymi normami zarzgdzania jakoS$cig zgodnie z pkt 9.1.1.6 SWZ.

e) certyfikat ISO 22301:2019 nr 4804683 wystawiony dla Polcom ITS Polska Sp. z o.0. przez LL-C (Certification) Czec:
Republic a.s., akredytowany przez ANSI National Accreditation Board, data pierwszego wydania certyfikatu: 10.10.2025r.

Z dostepnych informacji wynika, ze ANAB to ANSI National Accreditation Board — amerykariska jednostka akredytujgca
(accreditation body), ktéra prowadzi m.in. program akredytacji dla systemow zarzgdzania ciggtoscig dziatania ISO 22301
(BCMS).

W zwigzku z tym, prosimy o potwierdzenie organu akredytujgcego, numeru i zakresu akredytacji dla ISO 223001 oraz
wykazanie uznawalno$ci w EOG. W razie braku — o ztoZzenie wyjasnien przyczyn niezaleznych od Wykonawcy w zakresie
braku dostepu do podmiotowych Srodkdw dowodowych lub nie miat moZliwo$ci ich uzyskania w odpowiednim terminie,

zfoZzonych innych podmiotowych Srodkéw dowodowych dotyczgce odpowiednio zapewnienia jako$ci i ich zgodno$ci z

wymaganymi normami zarzgdzania jako$cig zgodnie z pkt 9.1.1.6 SWZ.”

Pismem z dnia 3 marca 2026 r. Odwotujgcy wyjasnit:

W 2zZwigzku z wezwaniem skierowanym przez Zamawiajgcego z dnia 26.02.2026r. do uzupetnienia ,,btednych podmiotowych
Srodkow dowodowych” w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku dotyczgcego posiadania systemow
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji oraz systemow zarzgdzania ciggto$cig dziatania, wnosimy o uchylenia wezwania
ewentualnie o udzielenie wyjasnien, co do podstawy faktycznej wezwania w odniesieniu do literalnego brzmienia SWZ.

1. Analiza zapiséw SWZ — tre$¢ warunku udziatu i wymogdw dowodowych

Analiza prawna zapiséw SWZ, w tym tresSci warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.2.2.4 oraz katalogu
podmiotowych Srodkéw dowodowych z pkt 9.1.1.6 (w wersji ujednoliconej SWZ opublikowanej po dniu 4.06.2025 r.),
prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy okreslit wwmagania w nastepujgcy sposob:

1) wpkt 7.2.2.4 SWZ — jako warunek udziatu:

a) posiadanie wdroZzonego i funkcjonujgcego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji, potwierdzonego
posiadaniem ,aktualnego zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetniania przez
Wykonawce okreslonych norm zarzgdzania jakoscig” w zakresie normy PN-ISO/IEC 27001 lub EN ISO/IEC 27001;

b) posiadanie wdroZzonego i funkcjonujgcego systemu zarzgdzania ciggtos$cig dziatania, potwierdzonego posiadaniem
Laktualnego zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie pos$wiadczaniem spetniania przez Wykonawce
okreslonych norm zarzgdzania jakoscig” w zakresie normy PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22301;

2) wpkt 9.1.1.6 SWZ — jako podmiotowe $rodki dowodowe:

Laktualne zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie pos$wiadczaniem spetniania przez Wykonawce
okreslonych norm zarzgdzania jako$cig, wtym dostepnosci dla osob niepetnosprawnych, jezeli Zamawiajgcy odwotuje sie



do systemow zarzgdzania jakoscig opartych na odpowiednich seriach norm europejskich oraz certyfikowanych przez
akredytowane jednostki w zakresie norm:

a) PN-ISO/IEC 27001 lub EN ISO/IEC 27001,
b) PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 223071’

wraz z moZliwoscig ztoZzenia rownowaznych dokumentéw przez podmioty z innych panstw EOG oraz — w sytuacjach
okreslonych wpkt 9.1.1.6 — innych Srodkéw dowodowych.

W obu powofanych  postanowieniach  Zamawajgcy  postuzyt  sie  kluczowym  zwotem  ,aktualne
za$wiadczenie/zaswiadczenia niezaleznego podmiotu” oraz — w pkt 9.1.1.6 — wprowadZzit ogdine odniesienie do ,systeméw
zarzgdzania jakoScig opartych na odpowiednich seriach norm europejskich oraz certyfikowanych przez akredytowane
Jjednostki”.

Z tresci tych postanowien nie wynika jednak, aby na etapie sktadania ofert obowigzek Wykonawcy wykraczat poza:

- posiadanie wdrozonych i funkcjonujgcych systemow zgodnych z normami PN-ISO/IEC 27001 i PNISO/IEC 22301,
oraz

- mozliwo$¢ potwierdzenia tego faktu za pomocg aktualnych zaswiadczen niezaleznego podmiotu w rozumieniu pkt 7.2.2.4
i9.1.1.6 SWZ

Z zasad przejrzystoSci, rownego traktowania wykonawcdw oraz proporcjonalno$ci, o ktorych mowa w art. 16 Pzp, w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wywodzi sie obowigzek formutowania postanowien SWZ — w tym warunkdéw
udziatu oraz wymogow dotyczgcych podmiotowych srodkéw dowodowych — w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, a takze
zakaz ich zaostrzania na etapie oceny ofert poprzez wprowadzanie dodatkowych ograniczen, ktore nie wynikajg wprost z
tresci SWZ, co ma istotne znaczenie w kontek$cie wezwania z dnia 26.02.2026r. ktore nie znajduje podstaw wtresci SWZ
ninigjszego postepowania.

2. Wyja$nienia z 4.06.2025 r., a wersja ujednolicona SWZ

W dniu 4.06.2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 317 dotyczace pkt 7.2.2.4 i 9.1.1.6 SWZ, wskazujac,
Ze:

- wymagane jest posiadanie wdroZzonego i funkcjonujgcego systemu zarzgdzania ciggto$cig dziatania zgodnego z normg
PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22301, potwierdzonego aktualnym dokumentem wydanym przez niezalezny podmiot,

- Zamawajgcy nie dopuszcza zastgpienia tego dokumentu samym os$wiadczeniem Wykonawcy, nawet popartym
wewnetrznymi dokumentami organizacyjnymi, raportem z audytu lub decyzjg regulatora,

- a wskazywany wymog ma na celu zapewnienie, ze system zostat formalnie oceniony i zatwierdzony zgodnie z
miedzynarodowym standardem.

Wyjasnienia te — odczytywane w powigzaniu z pkt 7.2.2.4 i 9.1.1.6 SWZ — doprecyzowujg jedynie, ze Zamawiajgcy
oczekuje zewnetrznego dokumentu (zaswiadczenia niezaleznego podmiotu), a nie wytgcznie oswiadczeri Wykonawcy i
dokumentow wewnetrznych. Nie wynika z nich natomiast, aby Zamawiajgcy:

- zmodyfikowat tre$¢ warunku udziatu okreslonego wpkt 7.2.2.4 SWZ,

- wprowadzit nowe, dodatkowe elementy wymogdw co do podmiotowych $rodkéw dowodowych, wykraczajgce poza
brzmienie pkt 9.1.1.6 SWZ.

Powyzsze potwierdza rowniez fakt, ze po udzieleniu wyjasniern Zamawajgcy opublikowat wersje ujednolicong SWZ, w
ktorej postanowienia pkt 7.2.2.4 oraz 9.1.1.6 zachowaty brzmienie odpowiadajgce tresci pierwotnej — bez jakiegokolwiek
dopisania nowych obowigzkdw po stronie Wykonawcdw.

Gdyby intencja Zamawiajgcego byto trwate przeksztatcenie warunku udziatu lub katalogu wymaganych dokumentow
powinno to zostac jednoznacznie odzwierciedlone w tresci SWZ zgodnie z art. 137 Pzp, a w razie potrzeby — takze w
ogfoszeniu o zamowieniu.

W konsekwencji zaréwno literalna tres¢ SWZ (w wersji ujednoliconej po wyjasnieniach z dnia 04.06.2025r.), jak i tre$¢
wyjasnien z 4.06.2025 r. nie dajg podstaw do przyjecia tak szerokiej wykfadni wymogow, jaka zostata przyjeta w wezwaniu
z dnia 26.02.2026 .

,Zgodnie z przedstawionym powyZzej zapisem pkt 9.1.1.6. SWZ Zamawiajagcy wymagat, by certyfikaty w zakresie norm:
a) PN-ISO/IEC 27001 lub EN ISO/IEC 27001,



b) PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22301
byty wydane przez akredytowane jednostki.”
3. Ogtoszenie o zamdwieniu i jego zmiany

Ogfoszenie o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 7.04.2025 r. (nr 2235062025) odsyta w
zakresie szczegbfowego opisu warunkow udziatu i dokumentdw wytgcznie do SWZ udostepnionej na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Analogiczny charakter majg ogtoszenia o zmianie z dnia 16.05.2025 r. oraz 4.06.2025 r., ktére odnoszg
sig do procedury i termindéw; ale nie zawierajg Zadnych dodatkowych wymogdw w zakresie warunkow udziatu czy Srodkow
dowodowych ponad to, co wynika z SWZ.

Oznacza to, Ze wtoku postepowania:

- nie doszto do formalnej zmiany warunku udziatu dotyczgacego systemow zgodnych z normami PN-ISO/IEC 27001 i
PN-ISO/IEC 22301 wtresci ogloszenia,

- a wszelkie modyfikacje wwmogow w tym zakresie moglyby skutecznie nastgpic¢ jedynie poprzez zmiane SWZ zgodnie z
art. 137 Pzp, (ktéra nie nastgpita w ramach udostepnionej wersji jednolitej) a w razie potrzeby — réwniez poprzez
sprostowanie ogtoszenia.

4. Z ostroznosci — moment i zakres spethienia wymogow

Niezaleznie od powyzszego podnosimy, ze z pkt 7.2.2.4 SWZ wynika wytgcznie, iz na dzien sktadania ofert Wykonawca
miat obowigzek posiada¢ wdrozone i funkcjonujgce systemy zgodne z normami PN-ISO/IEC 27001 oraz PNSO/IEC
22301, potwierdzone ,aktualnymi zaswiadczeniami niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetniania
przez Wykonawce okreslonych norm zarzgdzania jako$cig’.

W odpowiedzi z 4.06.2025 r. Zamawiajgcy wskazat, Ze wymaganie posiadania stosownego dokumentu ,ma na celu
zapewnienie, Ze system zostat formalnie oceniony i zatwierdzony przez akredytowang jednostke certyfikujgca, zgodnie z
miedzynarodowym standardem”. Sformufowanie to okres$la cel wymogu, lecz nie zawiera zadnego postanowienia co do
chwili, w ktorej ta ocena i zatwierdzenie majg nastgpic. Ani SWZ, ani wyjasnienia nie stanowig, Ze formalna ocena przez
taki podmiot musi by¢ dokonana i zakonczona najpdézniej w dniu uptywu terminu skfadania ofert.

Jedynym wprost sformutowanym obowigzkiem na moment sktfadania ofert pozostaje zatem posiadanie wdrozonych i
funkcjonujgcych systemoéw zgodnych z normami PN-ISO/IEC 27001 oraz PNISO/IEC 22301, potwierdzonych
zaswiadczeniem niezaleznego podmiotu w rozumieniu pkt 7.2.2.4 SWZ, natomiast sposéb i moment przeprowadzenia
ewentualnej dodatkowej weryfikacji przez okreslony typ podmiotéw nie zostat w SWZ w Zaden sposdéb skonkretyzowany.

5. Zakres Zgdanych wyjasnien

W $wietle powyZszych okoliczno$ci faktycznych uprzejmie prosimy o uchylenie wezwania z dnia 26.02.2026r. jako
nieznajdujgcego oparcia w tresci SWZ, ewentualnie wyjasnienie faktycznych postaw przyjecia przez Zamawiajgcego
Szerszego zakresu wymagan niz wskazany zgodnie z postanowieniami SWZ oraz jednoznaczne wskazanie konkretnych
postanowierr SWZ lub ogtoszenia o zamdwieniu, z ktérych wynikajg te dodatkowe obowigzki po stronie Wykonawcow.

Jednoczes$nie wskazujemy, Ze do chwili obecnej przedstawilismy zaswiadczenia niezaleznych podmiotéw w tym rowniez

certyfikaty jednostek akredytowanych (pomimo braku wymagania wpisania ich na liste PCA), potwierdzajgce posiadanie
wdrozonych i funkcjonujgcych systemdw 1. systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji zgodnie z normg

PN-ISO/IEC 27001 lub EN ISO/IEC 27001 oraz systemu zarzadzania ciggtoscig dziatania zgodnego z norm.
PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22301. Co wiecej o$wiadczenia jednostek certyfikujgcych potwierdzity, Zze system
byty wdroZone i funkcjonowaty przed sktadaniem ofert i funkcjonujg nieprzerwanie do chwili obecnej.

Ze wzgledu na wyznaczony wezwaniem termin na udzielenie odpowiedzi wnosimy o niezwoczne zajecie stanowiska i
przekazanie Wykonawcy wterminach umoZliviajgcych podjecie dalszych dziatan.”

Pismem z dnia 5 marca 2026 r. Odwotujgcy wyjasnit:

LDziatajgc wimieniu Wykonawcy — POLLIGHT Sp. z o.o. (Lider Konsorcjum), w odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego z
dnia 26.02.2026 r. (znak: DZP.251.53.140.2025.MSU) w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych
posiadania przez podmioty trzecie systemow zarzgdzania zgodnych z normami PN-ISO/IEC 27001 oraz PNISO/IEC
22301, przekazujemy ponizsze wyjasnienia i dokumenty.

Na wstepie przedmiotowych wyjasnieri wskazania wymaga, Ze wyjasnienia jak i przedfoZone oraz przedktadane
dokumenty winny by¢ oceniane w $wietle wymagan SWZ.



Zgodnie z pkt 7.2.2.4 SWZ Zamawajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu jako posiadanie wdroZonego i

funkcjonujgcego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji zgodnego z normg PN-ISO/IEC 27001 lub EN
ISO/IEC 27001, potwierdzonego aktualnym za$wiadczeniem niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie po$wiadczaniem
Spetniania przez Wykonawce okreSlonych norm zarzgdzania jako$cig oraz analogicznie dla systemu zarzadzania
ciggtoscig dziatania (PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22301).

W pkt 9.1.1.6 SWZ jako podmiotowe srodki dowodowe Zamawiajgcy wskazat na wymaganie aktualnego zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie po$wiadczaniem spetniania przez Wykonawce okre$lonych norm zarzgdzania
Jjakoscig, w tym dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, jeZeli Zamawiajgcy odwotuje sie do systemow zarzadzania
Jjakos$cig opartych na odpowiednich seriach norm europejskich oraz certyfikowanych przez akredytowane jednostki w
zakresie norm PN-ISO/IEC 27001 oraz PN-ISO/IEC 22301.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w postanowieniach SWZ przewidziat mozZliwo$¢ ztozenia réwnowaznych podmiotowych
Srodkéw dowodowych wystawionych przez podmioty z innych panstw EOG, innych podmiotowych $rodkéw dowodowych,
Jjezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie ma dostepu do podmiotowych srodkéw dowodowych lub nie
moze ich uzyskac¢ w odpowiednim terminie, pod warunkiem udowodnienia zgodnosci stosowanych Srodkow zapewnienia
Jako$ci z wwmaganymi normami zarzgdzania jakoscig.

Uwzgledniajgc przywotane powyzej postanowienia SWZ, wskazujemy ztoZzone dotychczas zaswiadczenia w tym
certyfikaty spetniajg wymdg aktualnych zaswiadczen potwierdzajgcych posiadanie wdrozonego i funkcjonujgcego
systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji zgodnego z normg PN-ISO/IEC 27001 lub EN ISO/IEC 27001
potwierdzonego aktualnym zaswiadczeniem niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie pos$wiadczaniem spetniania przez
Wykonawce okreslonych norm zarzadzania jakoscig oraz analogicznie dla systemu zarzadzania ciggfoScig dziatania
(PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22301).

Niezaleznie od powyZszego przedktadamy dokumenty i wyjasnienia w wymaganym zakresie.

Ad. | Odnoszac sie do pkt | wezwania w zatgczeniu przekazujemy zaswiadczenia zgodnie z wymaganiem SWZ oraz
dodatkowo dla wykazania ciggtosci certyfikaty w zakresie norm:

PN-ISO/IEC 27001 lub EN ISO/IEC 27001
PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22301

wystawione odpowiednio dla Polcom ITS Sp. z o.0. i Wspdinicy Spétka Komandytowa po przeksztatceniu POLCOM IT.
Polska Sp. z o.0. oraz certyfikaty wystawione na Pollight Sp. z 0.0. jako wykonawce. PowyZzsze dokumenty sg w petni
zgodne z wymaganiami SWZ i potwierdzajg spetnienie warunku zgodnie z postanowieniami specyfikacji. Jednoczesnie
przedfozone dokumenty jednoznacznie potwierdzajg fakt posiadania wdrozonych systemow i funkcjonujgcych przed

skiadaniem ofert z zachowaniem petnej ciggtosci ich funkcjonowania co zostafo potwierdzone przez niezalezne podmioty

aktualnymi zaswiadczeniami/certyfikatami.

Ad. Il Odnoszac sie do pkt || wezwania w zakresie wyjasnienia certyfikatow pod wzgledem wystawcow oraz ich akredytacji
i wpisu na liste Polskiego Centrum Akredytacji (dalej ,PCA’) sktadamy ponizsze wyjasnienia.

W pierwszej kolejno$ci zwracamy jednak uwage na fakt, ze zgodnie z postanowieniami SWZ Zamawajgcy w zadnym z
postanowien nie wymagat, by podmiot wystawiajgcy zaswiadczenia/certyfikaty byt podmiotem akredytowanym dodatkowo
wpisanym na liste PCA.

Niezaleznie podkre$lenia wymaga, ze przediozone certyfikaty identyfikujg zaréwno jednostke certyfikujgca, jak i rezim
akredytacyjny, w ktérym ta jednostka dziata, a wiec spetniajg podstawowg funkcje podmiotowych $rodkéw dowodowych
polegajgcg na umoZlivieniu Zamawiajgcemu weryfikacji spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Ewentualne
watpliwosci Zamawiajgcego postaramy sie rozwiac, ale wskazujemy, Zze w Swietle postanowieri SWZ nie mogg one
powodowac, ze ztoZzone zaswiadczenia/certyfikaty kwalifikowane bedg jako ,bfedne”. Bfedno$ci nie mozna przypisywac na
podstawie tego, Ze dana jednostka certyfikujgca nie figuruje wwykazach krajowej jednostki akredytujgcej w Polsce (PCA),
skoro taki wymog nie zostat wprowadzony w SWZ.

Ponadto kazdy z przedtozonych certyfikatow zawiera oznaczenia pozwalajgce zidentyfikowac¢ podmiot certyfikujgcy oraz —
co istotne — wskazuje rezim akredytacyjny, w ramach ktorego certyfikacja zostata zrealizowana, w tym odniesienia do
jednostki akredytujgcej lub systemu uznawalnos$ci (np. poprzez znaki lub odwofania do struktur wielostronnych
porozumien uznaniowych). Zamawiajgcy ma zatem mozliwo$¢ samodzielnej weryfikacji informacji o jednostce
akredytujgcej i jej statusie w systemie uznawalnosci na podstawie powszechnie dostepnych rejestrow (IAF, IAS, globalne
listy sygnatariuszy MLA), a nie tylko poprzez przeglad wykazéw PCA.



W tym kontekScie nalezy odrozni¢ trzy poziomy systemu uznawalno$ci: International Accreditation Forum (IAF) jako
organizacje zrzeszajgcg jednostki akredytujgce i prowadzgcg globalne porozumienie wielostronne IAF MLA, w ramach
ktorego akredytacje sygnatariuszy sg wzajemnie uznawane; International Accreditation Service (IAS) jako jednostke
akredytujgcg — sygnatariusza IAF MLA m.in. w obszarze certyfikacji systemow zarzgdzania zgodnych z ISO/IEC 27001
(ISMS); oraz European cooperation for Accreditation (EA), ktorej porozumienie EA MLA stanow regionalny, europejski
filar tego globalnego systemu, uznawany na poziomie miedzynarodowym przez IAF/ILAC.

Skoro sam Zamawiajgcy w tresci wezwania odwotuje sie do ,uznawalnosci w EOG (EA/IARMLA)’, to oczywistym jest, ze
kwestie ewentualnej akredytacji nalezy interpretowac w odniesieniu do tego systemu wzajemnego uznawania, a nie

wytgcznie przez pryzmat wpisu w wykazie PCA. W tym ujeciu certyfikaty wydane przez jednostki certyfikujgce
akredytowane przez IAS lub inne jednostki bedgce sygnatariuszami IAF MLA — takie jak MS Certification Services cz)
LL-C (Certification) Czech Republic a.s. — korzystajg z mechanizmu transgranicznej uznawalno$ci na obszarze EOG.

Ad pkt Il lit. c) wezwania z dnia 26.02.2026 r., dotyczacego certyfikatu PL/ISMS/00059/28725 (EQA Poland) Zarzgdzania
bezpieczeristwem informacji w POLCOM ITS Polska Sp. z o.0. Brak potwierdzenia akredytacji EQA w zasobach PC.
dotyczy wytgcznie tego, czy dana jednostka figuruje w krajowym wykazie, i nie przesgdza sam w sobie ani o braku

Jakiejkolwiek akredytacji, ani o niespetieniu warunku udziatu, tym bardziej ze SWZ nie wprowadza wymogu posiadania
certyfikatow wystawionych wytgcznie przez jednostki akredytowane przez PCA.

Z perspektywy Wykonawcy certyfikat EQA oraz certyfikat N° ITA/PL/ISMS/00059 MS Certification Services s
elementami jednego procesu certyfikacji systemu ISMS: certyfikat MS CERT jest wystawiany przez jednostke
certyfikujigcg akredytowang, natomiast certyfikat EQA funkcjonuje jako rownolegty dokument potwierdzajgcy ten sam
system, przy czym sam Wykonawca nie przypisuje EQA roli ,nosnika akredytacji. W konsekwencji, certyfikat
PL/ISMS/00059/287-25 peti funkcje dokumentu potwierdzajgcego wdroZenie i utrzymanie systemu ISMS, natomiast
odnoszac sie do ewentualnej ,,akredytowanej jednostki” oraz ,,uznawalnosci w EOG (EA/IARMLA)” Wykonawca wykazuje
w szczegolnosci na certyfikat N° ITA/PL/ISMS/00059 i dokumenty akredytacyjne IAS oméwione w odpowiedzi na lit. d).

Ad pkt Il lit. d) wezwania z dnia 26.02.2026 r., dotyczgcego certyfikatu N° ITA/PL/ISMS/00059 (MS Certification Services /
IAS)

Certyfikat N° ITA/PL/ISM S/00059 zostat wystawiony dla POLCOM ITS Polska Sp. z 0.0. przez MS Certification Servic
Private Limited (MS CERT). Z pisma MS CERT z dnia 03.03.2026 r. wynika, Ze jednostka ta posiada akredytacje
udzielong przez |International Accreditation Service (IAS) pod numerem MSCB40, a zakres akredytacji
(IAS/MSCB/100-2) obejmuje m.in. ,Information Security Management Systems” ze standardem certyfikacji ,ISO/IEC
27001:2013 and ISO/IEC 27001:2022".

Status IAS jako jednostki akredytujgcej — IAF MLA Signatory — w obszarze Management Systems Certification, w tyn
ISO/IEC 27001 (ISMS) oraz ISO/IEC 27006, potwierdzajg wydruki z oficjalnego wykazu ,Member Details” IAF oraz
rejestru ,Recognised Accreditation Bodies” Tym samym certyfikaty wydane przez MS CERT w zakresie ISO/IEC 2700
korzystajg z mechanizmu wzajemnego uznawania w ramach IAF-MLA, co zapewnia im transgraniczng uznawalno$c, w
tym na obszarze EOG, wpowigzaniu z systemem EA MLA.

Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, ze ani SWZ, ani wezwanie z 26.02.2026 r. nie ustanawiajg obowigzku posiadania
certyfikatow akredytowanych, jak réwniez obowigzku, aby byty one wydane wytgcznie przez jednostke akredytowang
przez PCA lub inng wskazang z nazwy krajowg jednostke akredytujgcg. W przypadku ztozonych certyfikatéw ewentualne
wymagania w tym zakresie — zgodnie z trescig wezwania — powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie uznawalno$ci
akredytacji w ramach systemu EA/IAFMLA, na co wskazuje sam Zamawiajgcy. W tym ujeciu wymog ten spetnia
certyfikat N° ITA/PL/ISMS/00059, poniewaz MS Certification Services Private Limited posiada akredytacje IAS 1
MSCB-240, a IAS figuruje jako IAF MLA Signatory w zakresie ISO/IEC 27001 (ISMS).

Ad pkt Il lit. e) wezwania z dnia 26.02.2026 r., dotyczacego certyfikatu ISO 22301:2019 nr 4804683 wystawionego dla
Polcom ITS Polska Sp. z o.0. przez LLC (Certification) Czech Republic a.s., przedstawiamy ponizsze wyja$nienia wraz z
zatgczonymi dokumentami.

Wskazania wymaga, Ze LL-C jest jednostkg akredytowang:

W zalgczeniu przekazujemy ,Certificate of Accreditation & Scope of Accreditation” wydany przez ANSI National
Accreditation Board (ANAB) dla LLC (Certification) Czech Republic a.s., Accreditation ID: M85294. Z dokumentu tego
wynika, ze LL-C (Certification) Czech Republic a.s. jest akredytowany przez ANAB jako jednostka certyfikujgca systemy
zarzgdzania zgodnie z ISO/IEC 170211:2015. W zakresie tej akredytacji mieSci sie m.in. Business Continuity
Management Systems — ISO 22301:2019, z akredytacjg dla ISO 22301:2019 od dnia 26.03.2021 r. Akredytacja jest



wazna do 22.10.2027 r., co potwierdza aktualnosc¢ statusu LL-C jako jednostki akredytowanej.

Powyzsze oznacza, Ze certyfikat ISO 22301:2019 nr 4804683 zostat wystawiony przez jednostke certyfikujgca
posiadajgca wazng akredytacje w zakresie ISO 22301:2019.

W zatgczeniu przekazujemy rowniez wycigag z dokumentu ,Global MRA — Full Member Scopes and Dates” z dnia
27.01.2026 r., z ktérego wynika, ze ANSI| National Accreditation Board (ANAB) jest sygnatariuszem wielostronnego
porozumienia IAF MLA m.in. w zakresie ISO/IEC 170211. Wpis ANAB obejmuje zakres: ,ISO/IEC 170211” (systemy

zarzgdzania), z datg podpisania porozumienia w tym obszarze 22.01.1998 r., co potwierdza, ze akredytacje udzielane

przez ANAB dla jednostek certyfikujgcych systemy zarzgdzania — w tym LI-C (Certification) Czech Republic a.s. — sg
uznawane w ramach miedzynarodowego systemu wzajemnego uznawania (IAF MLA), stosowanego rowniez w panstwach
EOG.

W $wietle powyzszego LL-C (Certification) Czech Republic a.s. jest jednostkg certyfikujgcg systemy zarzgdzania
akredytowang przez ANAB zgodnie z ISO/IEC 170241, w zakresie obejmujgcym ISO 22301:2019. ANAB jest
sygnatariuszem IAF MLA wzakresie ISO/IEC 17021, co zapewnia miedzynarodowg uznawalno$c¢ tej akredytacji, wtym
na obszarze EOG.

W konsekwencji certyfikat ISO 22301:2019 nr 4804683 spetnia wymdg, aby dokument potwierdzajgcy wdrozenie i
funkcjonowanie systemu zarzgdzania ciggtoscig dziatania byt wydany przez niezalezny podmiot certyfikujgcy dziatajgcy w
oparciu o wazng akredytacje w systemie uznawanym na obszarze Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

W swietle powyzszego ztozone przez Wykonawce wyjasnienia oraz przedfozone dokumenty — w szczegolnoSci

zas$wiadczenia oraz certyfikaty dotyczace systemu zarzgdzania bezpieczeristwem informacji oraz systemu zarzgdzania

ciggtoscig dziatania — w petni potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego wpkt 7.2.2.4 SWZ, t.

posiadanie wdrozonych i funkcjonujgcych systemdw zgodnych z normami PN-ISO/IEC 27001 oraz PNISO/IEC 22301.
W swietle literalnej tresci SWZ, ktora nie wprowadza obowigzku posiadania certyfikatow tylko zaswiadczen a tym bardziej
certyfikatow wystawionych wytgcznie przez jednostki akredytowane i do tego wpisane na liste PCA, jak réwniez przy
uwzglednieniu przedstawionych wyjasnien dotyczgcych rezimu uznawalno$ci EA/IAFMLA i statusu IAS oraz ANAB jako
sygnatariuszy IAF MLA, nie ma podstaw do kwalifikowania przedfozonych przez Wykonawce podmiotowych Srodkéw
dowodowych jako ,btednych’, ani do przyjmowania, Ze warunek udziatu w postepowaniu nie zostat spetniony.

Zatgczniki:

1.Certificate of accreditation (MSCB-240) w jezyku angielskim wraz z tltumaczeniem na jezyk polski;2.Certificate of
accreditation (MSCB-113) w jezyku angielskim wraz z tumaczeniem na jezyk polski;3.Global MRA — Full Member
Scopes and Dates — wycigg dot. ANAB (AN S| National Accreditation Board) w jezyku angielskim wraz z thumaczeniem ne
Jezyk polski;4.Certificate of Accreditation & Scope of Accreditation — LL-C (Certification) Czech Republica.s., ANAB
Accreditation ID: MS5294.5.Pismo MS Cert z dnia 3.03.2026r.;6.Pismo LL-C;7.Zatgcznik nr 2_Wydruk z wykazu
Recognised Accreditation w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;8.Zatgcznik nr 1_Potwierdzenie
statusu International Accreditat wjezyku angielskim wraz z thumaczeniem na jezyk polski;9.Certyfikat ISO 27001:2022 nr
014/2025,;10.Certyfikat ISO 22301:2019 nr 4804683;11.Certificate ISO 22301:2019 nr 018/2024 w jezyku angielskim wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski;12.Certyfikat zgodnosci ISO/IEC 27001:2022;13.Pismo MS CERT z dni
16.12.2025r.;14.Pismo  WAT;15.Pismo ZAJ z dnia  16.12.2025;16.Certyfikat ISO  27001:2022  Nr
ITA/PL/ISMS/00059;17.Certyfikat PN-EN ISO 22301:2020-04;18.Certyfikat PN-EN ISO/IEC 27001:2023-08 (ISMS).”

Pismem z dnia 10 marca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do
uzupetienia:

Zgodnie z pkt 7.2.2.1. lit. c) Wykonawca nie weczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat liczgc od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — wtym okresie powinien wykonac:

c¢) dostarczenie i zapewnienie prawidfowego dziatania tgcznie min. 30 000 kontroleréw opraw o$wietleniowych w ramach
Jjednego zamdwienia/umowy.

Na potwierdzenie spetniania ww warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca, zgodnie z pkt 9.1.1.3. SWZ, powinien
przedstawi¢c wykaz dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sig lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane- zatgcznik nr 3 (,Doswiadczenie Wykonawcy’). Do powyzszego wykazu powinny byc¢ dofgczone dowody



okreslajgce, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesigcy;

Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji dostaw lub ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi
wykonawcami, wykaz o ktorym mowa powyZej, dotyczy dostaw lub ustug, w ktorych wykonaniu Wykonawca ten
bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych, w ktdrych wykonywaniu
bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.

W pozycji nr 3 w zatgczniku ,Doswiadczenie Wykonawcy”, POLLIGHT Sp. z o.0. wskazafa realizacje ustug/dostaw prze:
Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL na rzecz POLLIGHT Sp. z o.0.

Wykonawca wskazat, iz w okresie od stycznia 2023 r. do wrze$nia 2025 r. Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL
dostarczyta oraz zapewnita utrzymanie i prawidfowe dziatanie ponad 41 000 szt. kontroleréw o$wietleniowych w ramach
Jjednej umowy.

W wyjasnieniach z 21.11.2025 r. Wykonawca oswiadczyt:

a) Wykonawca Pollight Sp. z o.0. realizowat wskazane zamowienia dot. Dostawy ponad 41000szt. kontroleréw
os$wietleniowych w celu realizacji zobowigzan leZzgcych po stronie Pollight Sp. z 0.0. w ramach kontraktéw dotyczacych
zarzgdzania o$wietleniem ulicznym i drogowym.

b) Przedmiotowe zamowienie byfo realizowane na potrzeby Pollight Sp. z 0.0. w celu wywigzania sie przez Pollight Sp. z
0.0. ze zobowigzan wynikajgcych z zawartych kontraktéw obejmujgcych modernizacje systemu os$wietlenia, w tym
dostawe opraw wraz z kontrolerami i systemem zarzgdzania o$wietleniem drogowym, ulicznym.

c) Kontrolery o$wietlenione sg elementem oferowanego i dostarczanego przez Pollight Sp. z 0.0. systemu sterowania
infrastrukturg os$wietleniong. Wszystkie dostarczone kontrolery funkcjonujg w ramach systemu sterowania. Moons
zapewnia ciggto$¢ i poprawnosc dziatania kontrolerow. Obecnie w systemie sterowania dostarczanym przez Pollight:
SmartLighting funcjonuje czynnie ponad 59 tysiecy kontrolerow.

W wyjadnieniach z 17.12.2025 r. Wykonawca o$wiadczyt:

W pierwszej kolejno$ci wskazujemy, ze wszystkie kontrolery dostarczone przez Moons’ Industries Europe Head Quarter
SRL na rzecz Pollight Sp. z o.0. funkcjonujg w ramach jednego systemu sterowania ,Pollight SmartLighting”. Obecnie w
ramach tego jednego systemu sterowania oswietleniem dziata ponad 61700 kontrolerow, dla ktérych bezprzerwowo do
chwili obecnej jest zapewniane utrzymanie i prawidfowe dziatanie. W ramach wszystkich kontroleréw objetych systemem,
w okresie od stycznia 2023r.do wrzesnia 2025r. w ramach jednej umowy Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL
dostarczyt 41 000 szt. i zapewnia utrzymanie wszystkich ponad 61700 szt. kontroleréw wramach systemu sterowania.

Jednoczesnie w celu wykazania faktycznej realnosci i zakresu przedstawiamy zestawienie z danymi oczekiwanymi przez
Zamawiajgcego. Tj. wskazaniem podmiotow dla ktorych Pollight Sp. z o.0. realizowata swoje zobowigzania z
wykorzystaniem systemu sterowania o$wietleniem ,Pollight SmartLighting” w ramach ktérego dziatajg dostarczone i
zainstalowane kontrolery, wskazujg jednoczesnie przedmiot tych ustug np. (nazwy postepowari /Jumoéw) daty ich realizacji
oraz liczby kontroleréw.

Jednoczesnie wyjasniamy, Ze zakres realizowany przez Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL na rzecz Pollight
Jest zakresem jednej umowy w ramach jednego systemu sterowania a sterowniki przypisywane sg po wasnym nr do
danej lokalizacji i oprawy.

Wykonawca przedstawit dokument: ,Zestawienie kontroleréw dostarczonych przez MOONS i zaimplementowanych oraz
utrzymywanych w poprawnosci dziatania w ramach jednego systemu. Dotyczy tylko kontroleréw dostarczonych od
stycznia 2023 do 07.07.2025r.”, w ktérym wskazat 37 Zamawiajgcych.

Biorgc pod uwage powyzsze, przedstawione w pozycji nr 3 w zatgczniku ,Doswiadczenie Wykonawcy” ustugi/dostawy
wykonane przez Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL na rzecz POLLIGHT Sp. z 0.0. nie potwierdzajg spetnieni
warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa pkt 7.2.2.1. lit. ¢) SWZ.

Wskazana przez Wykonawce realizacja nie spetnia warunku ,dostarczenia i zapewnienia prawidfowego dziatania tgcznie
min. 30 000 kontrolerow opraw os$wietleniowych w ramach jednego zamowienia/umowy’, gdyz z przedstawionych
wyjasnien i dokumentow wynika, ze:



* dostawa kontroleréw oraz ich funkcjonowanie byty realizowane w ramach wielu odrebnych kontraktow zawartych przez
Wykonawce z réznymi podmiotami koricowymi, a nie w ramach jednego zamowienia/umowy,

* ,Zapewnienie prawidfowego dziatania” odnosi sie do stanu funkcjonowania urzgdzen w systemie sterowania, a nie do
umownej odpowiedzialnosci za ich dziatanie w ramach jednego zamoéwienia obejmujgcego co najmniej 30 000 kontrolerdw,
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» Wykonawca wykazat jedynie, Zze kontrolery funkcjonujg w jednym ,systemie sterowania ,,Pollight SmartLighting”, co nie
Jest réwnoznaczne z zapewnieniem prawidtowego dziatania w rozumieniu warunku udziatu w postepowaniu.

Prosimy o przedstawienie podmiotowych $rodkow dowodowych, o ktorych mowa w 9.1.1.3. SWZ, celem potwierdzenia
spetniania warunku, o ktérym mowa pkt 7.2.2.1. lit. c) SWZ.”

Pismem z dnia 12 marca 2026 r. Odwotujgcy wyjasnit:

W Zwigzku z wezwaniem skierowanym przez Zamawajgcego z dnia 10.03.2026r. skierowanego na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,Pzp"), dotyczgcego
uzupetnienia podmiotowych Srodkdéw dowodowych w zakresie warunku z pkt 7.2.2.1 lit. ¢) Specyfikacji Warunkow
Zamdwienia (dalej: ,SWZ"), Wykonawca przedktfada niniejsze wyjasnienia wraz z wnioskiem.

Wykonawca pragnie na wstepie podkreslic, ze przedstawione dotychczas dokumenty i wyjasnienia w peini potwierdzajg

spetienie warunku udziatu w postepowaniu, za$ stanowisko Zamawajgcego zawarte w wezwaniu opiera sie na bfednej

interpretacji zarowno tre$ci warunku okreslonego w SWZ, jak i przedstawionego stanu faktycznego, w szczegolnosci w
zakresie charakteru prawnego umowy tgczgcej Moons' Industries Europe Head Quarter SRL (dalej: ,MOONS") .
POLLIGHT Sp. zo.o.

Przechodzgc do przedstawienia stanu faktycznego, w pierwszej kolejnoSci nalezy przypomnie¢, Ze w pozycji nr 3
zatgcznika ,,Doswiadczenie Wykonawcy" Wykonawca powotat sie na realizacje przez podmiot trzeci - MOONS - dostawy |
utrzymania kontrolerow o$wietleniowych na podstawie jednej umowy tgczacej MOONS z POLLIGHT. W ramach te
umowy, w okresie od stycznia 2023 r. do wzesnia 2025 r, MOONS dostarczyt fgcznie 41 000 sztuk kontrolerow
os$wietleniowych oraz zapewnia utrzymanie i prawidfowe dziatanie obecnie ponad 61 700 kontroleréw funkcjonujgcych w
ramach jednego systemu sterowania o$wietleniem - ,Pollight SmartLighting". Wszystkie wskazane kontrolery dziatajg w
ramach jednego systemu technicznego wspieranego w zakresie utrzymania poprawnosci dziatania kontroleréw przez
MOONS na podstawie jednej umowy z POLLIGHT, system ten jest utrzymywany nieprzerwanie, a MOONS pono:
odpowiedzialno$¢ za ciggtosc i poprawnosc dziatania wszystkich kontrolerow objetych umowg.

Jednoczesnie nalezy wyraznie rozroznic te relacje umowng od umdw zawieranych przez POLLIGHT z zamawiajgcymi
koncowymi. POLLIGHT Sp. z 0.0. bedgc producentem opraw, wykonawcg modernizacji o$wietlenia i integrator systemow
oswietleniowych, realizuje szereg odrebnych kontraktéw z réznymi zamawiajgcymi publicznymi (gminami, zarzgdami drog
itp.) w ramach, ktorych dostarcza kompleksowe rozwigzania obejmujgce modernizacje infrastruktury o$wietleniowej, w
tym oprawy, kontrolery oraz systemy zarzadzania. W zakresie dostaw i utrzymania kontrolerow POLLIGHT korzysta z
dostaw i ustug $wiadczonych przez MOONS na podstawie jednej umowy opisanej powyzej, a kontrolery dostarczane
i utrzymywane przez MOONS sa nastepnie wykorzystywane przez POLLIGHT do wykonania zobowigzan wynikajgcych .
poszczegolnych kontraktéw zawartych z zamawajgcymi koricowymi. Kluczowa dla oceny spethienia warunku z pkt 7.2.2.1
lit. ¢) SWZ jest zatem umowa fgczagca MOONS z POLLIGHT, tj. stosunek prawny podmiotu trzeciego, na ktérego zasob
Wykonawca sie powotuje, a nie liczba i charakter umoéw zawartych przez POLLIGHT z jego klientami.

W Swietle powyzszego nalezy przej$¢ do wykazania spetnienia warunku okreslonego w pkt 7.2.2.1 lit. ¢c) SWZ. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu Wykonawca zobowigzany byt wykazac¢ ,dostarczenie i zapewnienie prawidfowego dziatania
fgcznie min. 30 000 kontroleréw opraw os$wietleniowych w ramach jednego zamdwienia/umowy". Analiza literalna tego
wymogu prowadzi do kilku istotnych wnioskdéw interpretacyjnych:

- po pierwsze, uzyte sformutowanie ,jedno zamowienie/umowa" oznacza jeden stosunek prawny, wramach ktérego doszto
do realizacji dostawy i utrzymania kontroleréw, przy czym SWZ nie wprowadza Zadnych dodatkowych wymagan co do
podmiotu zamawiajgcego, liczby lokalizacji, liczby beneficjentéw korcowych ani sposobu pdzZniejszego wykorzystania
dostarczonych urzgdzer.

- po drugie, przez ,dostarczenie"” nalezy rozumiec faktyczng dostawe okreslonej liczby urzadzern w ramach wskazanej
umowy.

- po trzecie, ,zapewnienie prawidfowego dziatania" oznacza utrzymanie urzgdzeni w stanie funkcjonalnym, obejmujgce
poprawno$¢ dziatania, w tym korygowanie ewentualnych nieprawidfowos$ci lub aktualizacji, przy czym warunek nie
ogranicza sie do formalnej odpowiedzialno$ci kontraktowej wobec jednego konkretnego zamawajgcego koricowego, lecz



odnosi sig do faktycznej realizacji ustugi utrzymania poprawno$ci dziatania kontroleréow w ramach danej umowy.

- po czwarte, wymog Jgcznie min. 30 000 kontrolerow" odnosi sie do tgcznej liczby kontrolerow objetych dostawg i
utrzymaniem w ramach jednej umowy, bez wzgledu na ich geograficzne rozmieszczenie czy funkcjonalne przypisanie do
réznych projektow realizowanych przez odbiorce dostawy i ustugi.

Odnoszac tres¢ warunku do stanu faktycznego, trzeba podkreslic, ze umowa fgczgca MOONS z POLLIGHT w pefr
realizuje wszystkie przestanki warunku. Stosunek umowny MOONS - POLLIGHT stanow jedng umowe obejmujgc:
dostawe kontrolerow oraz $wiadczenie ustugi ich utrzymania w ramach systemu Pollight SmartLighting, co odpowiada

wymogow ,jednego zamowienia/umowy". W ramach tej umowy dostarczono 41 000 kontrolerow, a obecnie w systemie

funkcjonuje ponad 61 700 kontroleréw, co znacznie przekracza wymagane minimum 30 000 sztuk. MOONS na podstawie

umowy z POLLIGHT zapewnia utrzymanie oraz prawidfowe dziatanie wszystkich kontroleréw objetych systemem Pollight
SmartLighting, co obejmuje poprawnosc¢ dziatania kontrolerow, serwis, wsparcie techniczne wtym wymagane aktualizacje

czy nowe funkcjonalnosci, przy czym ustuga zapewnienia prawidfowe dziatanie jest $wiadczona nieprzerwanie od

momentu wdroZenia i obejmuje wszystkie kontrolery dostarczone wramach umowy. Fakt, Ze dostarczone przez MOONS
kontrolery sg nastepnie wykorzystywane przez POLLIGHT do realizacji odrebnych kontraktéw z zamawiajgcymi
koncowymi, nie zmienia charakteru pierwotnej umowy MOONS — POLLIGHT jako jednego zamodwienia/umowy \
rozumieniu warunku SWZ.

W tym kontekscie istotne jest rownieZ przypomnienie zasad polegania na zasobach podmiotu trzeciego wynikajgcych z
art. 118 Pzp. Zgodnie z art. 118 ust. 1 Pzp Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetiania warunkow udziatu w
postepowaniu polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleZnie
od charakteru prawnego faczgcych go z nimi stosunkow prawnych. W niniejszym przypadku POLLIGHT powotuje sie na
dos$wiadczenie podmiotu trzeciego — MOONS — w zakresie dostawy i utrzymania kontroleréw; podmiotem, ktoéry wykonat
wymagane zamowienie/umowe, jest MOONS, a nie POLLIGHT. Dla oceny spetnienia warunku nie jest zatem istotne, v
jaki sposéb POLLIGHT wykorzystat dostarczone przez MOONS kontrolery w swoich relacjach z zamawiajgcym
koncowymi, lecz to, ze MOONS Zzrealizowat jedng umowe spetniajgcg wszystkie wymogi pkt 7.2.2.1 lit. ¢c) SWZ.
Spetnienie warunku odnosi sie do doswiadczenia MOONS wynikajgcego z umowy MOONS — POLLIGHT, a nie a
doswiadczenia POLLIGHT wynikajgcego z jego kontraktow z gminami, za$ interpretowanie przez Zamawajgcegc
poszczegolnych zobowigzarn POLLIGHT wobec 37 zamawiajgcych jako przesadzajgcych o braku jednej umowy MOON §
— POLLIGHT stanow nadinterpretacje nieuwzgledniajgcg konstrukcji polegania na zasobach podmiotu trzeciego.

Na tym tle nalezy odnies¢ sie do argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 10 marca 2026 r.
Zamawiajgcy wskazat w szczegdinosci, Zze ,dostawa kontroleréw oraz ich funkcjonowanie byty realizowane wramach wielu
odrebnych kontraktow zawartych przez Wykonawce z réZznymi podmiotami koricowymi, a nie w ramach jednego
zamowienia/umowy". W ocenie Wykonawcy, sformufowanie to odnosi sie do uméw zawartych przez POLLIGHT z
zamawiajgcymi koricowymi, a nie do umowy zawartej przez MOON S — podmiot trzeci, na ktérego zasoby Wykonawca sig
powotuje — z POLLIGHT. MOONS realizuje dostawe i utrzymanie kontroleréw na podstawie jednej umowy z POLLIGH'
bez wzgledu na to, ile kontraktéw koricowych realizuje nastepnie POLLIGHT, a zatem w $wietle warunku SWZ nie mozna
twierdzi¢, ze wymoag ,jednego zamowienia/umowy " nie zostat spetniony.

Wyktadnia warunku proponowana przez Zamawiajgcego prowadzitaby w praktyce do wniosku, Ze podmiot trzeci (np.
producent, dostawca technologiil mogtby wykazac do$wiadczenie wytgcznie wéwczas, gdyby jego odbiorca (w tym
przypadku POLLIGHT) realizowat tylko jeden kontrakt koricowy. Taka interpretacja jest nieuzasadniona, poniewaZz:

- po pierwsze warunek SWZ nie zawiera wymogu, aby odbiorcg ustugi byt jeden konkretny zamawiajgcy publiczny,

- po drugie warunek odnosi sie do zakresu jednej umowy realizowanej przez podmiot (MOONS), na ktdérego zasoby sig
powotujemy, a nie do sposobu wykorzystania efektow tej umowy przez odbiorce dostawy i ustugi (POLLIGHT),

- po trzecie za$ przyjecie wyktadni Zamawiajgcego dyskryminowafoby wykonawcow dziatajgcych w modelu B2B (dostawa
dla integratoréw obsfugujgcych wielu klientéw) wzgledem wykonawcdw dziatajgcych bezpoSrednio z jednym
zamawiajgcym publicznym, co naruszatoby zasade proporcjonalno$ci i rownego traktowania.

Odnoszac sie do zarzutu braku ,zapewnienia prawidfowego dziatania w ramach jednego zamowienia", nalezy przypomniec,
Ze Zamawiajgcy wskazat, iz ,zapewnienie prawidtowego dziatania' odnosi sie do stanu funkcjonowania kontroleréow, czyli
urzadzen w systemie sterowania, a nie do umownej odpowiedzialnosci za ich dziatanie w ramach jednego zamoéwienia
obejmujgcego co najmniej 30 000 kontrolerow” i dziatanie systemu sterowania. Tymczasem z wyjasnien przedstawionych
przez Wykonawce w toku postepowania wprost wynika, ze MOONS na podstawie umowy z POLLIGHT zapewnia ciggtos:
dziatania kontroleréw, ponosi odpowiedzialno$¢ za ich poprawne funkcjonowanie w ramach systemu Pollight
SmartLighting, swiadczy ustugi utrzymania obejmujgce monitoring, naprawy, wsparcie techniczne oraz aktualizacje



oprogramowania oraz utrzymuje obecnie ponad 61 700 kontrolerow, wtym wszystkie 41 000 dostarczonych w okresie od
stycznia 2023 r. do wzesSnia 2025 r. Powyzsze oznacza, ze MOONS faktycznie zapewnia prawidfowe dziatanie
kontrolerow w rozumieniu warunku SWZ, a wiec wymoég ten jest spetniony na gruncie jednej umowy MOONS -
POLLIGHT.

Z kolei stwierdzenie Zamawiajgcego, ze ,Wykonawca wykazat jedynie, Ze kontrolery funkcjonujg w jednym 'systemie
sterowania Pollight SmartLighting', co nie jest réwnoznaczne z zapewnieniem prawidfowego dziatania w rozumieniu
warunku udziatu w postepowaniu”, pomija istote ustugi $wiadczonej przez MOONS. Wskazanie, ze wszystkie kontrolery
dostarczone przez MOONS funkcjonujg w ramach jednego systemu sterowania Pollight SmartLighting, ma istotne
znaczenie prawne i faktyczne, poniewaz po pierwsze potwierdza, Ze utrzymanie kontroleréw odbywa sie w ramach jednej

platformy technicznej na podstawie jednej umowy z POLLIGHT, po drugie dowodzi ciggtosci i kompleksowosSci
Swiadczenia ustugi utrzymania przez MOONS, gdyz dla wszystkich kontroleréw jest realizowana ustuga utrzymania
poprawnego dziatania w ramach jednego systemu, po trzecie zas wykazuje faktyczng realizacje warunku ,zapewnienia

prawidfowego dziatania" — kontrolery nie tylko zostaty dostarczone, ale sq aktywne i poprawnie dziatajgce co zapewnione

Jest poprzez ustuge realizowang przez MOONS.

W Swietle cafoksztaftu przedstawionej argumentacji Wykonawca wnosi o uznanie, ze przedstawione dotychczas
podmiotowe Srodki dowodowe, uzupetnione niniejszym pismem oraz zatgcznikami, w petni potwierdzajg spetnienie

warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.2.2.1 lit. ¢) SWZ. Jednocze$nie Wykonawca wnosi o uchylenie
wezwania z dnia 10 marca 2026 r. w zakresie dotyczacym uzupetnienia podmiotowych srodkdw dowodowych dla warunku

z pkt 7.2.2.1 lit. ¢c) SWZ, jako bezpodstawnego w $wietle przedstawionych faktéw oraz wyktadni warunku okre$lonego w
SWZ. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o przedstawienie przez Zamawajgcego stanowiska w zakresie
podstawy prawnej oraz uzasadnienia faktycznego wezwania, w szczegdlnosci w odniesieniu do warunku ktéry nie moze

by¢ nadinterpretowany w sposob odmienny niz jego literalne brzmienie.

Na zakonczenie Wykonawca pragnie raz jeszcze podkreslic kluczowe okolicznosci faktyczne i prawne $wiadczgce o
spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu. MOONS realizuje na rzecz POLLIGHT jedng umowe obejmujgcg dostawe
utrzymanie kontroleréw oswietleniowych, co spetnia wymag ,jednego zamdwienia/umowy" z warunku SWZ; w ramach tej
umowy dostarczono 41 000 kontroleréw, a obecnie w systemie funkcjonuje ponad 61 700 kontroleréw, co znacznie
przekracza wymagane minimum 30 000 sztuk; MOONS zapewnia prawidfowe dziatanie wszystkich kontroleréw poprzez
Swiadczenie ustugi ich poprawnosci dziatania - utrzymania w ramach systemu Pollight SmartLighting. Fakt wykorzystania
kontrolerow przez POLLIGHT do realizacji zobowigzari wynikajgcych z wielu odrebnych kontraktow z zamawiajgcymi
koricowymi nie ma znaczenia dla oceny spetienia warunku, ktory odnosi sie do umowy MOONS — POLLIGHT, a nie dc
umow POLLIGHT z jego klientami, natomiast interpretacjia Zamawajgcego, zgodnie z ktérg warunek modgtby byc
spetiony wytgcznie w przypadku, gdyby POLLIGHT realizowat tylko jeden kontrakt koricowy, jest zbyt restrykcyjna i
wykracza poza brzmienie warunku okre$lonego w SWZ. Interpretacja warunku w sposob odmienny i wykraczajgcy poza
Jjego tresc¢ na obecnym etapie jest nieuprawniona.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 08 maja 1998 roku sygn. | CKN 664/97: "W doktrynie i judykaturze
sformufowana zostata reguta okreslajaca nastepujaca kolejno$¢ roznych sposobow wyktadni: wyktadnia jezykowa,

wyktadnia systemowa, wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa). W myS$l zasady interpretatio cessat in claris nie zawsze

zachodzi¢ bedzie jednak konieczno$c uZycia kolejno wszystkich tych sposobow, w szczegdinoSci nie bedzie potrzeby

siegania po dyrektywy celowo$ciowe, jezeli juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych, czy tez jezykowych i

systemowych, uda sie uzyskac wasciwy wynik wyktadni, to jest ustali¢ znaczenie interpretowanej normy".

Co wiecej przyjecie rowniez wyktadni celowosciowej prowadzitoby tylko i wytgcznie do zasadnosci uznania spetnienia
warunku przez Wykonawce wramach wykazanej w wykazie realizacji MOONS na rzecz Pollight Sp. z o.0., gdyZ dostawa i
utrzymanie sterownikéw odbywa sie w ramach jednej umowy, na jednym systemie, w ramach ktdérego obstuginane
i funkcjonujgce sg wszystkie sterowniki.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Krajowej 1zby Odwotawczej (dalej ,,KI10’), nie mozna odchodzi¢ od wyktadni jezykowej
na rzecz innych wyktadni, bowiem powodowafoby to, Ze os$wiadczenia bytyby odczytywane wbrew nadanemu im

brzmieniu, powodujgc brak zaufania niezbednego w obrocie gospodarczym. W $wietle doktryny orzeczniczej

o$wiadczenie Zamawiajgcego zawarte w tresci dokumentow postepowania (w tym tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu)

Jjest kierowane na etapie postepowania do nieograniczonego kregu 0sob i nadanie mu innej tresci na etapie oceny ofert niz

ta, ktéra wynika z jego brzmienia zgodnie z zasadami jezyka polskiego, powodowatoby pokrzywdzenie innych

wykonawcow oraz zmiane regut postepowania przetargowego po terminie sktadania ofert.

Wykonawca wyraza gotowos$¢ do przedstawienia dodatkowych wyjasnien lub dokumentacji w zakresie umowy MOONS —



POLLIGHT, o ile Zamawiajgcy wskaze konkretne elementy wymagajgce dalszego doprecyzowania w $wietle argumentacji
przedstawionej w niniejszym pismie.”

Pismem z dnia 13 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowal, ze: podirzymuje stanowisko zawarte w wezwaniu do
uzupefnienia podmiotowych srodkdw dowodowych (pismo nr DZP.251.53.177.2025.MSZ z dnia 10.03.2026r.).”

Pismem z dnia 17 marca 2026 r. Odwotujgcy wyjasnit:

W zZwigzku z wezwaniem skierowanym przez Zamawajgcego z dnia 10.03.2026r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,Ustawa Pzp" lub ,Pzp’),
dotyczgcego uzupetnienia podmiotowych Srodkow dowodowych w zakresie warunku z pkt 7.2.2.1 lit. ¢) Specyfikacji
Warunkdéw Zamdwienia (dalej: ,SWZ"), Wykonawca przedkfada niniejsze wyjasnienia i dokumenty.

W pierwszej kolejnos$ci Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Warunkow Zamdwienia (dalej
~SWZ") Zamawiajgcy wpkt 7.2.2. ppkt 7.2.2.1 lit. ¢) okreslit warunek udziatu w postepowaniu:

Wykonawca nie wezes$niej niz w okresie ostatnich 3 lat liczagc od dnia, w ktorym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat (w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych rowniez wykonuje) nastepujgce zamowienie/zamdwienia:

c¢) dostarczenie i zapewnienie prawidfowego dziatania tgcznie min. 30 000 kontroleréw opraw o$wietleniowych w ramach
Jjednego zamdwienia/umowy”

Jednoczesnie zgodnie z postanowieniami SWZ w celu wykazania spetnienia warunkdéw zamowienia w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej Zamawiajgcy dopuscit moZliwo$¢ polegania
potencjale i zasobach pomiotéw trzecich ti. podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleZnie od charakteru prawnego
fgczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.

W ramach przedmiotowego postepowania Wykonawca wykazat, Ze w zakresie warunku, o ktérym mowa w pkt 7.2.2. ppkt
7.2.2.1. lit. c) polega na zasobach podmiotu udostepniajgcego ti. Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL (dalej
JMOONS’).

Na potwierdzenie spetnienia ww warunku Wykonawca przedfozyt zgodnie z postanowieniami SWZ wymagane dokumenty
. Wykaz dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej —,Dos$wiadczenie Wykonawcy” sporzgdzony na podstawie
wzoru wykazu zatgcznik nr 3 do SWZ (dalej ,Wykaz’). Zgodnie z pozycjg nr 3 ww Wykazu Wykonawca wykazat sie
zasobem podmiotu udostepniajgcego tj. realizacjg wykonang przez MOONS obejmujgcg swoim zakresem dostarczenie i
Zapewnienie w okresie od stycznia 2023r. do wrze$nia 2025r.prawidfowego dziatania tgcznie min. 41 000 kontroleréw opraw
o$wietleniowych w ramach jednej umowy. Jednocze$nie waz z Wykazem Wykonawca przedfozyt referencje
potwierdzajgcg nalezyte wykonanie tego zakresu.

Nieprawdg jest jakoby w'w realizacja:
- nie byfa realizowana w ramach jednej umowy,

- zapewnienie prawidfowego dziatania odnosito sie wytgcznie do funkcjonowania urzgdzen w systemie sterowania a nie do
umownej odpowiedzialno$ci za ich dziatanie w ramach jednej umowy obejmujgcej co najmniej 30 000 kontroleréw

- Ze dziatanie urzgdzen (kontrolerow) w ramach jednego systemu sterowania ,Pollight SmartLighting” nie potwierdza ich
prawidfowego dziatania w rozumieniu warunku.

Wykonawca pragnie na wstepie podkreslic, Ze Zamawiajgcy na etapie postepowania przed skfadaniem ofert nie
precyzowat szczegdfowo pojecia prawidiowego dziatania. Tym samym nie jest uprawnionym by na obecnym etapie
nadinterpretowac warunki jakie zostaty literalnie okreslone na etapie postepowania.

Jednoczesnie nawet w ramach wezwania z dnia 10.03.2026r. Zamawiajgcy nie precyzuje co jest rownowazne z
prawidfowym dziataniem w rozumieniu warunku udziatu w postepowaniu oraz w czyim rozumieniu i z czego wynikajgcym,
Jak réwniez nie wskazuje wjakim zakresie ta rownowaznos$¢ wedle Zamawiajgcego nie zachodzi.

Wykonawca podtrzymuje przedstawione dotychczas dokumenty i wskazuje, Ze realizacja wskazana w poz. 3 zatgcznika
L,Doswiadczenie Wykonawcy” w tym jej zakres w petni odpowiada zakresowi wynikajgcemu z literalnego brzmienia
warunku okreslonego przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkdw Zamowienia (dalej ,SWZ’). Dostawa wraz z ustugg
zapewnienia prawidiowego dziatania wskazana w wykazie jako realizacja podmiotu udostepniajgcego zasoby w petni
potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie wskazujemy, Ze stanowisko Zamawajgcego
zawarte w wezwaniu opiera sie na btednej interpretacji zarowno tresci warunku okreslonego w SWZ, jak i przedstawionego
stanu faktycznego, w szczegolnos$ci w zakresie charakteru prawnego umowy tgczacej MOONS z POLLIGHT Sp. z o.o.



Przechodzgc do przedstawienia stanu faktycznego, w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, Ze w pozycji nr 3
zafgcznika ,Doswiadczenie Wykonawcy" Wykonawca powotat sie na realizacje przez podmiot trzeci - MOONS - dostawy |
utrzymania kontroleréw o$wietleniowych na podstawie jednej umowy fgczgcej MOONS z POLLIGHT. W ramach te
umowy, w okresie od stycznia 2023 r. do wrze$nia 2025 r, MOONS dostarczyt tgcznie 41 000 sztuk kontrolerow
os$wietleniowych oraz zapewnia ich utrzymanie i prawidfowe dziatanie. Obecnie MOONS zapewnia utrzymanie i prawidfowe
dziatanie ponad 61 700 kontrolerow, ktére funkcjonujg w ramach jednego systemu sterowania o$wietleniem - ,Pollight
SmartLighting". Wszystkie wskazane kontrolery zostaly dostarczone i dziatajg w ramach jednego systemu technicznego
wspieranego w zakresie utrzymania prawidfowego dziatania kontrolerow przez MOONS na podstawie jednej umowy z
POLLIGHT. System i kontrolery sa utrzymywane nieprzerwanie, a MOONS ponosi odpowiedzialno$¢ za ciggfosc
poprawnos$c¢ dziatania wszystkich kontrolerow objetych umowa.

Jednoczesnie nalezy wyraznie rozrézni¢ te relacie umowng od umoéw zawieranych przez POLLIGHT z podmiotami
koncowymi. POLLIGHT Sp. z o.0. bedgc producentem opraw, wykonawcg modernizacji oswietlenia i integrator systemoéw
oswietleniowych, realizuje szereg odrebnych kontraktow z réznymi podmiotami w tym zamawiajgcymi publicznymi

(gminami, zarzgdami drdg itp.) w ramach, ktérych dostarcza kompleksowe rozwigzania obejmujgce modernizacje

infrastruktury o$wietleniowej, w tym oprawy, kontrolery oraz systemy zarzgdzania. W zakresie dostaw i utrzymania

kontrolerow POLLIGHT korzysta z dostaw i ustug $wiadczonych przez MOONS na podstawie jednej umowy. Kluczow
dla oceny spetnienia warunku z pkt 7.2.2.1 lit. ¢c) SWZ jest zatem umowa fgczgca MOONS z POLLIGHT, tj. stosune
prawny podmiotu trzeciego, na ktorego zasoby Wykonawca sie powotuje, a nie liczba i charakter umoéw zawartych przez

POLLIGHT z podmiotami koricowymi.

W swietle powyzszego nalezy przejs¢ do wykazania spetnienia warunku okreslonego wpkt 7.2.2.1 lit. ¢c) SWZ. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu Wykonawca zobowigzany byt wykazac¢ ,dostarczenie i zapewnienie prawidfowego dziatania
tgcznie min. 30 000 kontrolerow opraw oswietleniowych w ramach jednego zamoéwienia/umowy". Analiza literalna tego
wymogu prowadzi do kilku istotnych wnioskdw interpretacyjnych:

- po pierwsze, uzyte sformutowanie ,jedno zamowienie/umowa" oznacza jeden stosunek prawny, wramach ktérego doszto
do realizacji dostawy i utrzymania kontroleréw, przy czym SWZ nie wprowadza zadnych dodatkowych wymagan co do
podmiotu zamawiajgcego, liczby lokalizacji, liczby beneficjentow koricowych ani sposobu pdzZniejszego wykorzystania
dostarczonych urzgdzern.

- po drugie, przez ,dostarczenie" nalezy rozumiec faktyczng dostawe okreslonej liczby urzadzern w ramach wskazanej
umowy.

- po trzecie, ,zapewnienie prawidfowego dziatania" oznacza utrzymanie urzgdzen w stanie funkcjonalnym, obejmujgce
poprawno$c dziatania w tym korygowanie ewentualnych nieprawidtowoS$ci lub aktualizacji, przy czym warunek nie
ogranicza sie do formalnej odpowiedzialnosci kontraktowej wobec jednego konkretnego zamawajgcego koricowego, lecz
odnosi sig do faktycznej realizacji ustugi utrzymania poprawno$ci dziatania kontroleréow w ramach danej umowy.

- po czwarte, wymog fgcznie min. 30 000 kontroleréow" odnosi sie do tgcznej liczby kontrolerow objetych dostawg i
utrzymaniem w ramach jednej umowy, bez wzgledu na ich geograficzne rozmieszczenie czy funkcjonalne przypisanie do
réznych projektéw realizowanych przez odbiorce dostawy i ustugi.

Odnoszac tres¢ warunku do stanu faktycznego, trzeba podkreslic, ze umowa fgczgca MOONS z POLLIGHT w pefr
realizuje wszystkie przestanki warunku. Stosunek umowny MOONS - POLLIGHT stanow jedng umowe obejmujgc:
dostawe kontrolerow oraz $wiadczenie ustugi ich utrzymania w tym zapewnienia prawidfowego dziatania, co odpowiada
wymogowi jednego zamowienia/umowy". W ramach tej umowy do wrzesnia 2025r. dostarczono 41 000 kontroleréw; a
obecnie ilos¢ dostarczonych kontrolerow wzrosta do 60 000 kontrolerow Na dzienn sktadania wyjasnien z dnia
17.12.2025r. w systemie funkcjonowafo juz ponad 61 700 kontrolerow, co znacznie przekracza wymagane minimum 30
000 sztuk. MOONS na podstawie umowy z POLLIGHT zapewnia utrzymanie oraz prawidfowe dziatanie wszystkicl
kontrolerow dostarczonych w ramach ww umowy i objetych systemem Pollight SmartLighting, co obejmuje m.in.
poprawnos$c¢ dziatania kontrolerow, serwis, wsparcie techniczne w tym wymagane aktualizacje czy nowe funkcjonalnosci,
przy czym ustuga zapewnienia prawidfowe dziatanie jest Swiadczona nieprzerwanie od momentu wdroZenia i obejmuje
wszystkie kontrolery. Fakt, Ze dostarczone przez MOONS kontrolery sg nastepnie wykorzystywane przez POLLIGHT dl:
podmiotéw koncowych, nie zmienia charakteru pierwotnej umowy MOONS - POLLIGHT jako jednegt
zamdwienia/umowy w rozumieniu warunku SWZ.

W niniejszym przypadku POLLIGHT powotuje sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego — MOONS — w zakresie dostaw
i zapewnienia prawidfowego dziatania kontroleréw, tym samym podmiotem, ktéry wykonat wymagane zamowienie/umowe,
jest MOONS, a nie POLLIGHT. Dla oceny spetnienia warunku nie jest zatem istotne, w jaki sposob POLLIGH



wykorzystat dostarczone przez MOONS kontrolery w swoich relacjach z podmiotami koricowymi, lecz to, ze MOONS
zrealizowat jedng umowe spefniajgcg wszystkie wymogi pkt 7.2.2.1 lit. ¢) SWZ. Spetnienie warunku odnosi sie do
do$wiadczenia  MOONS wynikajgcego z umowy MOONS - POLLIGHT, a nie do dos$wadczenia POLLIGt
wynikajgcego z jego kontraktdw z gminami. Interpretowanie przez Zamawiajgcego poszczegolnych zobowigzan
POLLIGHT wobec 37 zamawajgcych jako przesagdzajgcych o braku jednej umowy MOONS — POLLIGHT stanc
nieuprawniong nadinterpretacje nieuwzgledniajgcq konstrukcji polegania na zasobach podmiotu trzeciego i zobowigzan
umownych stron.

Na tym tle nalezy odnies¢ sie do argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 10 marca 2026 r.
Zamawiajgcy wskazat w szczegdinosci, ze ,dostawa kontroleréw oraz ich funkcjonowanie byty realizowane wramach wielu
odrebnych kontraktéw zawartych przez Wykonawce z réznymi podmiotami koncowymi, a nie w ramach jednego
zamdwienia/umowy". W ocenie Wykonawcy, sformufowanie fo odnosi sie do umow zawartych przez POLLIGHT z
podmiotami koricowymi, a nie do umowy zawartej przez MOONS — podmiot trzeci, na ktérego zasoby Wykonawca sie
powotuje — z POLLIGHT. MOONS realizuje dostawe i utrzymanie kontroleréw na podstawie jednej umowy z POLLIGH'
bez wzgledu na fo, ile kontraktéw koricowych realizuje nastepnie POLLIGHT, a zatem w $wietle warunku SWZ nie mozna
twierdzi¢, ze wymog ,jednego zamowienia/umowy " nie zostat spetniony.

Wyktadnia warunku proponowana przez Zamawiajgcego prowadzitaby w praktyce do wniosku, Ze podmiot trzeci (np.
producent, dostawca technologii) mogtby wykazac doswiadczenie wytgcznie wowczas, gdyby jego odbiorca (w tym
przypadku POLLIGHT) realizowat tylko jeden kontrakt koricowy. Taka interpretacja jest nieuzasadniona, poniewaZz:

- po pierwsze warunek SWZ nie zawiera wymogu, aby odbiorcg ustugi byt jeden konkretny zamawajgcy publiczny,

- po drugie warunek odnosi sie do zakresu jednej umowy realizowanej przez podmiot (MOONS), na ktdérego zasoby sig
powotujemy, a nie do sposobu wykorzystania efektow tej umowy przez odbiorce dostawy i ustugi (POLLIGHT),

- po trzecie za$ przyjecie wyktadni Zamawiajgcego dyskryminowatoby wykonawcow dziatajgcych w modelu (dostava dla
integratoréw obstugujgcych wielu klientéw) wzgledem wykonawcow dziatajgcych bezposrednio z jednym zamawiajgcym
publicznym, co naruszafoby zasade proporcjonalnosci i rownego traktowania.

Odnoszac sie do zarzutu braku ,zapewnienia prawidfowego dziatania w ramach jednego zamdwienia", nalezy przypomniec,

Ze Zamawiajgcy wskazat, iz ,zapewnienie prawidtowego dziatania' odnosi sie do stanu funkcjonowania kontroleréw; czyli

urzadzen ktore dziatajg w systemie sterowania i w ramach systemu pozwalajg na komunikacje i zarzgdzanie oprawami.

Tymczasem z wyjasnient przedstawionych przez Wykonawce w toku postepowania wprost wynika, ze MOONS na
podstawie umowy z POLLIGHT zapewnia ciggfo$¢ i poprawno$c dziatania kontrolerow, ponosi odpowiedzialno$¢ za ich
poprawne funkcjonowanie i dziatanie spetniajgce ich funkcjonalno$é. Fakt, Ze dziatajg i realizujg one wymagane

funkcjonalno$ci co jest widoczne w ramach systemu Pollight SmartLighting, $wiadczy Ze ustuga zapewnienia
prawidfowego dziata obejmujgce m.in. monitoring, naprawy, wsparcie techniczne oraz aktualizacje oprogramowania oraz

utrzymuje obecnie ponad 61 700 kontrolerow, w tym wszystkie 41 000 dostarczonych w okresie od stycznia 2023 r. do

wrze$nia 2025 r. Powyzsze oznacza, ze MOONS faktycznie zapewnia prawidfowe dziatanie kontroleréw w rozumieniu
warunku SWZ, a wiec wymoag ten jest spetniony na gruncie jednej umowy MOONS — POLLIGHT.

Z kolei stwierdzenie Zamawiajgcego, ze ,Wykonawca wykazat jedynie, Ze kontrolery funkcjonuja w jednym 'systemie
sterowania Pollight SmartLighting', co nie jest réwnoznaczne z zapewnieniem prawidfowego dziatania w rozumieniu
warunku udziatu w postepowaniu”, pomija istote ustugi $wiadczonej przez MOONS. Wskazanie, ze wszystkie kontrolery
dostarczone przez MOONS funkcjonujg w ramach jednego systemu sterowania Pollight SmartLighting, ma istotne
znaczenie prawne i faktyczne, poniewaz po pierwsze potwierdza, Zze utrzymanie kontroleréw odbywa sie w ramach jednej

platformy technicznej na podstawie jednej umowy z POLLIGHT, po drugie dowodzi ciggtosci i kompleksowosci
$wiadczenia ustfugi utrzymania i zapewnienia prawidfowego dziatania przez MOONS, gdyz dla wszystkich kontroleréw jest
realizowana ustuga zapewnienia prawidfowego dziatania, co wykazuje faktyczng realizacje warunku ,zapewnienia

prawidfowego dziatania" — kontrolery nie tylko zostaty dostarczone, ale sg aktywne i poprawnie dziatajgce co zapewnione

Jest poprzez ustuge realizowang przez MOONS wramach jednej umowy.

W swietle cafoksztaftu przedstawionej argumentacji Wykonawca pragnie raz jeszcze podkreslic kluczowe okoliczno$ci
faktyczne i prawne $wiadczgce o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu. MOONS realizuje na rzecz POLLIGH"
Jjedng umowe obejmujgcqg dostawe, utrzymanie i zapewnienie prawidtowego dziatania kontroleréw oswietleniowych, co

spetnia wymog ,jednego zamoéwienia/umowy" z warunku SWZ; w ramach tej umowy dostarczono 41 000 kontroleréw, a

obecnie w systemie funkcjonuje ponad 61 700 kontroleréw, co znacznie przekracza wymagane minimum 30 000 sztuk;

MOONS zapewnia prawidfowe dziatanie wszystkich kontroleréw poprzez $wiadczenie ustugi ich poprawnosci dziatania w
tym utrzymania wramach systemu Pollight SmartLighting.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 08 maja 1998 roku sygn. | CKN 664/97: "W doktrynie i judykaturze
sformufowana zostata reguta okreslajgca nastepujaca kolejno$¢ roznych sposobow wykiadni: wyktadnia jezykowa,

wyktadnia systemowa, wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa). W myS$l zasady interpretatio cessat in claris nie zawsze

zachodzi¢ bedzie jednak konieczno$c uZycia kolejno wszystkich tych sposobow w szczegdinoSci nie bedzie potrzeby

siegania po dyrektywy celowoSciowe, jezeli juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych, czy tez jezykowych i

systemowych, uda sie uzyskac wasciwy wynik wyktadni, to jest ustali¢ znaczenie interpretowanej normy".

Co wiecej przyjecie rowniez wyktadni celowosciowej prowadzitoby tylko i wytgcznie do zasadnosci uznania spetnienia
warunku przez Wykonawce wramach wykazanej w wykazie realizacji MOONS na rzecz Pollight Sp. z o.0., gdyzZ dostawa i
utrzymanie sterownikéw odbywa sie w ramach jednej umowy, na jednym systemie, w ramach ktdrego obstuginane
i funkcjonujgce sg wszystkie sterowniki. (...)

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca przedktada ponownie wykaz ,Doswiadczenie Wykonawcy”
uwzgledniajgcy do$wiadczenie w zakresie realizacji dostarczenia i zapewnienia prawidfowego dziatania tgcznie min. 30 000

kontrolerow opraw o$wietleniowych w ramach jednej umowy, referencje nalezytego wykonania. Jednoczesnie

przekazujemy kopie Umowy na podstawie ktorej jest ww realizacja.

Umowa pomiedzy Pollight Sp. z0.0. a MOONS stanow tajemnice przedsiebiorstwa wmys$l art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”

Do wyjasnien dotgczyt referencje z dnia 17 marca 2026 r. wystawione przez Odwotujgcego: ,Dziatajgc w imieniu Pollight
sp. z 0.0., ul. J.Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa, KRS: 0000482026, NIP: 5272704077, zaswiadczamy, Ze
firma Moons Industries Europe Head Quarter SRL, Galleria del Corso 1, 20122 Mediolan, Wtochy, w ramach umowy :
dnia 30 listopada 2022 r. dotyczgcej sprzedazy i dostawy kontrolerow opraw o$wietleniowych, wykonuje dostawy oraz

Zapewnia poprawnoS$c dziatania kontroleréw opraw oswietleniowych. W okresie od stycznia 2023 r. do wrzesnia 2025 r.

dostarczyta oraz zapewnita utrzymanie i prawidfowe dziatanie ponad 41 000 sztuk kontroleréw o$wietleniowych w ramach

Jednej umowy. Dostawy oraz ustugi zapewnienia prawidfowego dziatania kontrolerow opraw o$wietleniowych byty i sg

S$wiadczone zgodnie z wymaganiami umownymi oraz cechujg sie wysokg jakoScig i profesjonalizmem. Wspotpraca

przebiega terminowo i rzetelnie, Moons Industries Europe Head Quarter SRL wykazata sie peinym wsparciem
technicznym oraz kompetencjg. Polecamy Moons Industries Europe Head Quarter SRL jako solidnego i godnego
zaufania partnera w zakresie dostaw oraz serwisu infrastruktury o$wietleniowej.”

Odwolujgcy dolgczyt rowniez wykaz ustug, w ktdrym wskazat m.in.:,Dostawa i zapewnienie prawidfowego dziatanie

kontroleréw opraw miejsce dostawy Warszawa. W ramach jednej umowy Moons Industries Europe Head Quarter SRL
dostarczyt w okresie od stycznia 2023r do grudnia 2024r. 32 000 szt kontrolerow opraw oswietleniowych, w okresie od

stycznia 2025r do wrze$nia 2025r. dostarczyt ponad 9 000 sztuk kontrolerow opraw oswietleniowych, zapewniajgc w

ramach umowy prawidfowe dziatanie dla wszystkich dostarczonych kontrolerow tgczna ilos¢ dostarczonych kontrolerow

wramach umowy na dzieri 30 wrzesnia 2025r. to ponad 41 000 sztuk. kontrolerow.”

Odwolujgcy dotaczyt rowniez: Umowe pomiedzy Pollight Sp. z 0.0. a MOONS — objeta tajemnicg przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zwrécit sie do zamawiajgcych wskazanych w zestawieniu przez Odwolujgcego o
udzielenie informaciji:

»1) Czy wokresie od 01.01.2020 r. do 07.07.2025 r. prowadzili Panstwo postepowania na dostawe kontroleréw opraw wraz
z systemem sterowania?

2) Jezeli tak, to wramach jakich postepowar oraz z jakim podmiotem zostata zawarta Umowa?
3) Czy wramach zamdwienia dostarczone zostaty kontrolery opraw objete systemem sterowania?
4) lle kontrolerow zostafo objetych zakresem umowy gtéwnej?

5) Czy wszystkie kontrolery sgq obecnie utrzymywane w poprawnosci dziatania oraz w jakim systemie sterowania
funkcjonujg?

6) Jezeli zostaty dostarczone dodatkowe kontrolery poza postepowaniem, prosimy o potwierdzenie, czy takie dostawy
miaty migjsce i wjakiej ilosci.

7) Czy w ramach wskazanych uméw Wykonawca wskazat podwykonawce, jeZeli tak to prosimy o wskazanie zakresu
podwykonawstwa oraz danych podwykonawcy.”

Pismami z dnia 9 marca 2026 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do zamawiajagcych z zestawienia Odwotujgcego o udzielenie
informacji:



»1. Prosimy o wskazanie: postepowar, wramach ktérych zawarto umowy, podmiotow, z ktorymi zawarto umowy.
2. Czy dostarczony system sterowania i kontrolery byty objete przedmiotem umowy?

3. Czy wykonawca nie tylko dostarczyt urzgdzenia, ale takze uruchomit system, tak aby mozna byfo sterowa¢ oprawami
zdalnie?

4. Czy wumowie zapisano, ze wykonawca ma dostarczy¢ system sterowania i zapewnic¢ dziatanie kontrolerow (a nie tylko
Je dostarczy¢ i zamontowac)?

5. Czy po zakoriczeniu prac wykonawca byt odpowiedzialny za to, aby system sterowania dziatat poprawnie, a nie tylko byt
objety gwarancjg sprzetu?

6. Czy wramach tej samej umowy wykonawca miat obowigzek usuwania usterek/awarii, jezeli system przestawat dziatac ?
7. Czy wykonawca pokazat dziatanie systemu (np. sterowanie oprawami) a zamawiajgcy potwierdzit to przy odbiorze?

8. Czy po odbiorze wykonawca nadal odpowiadat za dziatanie systemu (np. reagowat na awarie, utrzymywat system w
ramach utrzymania/serwisu)?”

Zamawiajacy uzyskat odpowiedzi Gmin na powyzsze zapytania.
Informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 3 kwietnia 2026 r.:

.ha podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a), b) i c), art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp dokonat czynnosci odrzucenia oferty
Wykonawcy: POLLIGHT Sp. z o.0., Al. Jana Chrystiana Szucha IIB lok. H2, 00-580 Warszawa.

Uzasadnienie prawne:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztoZona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

3) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie
ztoZyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentoéw lub o$wiadczen.

4) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

1) Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit, b) ustaw Pzp - Zamawaigcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Dotyczy warunku, o ktorym mowa wpkt 7.2,2.1 lit. c) SWZ, tj.:

Wykonawca nie weczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat liczgc od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie wykonat (w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych rowniez wykonuje) nastepujgce zamowienie/zamdwienia:

a) zapewnienie dwukierunkowej tacznosci i prawidfowego dziatania sieci IO T pozwalajgcej na komunikacje i jej monitoring
w zakresie przynajmniej 50 000 urzadzen loT w ramach jednego zamdwienia/umowy;

b) zapewnienie dwukierunkowej fgcznosci i prawidfowego dziatania sieci lIoT pozwalajgcej na komunikacje, odczyt i
sterowanie, z tgcznie min, 30 000 urzgdzeniami loT o podobnej do kontrolerow opraw o$wietleniowych funkcjonalno$ci {j.
np. wodociggowy mi, gazowymi, energetycznymi, os$wietleniowymi lub inteligentnego transportu
zarzgdzanych/utrzymywanych wramach jednej aplikacji i instancji serwerowej w ramach jednego zamowienia/umowy;

c) dostarczenie i zapewnienie prawidtowego dziatania tgcznie min. 30 000 kontrolerow opraw oswietleniowych w ramach
jednego zamdwienia/umowv.

W celu potwierdzenia spetniania ww warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat Wykonawce do ztozZenia:

wykazu dostaw lub usfug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych,
w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg



wykonywane - zatacznik nr 3 (,Doswiadczenie Wykonawcy’). Do powyZzszego wykazu powinny by¢ dotgczone dowody
okreslajgce, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (zgodnie z pkt 9.1.1.3 SWZ).

W dniu 10.10.2025 r. Wykonawca ztozyt wykaz ,DOSWIADCZENIE WYKONAWCY”,

W zatgczniku ,DOSWIADCZENIE WYKONAWCY” w pozycji nr 3 wskazane zostaly prace wykonane przez Moor
Industries Europe Head Quarter SRL (podmiot udostepniajgcy swoj potencjat), na rzecz Wykonawcy, tj. POLLIGHT Sp.
o0.0.

Wykonawca Pollight Sp. z 0.0. — wwykazie — wskazat: czas realizacji od 30.11.2022 r., zakres: ,Dostawa i zapewnienie
prawidfowego dziatanie kontrolerow opraw migjsce dostawy Warszawa. W ramach jednej umowy Moons Industries
Europe Head Quarter SRL dostarczyt w okresie od stycznia 2023r do grudnia 2024r. 32 000 szt kontroleréw opraw
oswietleniowych, w okresie od stycznia 2025r do wrzesnia 2025r. dostarczyt ponad 9 000 sztuk kontrolerow opraw
oswietleniowych, zapewniajgc w ramach umowy prawidfowe dziatanie dla wszystkich dostarczonych kontroleréw tgczna
ilos¢ dostarczonych kontroleréw w ramach umowy na dzien 30 wrzesnia 2025r. to ponad 41 000 sztuk. kontrolerow’.

Wykonawca Pollight Sp. z 0.0.:

— wreferencjach z dnia 20.01.2025 r. wystawionych na rzecz Moons' Industries Europe Head Quarter SRL - oSwadczyt,
iz ,w okresie od stycznia 2023 r. do grudnia 2024 r. dostarczyta oraz zapewnita utrzymanie i prawidfowe dziatanie ponad 32
000 sztuk kontroleréw o$wietleniowych w ramach przedmiotowej Umowy”. W referencjach Wykonawca potwierdzit takze
naleZyte wykonanie tego zamowienia.

- wreferencjach z dnia 30.09.2025 r. wystawionych na rzecz Moons' Industries Europe Head Quarter SRL - o$Swiadczyt, iz
W okresie od stycznia 2023 r. do wrze$nia 2025 r. dostarczyta oraz zapewnita utrzymanie i prawidfowe dziatanie ponad 41
000 sztuk kontroleréw o$wietleniowych w ramach przedmiotowej Umowy'. W referencjach Wykonawca potwierdzit takze
nalezyte wykonanie tego zamowienia.

Moons' Industries Europe Head Quarter SRL zobowigzata sie udostepni¢ do dyspozycji Wykonawcy potencjat zawodowy
polegajgcy na doswiadczeniu, ktérego przedmiotem byto dostarczenie i zapewnienie prawidfowego dziatania tgcznie min.
30 000 kontroleréw opraw o$wietleniowych wramach jednego zamowienia/umowy.

W dniu 17.11.2025 r., na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnien w zakresie
zapewnienia prawidfowego dziatania dostarczonych kontroleréw przez Moons' Industries Europe Head Quarter SRL.

Wykonawca o$wiadczyt, iz w okresie od stycznia 2023 r. do wzesnia 2025 r. firma Moons' Industries Europe Head
Quarter SRL dostarczyta oraz zapewnita utrzymanie i prawidfowe dziatanie ponad 41 000 sztuk kontroleréw
os$wietleniowych w ramach jednej umowy. W zwigzku z faktem, Zze do$wiadczenie to jest realizowane pomiedzy
podmiotami zaangaZzowanymi w realizacje tego samego zamoéwienia, w celu wykazania realno$ci wskazanej realizacji
konieczne jest uzyskanie informacji:

a) W jakim celu Wykonawca Pollight Sp. z o.0. realizowat wskazane zamowienia dot. dostawy ponad 41 000 sztuk
kontroleréw o$wietleniowych?

b) Czy przedmiotowe zamodwienie byto realizowane na wlasne potrzeby Pollight Sp. z o.0., czy byfto wykonaniem/
elementem dziatania na rzecz innego podmiotu?

c) Czy wskazana realizacja nadal funkcjonuje, czy istniejg inne dowody lub potwierdzenia wskazujgce, Zze firma Moons'
Industries Europe Head Quarter SRL realizowata ww. zadanie zlecone przez podmioty niezaleZzne od Pollight sp. z 0.0. P”.

W dniu 21.11.2025 r. Wykonawca wyjasnit, Ze:

,a) Wykonawca Pollight Sp. z o.o. realizowat wskazane zamdwienia dot. Dostawy ponad 41000 szt. kontroleréw
oswietleniowych w celu realizacji zobowigzan lezgcych po stronie Pollight Sp. z 0.0. w ramach kontraktéw dotyczgcych
zarzgdzania o$wietleniem ulicznym i drogowym.

b) Przedmiotowe zamowienie byfo realizowane na potrzeby Pollight Sp. z 0.0. w celu wywigzania sie przez Pollight Sp. z
0.0. ze zobowigzan wynikajgcych z zawartych kontraktow obejmujgcych modernizacje systemu oswietlenia, w tym
dostawe opraw wraz z kontrolerami i systemem zarzgdzania o$wietleniem drogowym, ulicznym.



¢) Kontrolery o$wietlenione sg elementem oferowanego i dostarczanego przez Pollight Sp. z 0.0. systemu sterowania
infrastrukturg os$wietleniong. Wszystkie dostarczone kontrolery funkcjonujg w ramach systemu sterowania. Moons
zapewnia ciggto$¢ i poprawno$c dziafania kontrolerow. Obecnie w systemie sterowania dostarczanym przez Pollight:
SmartLighting funkcjonuje czynnie ponad 59 tysiecy kontroleréw.” .

W dniu 11.12.2025 r., na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wyjasnien w zakresie
dostarczenia i zapewnia prawidfowego dziatania dostarczonych kontroleréw przez Moons' Industries Europe Head Quarter
SRL. Zamawiajgcy wezwat do:

a) wskazania podmiotéw; dla ktérych POLLIGHT Sp. z o.0. realizowata — za posrednictwermn Moons' Industries Europe
Head Quarter SRL — ustugi w zakresie utrzymania i prawidfowego dziatania ponad 41 000 szt. kontroleréw
oswietleniowych,

b) wskazania przedmiotu tych ustug (np. nazwy postepowar/umoéw), dat ich realizacji oraz liczby kontrolerow
oswietleniowych objetych zakresem kazdej z ustug,

¢) wskazania liczby aktualnie funkcjonujgcych kontroleréw u poszczegolnych podmiotéw, z wyszczegdlnieniem ilosci
przypadajgcych na kazdy podmiot oddzielnie,

Uzasadnienie: Wykonawca wskazat, iz w okresie od stycznia 2023 r. do wrze$nia 2025 r. Moons' Industries Europe Head
Quarter SRL dostarczyta oraz zapewnita utrzymanie i prawidfowe dziatanie ponad 41 000 szt. kontroleréw oswietleniowych
wramach jednej umowy. Majgc na wzgledzie, Ze Swiadczenia te dotyczg podmiotéw pozostajgcych w relacji biznesowej w
ramach tego samego przedsiewziecia, Zamawiajgcy wzywa do wykazania faktycznej realnosci i zakresu wskazanej
realizacji — poprzez doprecyzowanie danych, o ktére wnosimy powyZej.”

W dniu 17.12.2025 r. Wykonawca wyjasnit, ze:

Mszystkie kontrolery dostarczone przez Moons' Industries Europe Head Quarter SRL na rzecz Pollight Sp. z o.o.
funkcjonujg w ramach jednego systemu sterowania ,Pollight SmartLighting”. Obecnie w ramach tego jednego systemu
sterowania o$wietleniem dziata ponad 61700 kontroleréw dla ktérych bezprzerwowo do chwili obecnej jest zapewniane
utrzymanie i prawidfowe dziatanie. W ramach wszystkich kontroleréw objetych systemem, w okresie od stycznia 2023r.do
wrze$nia 2025r. w ramach jednej umowy Moons' Industries Europe Head Quarter SRL dostarczyt 41 000 szt. i zapewnia
utrzymanie wszystkich ponad 61700 szt. kontroleréow wramach systemu sterowania.

Jednoczesnie w celu wykazania faktycznej realnosci i zakresu przedstawiamy zestawienie z danymi oczekiwanymi przez
Zamawiajgcego. Tj. wskazaniem podmiotéw, dla ktorych Pollight Sp. z o.0. realizowata swoje zobowigzania z
wykorzystaniem systemu sterowania o$wietleniem ,Pollight SmartLighting” w ramach ktoérego dziatajg dostarczone i
zainstalowane kontrolery, wskazujg jednoczesnie przedmiot tych ustug np. (nazwy postepowan /umow) daty ich realizacji
oraz liczby kontroleréw.

Jednoczesnie wyjasniamy, Ze zakres realizowany przez Moons' Industries Europe Head Quarter SRL na rzecz Pollight
Jest zakresem jednej umowy w ramach jednego systemu sterowania a sterowniki przypisywane sg po wfasnym nr do
danej lokalizacji i oprawy. ".

Na potwierdzenie Wykonawca przedstawit zrzut z systemu sterowania o$wietleniem potwierdzajgcy ilos¢ funkcjonujgcych
kontrolerow w ramach jednego systemu sterowania o$wietleniem oraz Zestawienie kontrolerow dostarczonych przez
MOONS zaimplementowanych oraz utrzymywanych w poprawnosci dziatania w ramach jednego systemu. Dotyczy tylko
kontrolerow dostarczonych od stycznia 2023 do 07.07.2025r.

W dniach 29.12.2025 r. oraz 9-11.03.2026 r., na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, Zamawajgcy zwrécit sie do 34
podmiotow, dla ktérych Wykonawca realizowat dostawe i utrzymanie kontrolerow opraw o$wietleniowych o informacje w
zakresie potrzebnym do oceny spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na pytania, Zamawiajgcy uzyskat nastepujgce informacje:
GMINA OKSA

W odpowiedzi z dnia 12.01.2026 r. Podmiot podat, Ze Pollight sp. z o.0. jako Wykonawca dostarczyt 1 097 (1 082
kontrolerow + 15 dodatkowych) kontroleréw i dziatajg w systemie Pollight Smart Lighting. Podmiot podat, ze Wykonawca
wykonywaf prace samodzielnie bez udziatu podwykonawcow.

W pkt 1 Zestawienia kontrolerow przedstawionym przez Wykonawce podano 1 164 (1 102 kontrolerow + 62 dodatkowych)
kontrolerow.

Tym samym, w Zestawieniu Wykonawca podat o 67 kontrolerow wiecej niz Gmina Oksa.



GMINA JOZEFOW NAD WISEA

W odpowiedzi z dnia 19.01.2026 r. Podmiot podat, ze Pollight sp. z 0.0. jako wykonawca dostarczyt 1 250 (763 + 487)
kontrolerow + 8 dodatkowych kontrolerow. Podmiot podat, ze Wykonawca nie wskazat podwykonawcy.

W odpowiedzi z dnia 13.03.2026 r. Podmiot podat, ze Wykonawca dostarczyt i uruchomit system sterowania Pollight
SmartLighting, ktorego dziatanie — wraz z kontrolerami pracujgcymi w jednym wspdlnym systemie — zostato
potwierdzone przy odbiorze. Wykonawca odpowiada za funkcjonowanie systemu, usuwanie awarii oraz utrzymanie
wcatym 120-miesiecznym okresie gwarancji.

W pkt 2 Zestawienia kontroleréw przedstawionym przez Wykonawce podano 1261 kontrolerow (1250 + 11 dodatkowych
kontrolerow) i dziatajg.

Tym samym, w Zestawieniu Wykonawca podat o 3 kontrolery wiecej niz Gmina Jozeféw nad Wista.
GMINA OPATOW

W odpowiedzi z dnia 19.03.2026 r. Podmiot podat, Ze w jego ocenie system sterowania ,nie dziata zbyt plynnie”, ,nie
reaguje na obstugiwane przez niego moZzlinos$ci sterowania natezeniem $wiatta, wytgczeniami i wigczeniami.

W pkt 3 Zestawienia kontroleréw przedstawionym przez Wykonawce podano 1 603 (1571 kontroleréw + 32 dodatkowych)
kontrolerow.

GMINA MIASTO ZAKOPANE

W odpowiedzi z dnia 16.03.2026 r. Podmiot wskazat, ze Wykonawca dostarczyt, zamontowat i uruchomit 1193 kontrolery
opraw objete systemem sterowania MOONS', a wszystkie kontrolery funkcjonujg obecnie wjednym wspolnym systemie i
sg utrzymywane w prawidiowym dziataniu. Dodatkowo wykonawca nieodpfatnie zamontowat 10 kontroleréw
demonstracyjnych. Wykonawca zapewnia poprawnos¢ dziatania systemu po odbiorze, odpowiada za usuwanie awarii, a
takZe reaguje w ramach utrzymania. Wskazano, Ze wykonawca zaprezentowat dziatanie systemu, jednak Zamawiajgcy
nie potwierdzit teqo przy odbiorze. Wykonawca w ramach realizacji umowy nie wskazywat podwykonawcy.

Wykonawca w pkt 4 oraz 18 Zestawienia kontrolerow wskazat 1208 (24 +1184) kontroleréw. Tym samym, w Zestawieniu
Wykonawca podat o 15 kontrolerdw wiecej niz Gmina Miasto Zakopane.

GMINA EtK

W odpowiedzi z dnia 12.01.2026 r, Podmiot podat, Ze nie zawierano umow dotyczgcych dostaw samych kontroleréw

Podmiot utrzymuje 1934 kontrolery w systemie sterowania MOON' S firmy Pollight — System zarzgdzania o$wietleniem
ulicznym. Nie zgfoszono podwykonawcow W odpowiedzi z dnia 26.03.2026 r. Podmiot dodaje, Ze kontrolery oraz system

sterowania byt objety umowg. Dostarczone urzgdzenia oraz system zostaty zainstalowane i uruchomione. Wykonawca

ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidfowe funkcjonowanie systemu oraz zobowigzany jest do usuwania usterek. Wszystkie

kontrolery pracujg wjednym systemie.

W pkt 5 Zestawienia kontroleréw przedstawionym przez Wykonawce podano 950 dostarczonych kontroleréw i 3 037
utrzymywanych,).

GMINA LUDWIN
Brak odpowiedzi na pisma.

Z informacji przedstawionych na Platformie Zamowien Publicznych Gminy Ludwin
(https.//zamowienia.gminaludwin. pl/#/offer/270ae946-b052-4de3-8859-057db4c34cf1) wynika, Ze w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia na: Czes$¢ 1 zamoéwienia — ,Modernizacja istniejgcego o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy
Luadwin’, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Pollight Sp. z 0. 0. Zgodnie z Opisem przedmiotu zamoéwienia w
ramach modernizacji przewidziano m.in. wymiane 587 starych opraw na oprawy LED oraz instalacje, uruchomienie i
przekazanie do eksploatacji petnego systemu sterowania oswietleniem ulicznym. Wskazano rowniez, iz system
sterowania stanowi integralny element zadania i musi zosta¢ dostarczony, skonfigurowany oraz objety co najmniej
dziesiecioletnig gwarancjg, niezaleznie od gwarancji na roboty budowlane i urzgdzenia.

W pkt 6 Zestawienia kontroleréw przedstawionym przez Wykonawce podano 659 (587 kontrolerow +72 dodatkowych)
dostarczonych kontroleréw.

GMINA BARANOW

W odpowiedzi z dnia 9.01.2026 r. Podmiot podat, Zze Pollight sp. z o.o. jako wykonawca dostarczyt 1 122 (1 021
kontrolerow + 101 dodatkowych) kontroleréw i sg one utrzymywane w poprawno$ci dziatania w systemie Pollight



SmartLighting. Wykonawca wramach realizacji umowy nie wskazywat podwykonawcy.

W pkt 7 Zestawienia kontrolerow przedstawionym przez Wykonawce podano 1122 (1 021 + 101 dodatkowych)
kontrolerdw.

GMINA/MIASTO BtONIE

W odpowiedzi z dnia 07.01.2026 r. Podmiot podat, ze Pollight sp. z 0.0. jako wykonawca dostarczyt 175 + 388 + 84 + 81 +
139 + 138 = 1005 kontroleréw i oprawy ze sterownikami i punktami dostepu Gateway sg obstugiwane przez system
Moons i dziatajg poprawnie.

W odpowiedzi z dnia 12.03.2026 r. Podmiot podat, Ze wykonawca uruchomit system sterowania i potwierdzono jego
dziatanie. Umowa zostata zawarta, a gwarancja obejmowata prawidtowe funkcjonowanie systemu. Wykonawca odpowiadat
za dziatanie systemu zgodnie z gwarancjg oraz za usuwanie usterek. Kontrolery pracujg w systemie MOONS, wszystkie
funkcjonujg wjednym wspdinym systemie.

W pkt 8 i 10 Zestawienia kontroleréw przedstawionym przez Wykonawce podano 175 + 388 + 574 (dodatkowych) = 1137
dostarczonych i utrzymywanych aktualnie kontroleréw.

Tym samym, w Zestawieniu Wykonawca podat o 132 kontrolery wiecej niz Urzad Miejski w Bfoniu.
GMINA USCIMOW

W odpowiedzi z dnia 11.03.2026 r. Podmiot podat, ze w ramach modernizacji oswietlenia ulicznego Pollight sp. z o.0. jako
wykonawca dostarczyt i zamontowat 360 opraw wraz ze sterownikami oraz uruchomit system sterowania Smart Lighting,

ktory zostat objety przedmiotem umowy. Wszystkie urzgdzenia funkcjonujg prawidfowo w jednym wspdinym systemie.

Wykonawca dostarczyt dodatkowo 7 opraw ze sterownikami na podstawie aneksu. t.gcznie 367 kontroleréw Umowa byta
realizowana przez Wykonawce przy udziale podwykonawcy: ,Daro” Dariusz Wdjcik, Bychawa. Zakres prac
podwykonawcy obejmowat wykonanie prac instalacyjno-montazowych. Wykonawca uruchomit system, zapewnit jego
dziatanie zgodnie z umowg, odpowiadat za usuwanie awarii, a takze przeszkolit Zamawajgcego z obstugi systemu. Po
odbiorze reagowat na zgtaszane usterki.

W pkt 9 Zestawienia kontroleréw przedstawionym przez Wykonawce podano 374 szt. dostarczonych kontrolerow.
Tym samym, w Zestawieniu Wykonawca podat o 7 kontroleréw wiecej niz Gmina Usciméw.
GMINA MALY PEOCK

W odpowiedzi z dnia 12.01.2026 r. Podmiot podat, Ze Pollight sp. z o.0. jako wykonawca dostarczyt 574 + 9
(dodatkowych) kontroleréw (fgcznie 583 kontroleréw) i sg one utrzymywane w poprawno$ci dziatania w systemie Pollight
SmartLighting. Wykonawca nie wskazat podwykonawcow w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia.

W pkt 11 Zestawienia kontroleréw przedstawionym przez Wykonawce podano 583 (574 kontrolerow + 9 dodatkowych
kontrolerow).

GMINA HAUNOWKA

W odpowiedzi z dnia 12.03.2026 r. Podmiot podat, Ze Pollight Sp. z o.0. jako wykonawca dostarczyt 811 kontrolery + 29
dodatkowych kontrolerdéw (fgcznie 851 kontrolerdw), ktore sgq utrzymywane w poprawno$ci dziatania. Kontrolery dziatajg w
systemie Shanghai Moons Ltd. Wykonawca ma obowigzek zapewnienia sprawnego dziatania systemu o$wietleniowego
wokresie gwarancyjnym. Wykonawca nie wskazat podwykonawcow w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia.

W pkt. 12 Zestawienia kontroleréw przedstawionym przez Wykonawce podano 896 (811 kontroleréw + 85 (dodatkowych
kontrolerow).

Tym samym, w Zestawieniu Wykonawca podat 0 56 kontroleréw wiecej niz Gmina Hajnéwka.
MIASTO tODZ

W odpowiedzi z dnia 22.01.2026 r. Podmiot poinformowat, Ze w okresie od 01.01.2020 r. do 07.07.2025 r. nie byto
prowadzone postepowanie na dostawe kontrolerow opraw wraz z systemem sterowania.

Na podstawie danych ogdlnodostepnych ustalono, ze w postepowaniu Miasta todzi DSR-ZP-IV.271.70.2023 zamowienie
obejmowato 946 opraw os$wietleniowych, sterowniki oraz system sterowania, a SWZ naktadat obowigzek wskazania w
ofercie zakresu prac powierzanych podwykonawcom oraz — jesli sg znane — ich nazw.

https://portal.smartpzp.pl/uml/public/postepowanie ?postepowanie=51660844 W odpowiedzi z dnia 16.03.2026 r. Podmiot
potwierdzit powyzsze.



W pkt 13 i 14 Zestawienia kontrolerow przedstawionym przez Wykonawce wykazano 2008 (946 + 1062) kontroleréw.
GMINA MILANOWEK

W odpowiedzi z dnia 04.03.2026 r. Podmiot podat, Ze Pollight sp. z 0.0. jako wykonawca dostarczyt 2 kontrolery (2 szt.
szaf oswietleniowych, system Pollight ST-52, opraw 460 sztuk). Kontrolery sq utrzymywane w poprawnosci dziatania.
Wykonawca nie wskazat podwykonawcow w ramach realizacji umowy.

W pkt 15 Zestawienia kontrolerow przedstawionym przez Wykonawce wykazano 475 (460 kontrolerow +15 dodatkowych
kontrolerow).

Tym samym, w Zestawieniu Wykonawca podat 0 15 kontrolerow wigcej niz Gmina Milandwek.
MIASTO OSTROW MAZOWIECKA

W odpowiedzi z dnia 27.01.2026 r. Podmiot podat, Ze Pollight sp. z 0.0. jako wykonawca dostarczyt 2860 kontrolerow + 6

dodatkowych kontrolerow, ktore dziatajg w systemie bezprzewodowego nadzorowania i sterowania w aplikacji

udostepnionej przez Wykonawce. Wykonawca zlecit podwykonawcy — Instalatorstwo Elektryczne K.W., m.in. prace w
zakresie demontazu starych i montazu nowych opraw (nie dotyczy utrzymania sytemu).

W odpowiedzi z dnia 13.03.2026 r. Podmiot poinformowat, Zze Wykonawca dostarczyt system sterowania oraz odpowiada
Za jego poprawne dziafanie oraz reaguje na awarie w ramach utrzymania serwisu. Wszystkie kontrolery sg utrzymywane
w poprawnos$ci dziatania w systemie bezprzewodowego sterowania firmy Pollight.

W pkt 16 Zestawienia kontroleréw przedstawionym przez Wykonawce wykazano 2860 kontrolerow.
GMINA GOWOROWO

W odpowiedzi z dnia 09.01.2026 r. Podmiot podat, Ze Pollight SP, z o.0. jako wykonawca dostarczyt 1076 kontroleréw
Podmiot podat, Ze umowa jest w trakcie realizacji, zastosowano system sterowania o$wietleniem zewnetrznym Moons',
ktory bedzie weryfikowany po odbiorze. W ramach wskazanej umowy Wykonawca nie zgtaszat podwykonawcy.

W pkt 17 Zestawienia kontroleréw przedstawionym przez Wykonawce podano 1 076 dostarczonych kontrolerow i 1 025
aktualnie utrzymywanych kontroleréw.

GMINA RYKI

W odpowiedzi z dnia 16.03.2026 r. Podmiot podat, Ze Pollight sp. z o.0. jako Wykonawca dostarczyt 2233 sterowniki
opraw objete systemem sterowania +150 dodatkowych. Wszystkie sterowniki (kontrolery) dziatajg poprawnie w systemie
sterowania o$wietleniem zewnetrznym firmy Pollight Smart. Po odbiorze Wykonawca nadal odpowiada za dziatanie
systemu. Wykonawca wskazat podwykonawce w zakresie dostaw materiatow (nie dotyczy utrzymania systemu).

W pkt 19 Zestawienia kontrolerow przedstawionym przez Wykonawce podano 2233 dostarczonych kontroleréw i 2372
aktualnie utrzymywanych Kontroleréw.

GMINA STEZYCA

W odpowiedzi z dnia 07.01.2026 r. Podmiot podaf, ze Pollight Sp. z o0.0. w ramach umowy gtdwnej dostarczyta 817
kontrolerow + 15 dodatkowych kontroleréw poza postepowaniem. Wszystkie kontrolery utrzymywane sg w poprawnos$ci
dziatania w systemie sterowania SmartLighting. W ramach uméw Wykonawca nie wskazat podwykonawcdw.

W odpowiedzi z dnia 16.03.2026 r. dodano, Ze Wykonawca zgodnie z umowg oprocz urzgdzeni zainstalowat, uruchomit
system sterowania. Po odbiorze Wykonawca odpowiadat za dziatanie systemu.

W pkt. 20 Zestawienia Kontroleréw przedstawionym przez Wykonawce podano 817 dostarczonych i 873 aktualnie
utrzymywanych kontroleréw.

MIASTO OTWOCK

W odpowiedzi z dnia 30.12.2025 r. Podmiot podatf, Ze zostata zawarta umowa z Pollight sp. z 0.0. na dostawe opraw
oswietleniowych z kontrolerami oraz system zarzadzania i sterowania o$wietleniem ulicznym. Obecnie w systemie
sterowania i zarzadzania o$wietleniem ulicznym funkcjonujg 5 864 oprawy o$wietleniowe wyposazone w sterowniki. W
zakresie dostaw kontroleréw nie korzystano z podwykonawcow.

W odpowiedzi z dnia 12.03.2026 r. dodano, ze Wykonawca dostarczyt wszystkie wymagane materialy i urzgdzenia oraz
uruchomit system sterowania i zarzgdzania o$wietleniem ulicznym w ramach programu SOWA 2. Wdrozony system
dziata prawidfowo. Aktualnie o$wietleniem ulicznym zajmuje sie Otwocki Zaktad Energetyki Cieplnej Sp. z o.o.

W pkt 21 Zestawienia kontroleréw przedstawionym przez Wykonawce podano 5 575 dostarczonych kontroleréw i 5 864



aktualnie utrzymywanych kontroleréw.
GMINA BRODNICA

W odpowiedzi z dnia 12.01.2026 r. Podmiot podat, ze Pollight sp. z o0.0. jako wykonawca dostarczyt 379 kontrolery, ktére
dziatajg poprawnie w systemie Pollight SmartLighting. Gmina nie dokonywata dodatkowych zamdwern w zakresie
kontrolerow. Podmiot podat Ze wykonawca w ofercie nie wskazywat zamiaru powerzenia czes$ci zamowienia
podwykonawcy oraz samodzielnie zrealizowat przedmiot umowy.

W odpowiedzi z dnia 13.03.2026 r. dodano, ze wymagane byfto uruchomienie i poprawne dziatanie systemu. Cafto$c
zamowienia objeta jest gwarancjg, a Wykonawca ma obowigzek usuwania usterek.

W pkt 22 Zestawienia kontrolerow przedstawionym przez Wykonawce podano 372 dostarczonych kontroleréw i 379
aktualnie utrzymywanych kontroleréw.

GMINA RADZYN PODLASKI

W odpowiedzi z dnia 23.01.2026 r. Podmiot podat, Ze Pollight sp. z o.0. jako wykonawca dostarczyt 820 kontroleréw i sg
one utrzymywane w prawidfowym dziataniu w systemie Pollight Smart Light System. Wykonawca nie wskazat
podwykonawcow.

W pkt 23 Zestawienia kontrolerow przedstawionym przez Wykonawce podano 820 dostarczonych kontroleréw i 819
aktualnie utrzymywanych kontrolerow.

GMINA KOWIESY

W odpowiedzi z dnia 21.01.2026 r. Podmiot podat, Ze Pollight sp. z o.0. jako wykonawca dostarczyt 600 kontroleréw i sg
one utrzymywane w prawidfowym dziataniu.

Podmiot podat, Ze zamdwienie nie obejmowato dostawy systemu sterowania. Natomiast Wykonawca w pkt 24 Zestawienia
kontrolerow poinformowat, Ze ,w ramach zamowienia dostarczone zostaty rowniez kontrolery opraw objete systemem
sterowania’.

W pkt 24 Zestawienia kontrolerow przedstawionym przez Wykonawce podano 600 dostarczonych kontroleréow i 572
aktualnie utrzymywanych kontrolerow,

GMINA PUEAWY

W odpowiedzi z dnia 24,03.2026 r. Podmiot podat, Ze Pollight sp. z o.0. dostarczyta 1765 szt. kontrolerow i sg w petni
funkcjonalne wramach systemu SmartLighting, w ktérym funkcjonuje 1868 kontrolerow.

Wykonawca nie zgtaszat podwykonawstwa.

W pkt 25 Zestawienia kontrolerow przedstawionym przez Wykonawce podano 1708 dostarczonych kontroleréw i 1866
aktualnie utrzymywanych Kontroleréw.

GMINA MIEDZNO

W odpowiedzi z dnia 07.01.2026 r. Podmiot podaf, Zze wykonawca IZIM sp. z o.0. dostarczyt okoto 1857 punktéw
oswietlenia ulicznego wyposazonych w modut umoZlimiajgcy zarzgdzanie kazdg oprawa.

W odpowiedzi z dnia 16.03.2026 r. dodano, Zze wszystkie kontrolery sg obecnie utrzymywane w poprawno$ci dziatania
(system: Pollight Smart Light System).

W pkt 26 Zestawienia kontrolerow przedstawionym przez Wykonawce podano 1733 szt. dostarczonych i aktualnie
utrzymywanych Kontroleréow oraz Ze ,w ramach zamdwienia dostarczone zostaty réwniez kontrolery opraw objete
systemem sterowania na rzecz 'ZIM sp. z 0.0.”,

GMINA SNIADOWO

W odpowiedzi z dnia 12.01.2026 r. Podmiot podat, Zze wykonawca INST-EL J.A. Chancewicz sp.j. dostarczyt 800 (797
kontrolerow + 3 dodatkowe poza postepowaniem) kontrolery i dziatajg prawidfowo w systemie SmartLighting.

W pkt 27 Zestawienia kontrolerow przedstawionym przez Wykonawce podano 812 szt. dostarczonych i aktualnie
utrzymywanych kontroleréw oraz ze ,w ramach zamodwienia dostarczone zostaly rowniez kontrolery opraw objete
systemem sterowania na rzecz firmy INSTEL J.A. Chancewicz Spétka Jawna’,

Tym samym, w Zestawieniu Wykonawca podat o 12 kontroleréw wiecej niz Gmina Sniadowo.

GMINA IZABELIN



W odpowiedzi z dnia 12.01.2026 r. Podmiot podat, Ze wykonawca Energo-Line t.S. dostarczyt 40 kontroleréw, ktore sg
objete statym utrzymaniem zapewniajgcym ich prawidtowe dziatanie w systemie Pollight Smart Lighting, dostarczanym i
administrowanym przez Pollight sp. z o.0.

W pkt 28 Zestawienia kontrolerow przedstawionym przez Wykonawce podano 40 szt. dostarczonych i aktualnie
utrzymywanych kontroleréw oraz ze ,w ramach zamdwienia dostarczone zostaty rowniez kontrolery opraw objete
systemem sterowania na rzecz firmy Energo-Line t.S.”.

GMINA NOWODWOR

W odpowiedzi z dnia 20.01.2026 r. Podmiot podat, Zze wykonawca ESCO PROJEKT R.D. dostarczyt 11 kontrolerow i s:
one utrzymywane w poprawnosci dziatania w systemie Pollight Smart Lighting. Podmiot podat, Ze nie byto podwykonawcy.

W odpowiedzi z dnia 16.03.2026 r. Podmiot potwierdzit, Ze dostarczony system sterowania wraz z kontrolerami byt objety
umowg, zostat uruchomiony i umoZlimiat zdalne sterowanie oprawami, a wykonawca miat obowigzek nie tylko dostarczyc¢ i
zamontowac urzgdzenia, ale takze zapewni¢ poprawne dziatanie systemu. Po odbiorze Wykonawca nadal odpowiadat za
funkcjonowanie systemu, wtym za usuwanie usterek i reagowanie na awarie wramach tej samej umowy.

W pkt 29 Zestawienia kontrolerow przedstawionym przez Wykonawce podano 390 szt. dostarczonych i aktualnie
utrzymywanych kontroleréw oraz ze ,w ramach zamdwienia dostarczone zostaty rowniez kontrolery opraw objete
systemem sterowania na rzecz firmy ESCO PROJEKT R.D.".

Tym samym, w Zestawieniu Wykonawca podat 0 379 kontroleréw wiecej niz Gmina Nowodwor.
GMINA NOWOGROD

W odpowiedzi z dnia 12.01.2026 r. Podmiot podat, Zze wykonawca PPHU Eldor t.B. dostarczyt 879 kontroleréw i oprawy
sg sterowane za posrednictwem systemu Moons. Podmiot podatf, Ze podwykonawcg byt Pollight sp. z 0.0. w zakresie
dostawy opraw wraz z systemem sterowania.

W pkt 30 Zestawienia kontroleréw przedstawionym przez Wykonawce podano 902 szt. dostarczonych i aktualnie
utrzymywanych Kontrolerow oraz Zze w ramach zamowienia dostarczone zostaly rowniez kontrolery opraw objete
systemem sterowania na rzecz firmy PPHU Eldor t.B..

Tym samym, w Zestawieniu Wykonawca podat o 23 kontrolerow wiecej niz Gmina Nowogrod.
GMINA MIELNIK

W odpowiedzi z dnia 08.01.2026 r. Podmiot podat, Ze wykonawca PPHU MADO A.M. dostarczyt 1200 kontroleréw, ktore
dziatajg poprawnie w systemie Pollight Smart Lighting. W umowie nie wskazano podwykonawcow.

W odpowiedzi z dnia 11.03.2026 r. dodano, Zze Wykonawca dostarczyt urzgdzenia i uruchomit system zdalnego
sterowania oprawami, a umowa obejmowafa zaréwno dostawe systemu sterowania, jak i zapewnienie dziatania
kontrolerow. Wykonawca nadal odpowiada za prawidtowe funkcjonowanie systemu.

W pkt 31 Zestawienia kontrolerow przedstawionym przez Wykonawce podano 1200 szt. dostarczonych i aktualnie
utrzymywanych Kkontrolerow oraz Ze w ramach zamowienia dostarczone zostaty rowniez kontrolery opraw objete
systemem sterowania na rzecz PHIJ MADO A.M..

GMINA KRZYNOWLOGA MALA

W odpowiedzi z dnia 08.01.2026 r. Podmiot podat, Ze wykonawca Esko Projekt R.D. dostarczyt 193 kontrolery i dziatajg
poprawnie w systemie sterowania Moons. Wykonawca nie korzystat z podwykonawcow.

W odpowiedzig z dnia 16.03.2026 r. wskazano, Ze dostarczone kontrolery oraz system sterowania byty objete
przedmiotem umowy. Po odbiorze Wykonawca nadal odpowiadat za dziatanie sytemu.

W pkt 32 Zestawienia kontroleréw przedstawionym przez Wykonawce podano 96 szt. dostarczonych i aktualnie
utrzymywanych kontrolerdw oraz Ze w ramach zamowienia dostarczone zostaty rowniez kontrolery opraw objete
systemem sterowania na rzecz firmy ESCO PROJEKT R.D..

GMINA RAJGROD

W odpowiedzi z dnia 12.01.2026 r. Podmiot podat, Ze przeprowadzit dwa postepowania, w ktorych przedmiotem byta
dostawa kontrolerow wraz z systemem sterowania, w jednym z nich wykonawcg byt Solarwat J.C. z Sokotki. tgcznie
dostarczono 599 kontrolerow i sg one utrzymywane w poprawnos$ci dziatania. Wykonawca nie wskazat podwykonawcy.

W odpowiedzi z dnia 17.03.2026 r. Podmiot dodat, ze w ramach modernizacji oSwietlenia byty dostarczane i uruchomione



kontrolery wraz z systemem sterowania, z obowigzkow Wykonawcy wynikato zapewnienie prawidfowego dziatania
systemu w okresie gwarancji.

W pkt 33 Zestawienia kontrolerow przedstawionym przez Wykonawce podano 555 szt. dostarczonych i aktualnie
utrzymywanych kontrolerdw oraz zZe w ramach zamowienia dostarczone zostaty rowniez kontrolery opraw objete
systemem sterowania na rzecz firmy Solarwat J.C..

GMINA tAPY

W odpowiedziach z dnia 09.01.2026 r. oraz z 13.03.2026 r. Podmiot podat, ze w okresie od 01.01.2020 r. do 07.07.2025 .
nie prowadzit postepowarn o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczacych dostawy kontroleréw opraw wraz z systemem
sterowania. Wskazano zamodwienie, ktérego przedmiot obejmowat wymiane opraw oswietlenia ulicznego oraz wykonanie
prac montazowo- instalacyjnych zwigzanych z wdrozeniem systemu sterowania.

Z dokumentacji postepowania na stronie https./platformazakupowa.pl/fransakcia/748904 wynika, ze byta to dostawa
opraw— 2538 szt. + dostosowania 128 i 64 sztuk.

W pkt 34 Zestawienia kontroleréw przedstawionym przez Wykonawce podano 2757 szt. dostarczonych i aktualnie
utrzymywanych kontrolerdw oraz Ze w ramach zamowienia dostarczone zostaty rowniez kontrolery opraw objete
systemem sterowania na rzecz firmy INST EL J.A. Chancewicz. Natomiast ze strony prowadzonego postepowania
wynika, ze wykonawcg byt J.C. prowadzgcy dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg Solarwat J.C..

GMINA JEDWABNE

W odpowiedzi z dnia 09.01.2026 r. Podmiot podat, Ze w 2023 roku zrealizowano postepowanie dotyczgce modernizacji
osSwietlenia, obejmujgce dostawe, instalacje i uruchomienie indywidualnego systemu sterowania oprawami. Zadanie

wykonano w ramach postepowania ,Modernizacja o$wietlenia drogowego na terenie Gminy Jedwabne’”, a umowe
podpisano z firmg INST-EL J.A. Chancewicz. W ramach tego projektu dostarczono 942 opraw z systemem sterowania +
20 dodatkowych opraw wyposazonych w system sterowania (fgcznie 962), ktére obecnie dziatajg poprawnie w systemie

Pollight. Wykonawca realizowat zadanie samodzielnie, bez udziatu podwykonawcow.

W odpowiedzi z dnia 13.03.2026 r. dodano, Ze Wykonawca uruchomit system pozwalajgcy na zdalne sterowanie
oprawami, a umowa obejmowata nie tylko montaz urzgdzen, lecz takze instalacje i uruchomienie systemu sterowania. W
okresie trwajgcej gwarancji wykonawca wspiera Zamawiajgcego w obstudze systemu i dba o jego prawidtowe dziatanie, a
takZze ma obowigzek usuwa¢ wszelkie wady i usterki dotyczgce zaréwno urzgdzen, jak i samego systemu sterowania.
Przed odbiorem Zamawiajgcy zostat przeszkolony z obstugi, a wykonawca nadal zapewnia pomoc serwisowg i usuwa
pojawiajgce sie awarie.

W pkt 35 Zestawienia kontroleréw przedstawionym przez Wykonawce podano 959 szt. dostarczonych i aktualnie

utrzymywanych Kontrolerow oraz Zze w ramach zamowienia dostarczone zostaty rowniez kontrolery opraw objete
systemem sterowania na rzecz firmy INST EL J.A. Chancewicz.

GMINA STOCZEK t UKOWSKI

W odpowiedzi z dnia 12.01.2026 r. Podmiot podat, Ze wykonawca Esko Projekt R.D. dostarczyt 1394 kontrolery i dziatajg
poprawnie w systemie Smart Lighting.

W odpowiedzi z dnia 10.03.2026 r. poinformowano, ze Wykonawca dostarczyt, uruchomit system zdalnego sterowania co
byto zawarte w umowie. Zgodnie gwarancjg udzielong na okres 84 miesiecy odpowiedzialny jest za prawidfowe
funkcjonowanie systemu.

W pkt 36 Zestawienia kontrolerow przedstawionym przez Wykonawce podano 1414 szt. dostarczonych i aktualnie
utrzymywanych kontroleréw oraz Zze w ramach zamowienia dostarczone zostaty rowniez kontrolery opraw objete
systemem sterowania na rzecz firmy Esko Projekt R.D..

Tym samym, w Zestawieniu Wykonawca podat o 20 kontroleréw wiecej niz Gmina Stoczek tukowski.
MIASTO SIEMIATYCZE

W dniach 17.01.2026 r. oraz 16.03.2026 r. Podmiot poinformowaf, Zze w okresie od 01.01.2020 r. do 07.07.2025 r. nie byto
prowadzone postepowanie na dostawe kontrolerow opraw wraz z systemem sterowania.

W informacjach publicznych (https.//ezamowienia.qov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610f4a41c17-cOb3-4021-bc8a-
Ocbc7b0513fb) mozna znaleZ¢ zamowienie: Modernizacja istniejgcego na terenie miasta Siemiatycze oswietlenia,
polegajgca na wymianie Opraw nieenergooszczednych na Nowe oprawy. Przedmiot zamowienia obejmuje m.in. dostawe
i montaz 1847 szt. inteligentnych opraw oswietleniowych LED z montazem sterownikéw, dostawe i uruchomienie




inteligentnego bezprzewodowego systemu sterowania zamontowanymi oprawami oraz jego utrzymanie. Wykonawca
Solarwat J.C..

W pkt 37 Zestawienia Kkontrolerow przedstawionym przez Wykonawce podano 1835 szt. dostarczonych i aktualnie
utrzymywanych Kontrolerow oraz Zze w ramach zamowienia dostarczone zostaly rowniez kontrolery opraw objete
systemem sterowania na rzecz firmy Solarwat J.C..

W dniu 10.03.2026 r., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia
podmiotowych $rodkdéw dowodowych, o ktérych mowa w 9.1.1.3. SWZ, wskazujgc, iz przedstawione w pozycji nr 3 w
zafgczniku ,Doswiadczenie Wykonawcy” ustugi/dostawy wykonane przez Moons' Industries Europe Head Quarter SRL na

rzecz POLLIGHT Sp. z o.0. nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa pkt 7.2.2.1. lit. ¢)
Swz.

Zamawigjgcy podat, Ze wskazana przez Wykonawce realizacja nie spetnia warunku ,dostarczenia i zapewnienia
prawidfowego dziatania tgcznie min. 30 000 kontroleréw opraw oswietleniowych w ramach jednego zamowienia/umowf,
gdyz z przedstawionych wyjasnien i dokumentéw wynika, Ze:

- dostawa kontroleréw oraz ich funkcjonowanie byty realizowane w ramach wielu odrebnych kontraktow zawartych przez
Wykonawce z réznymi podmiotami koricowymi, a nie w ramach jednego zamowienia/umowy,

- ,Zapewnienie prawidfowego dziatania” odnosi sie do stanu funkcjonowania urzgdzen w systemie sterowania, a nie do
umownej odpowiedzialnosci za ich dziatanie w ramach jednego zamodwienia obejmujgcego co najmniej 30 000 kontrolerdw,

93

- Wykonawca wykazat jedynie, ze kontrolery funkcjonujg w jednym ,systemie sterowania ,,Pollight SmartLighting”, co nie
Jest rownoznaczne z zapewnieniem prawidfowego dziatania w rozumieniu warunku udziatu w postepowaniu.

W dniu 17.03.2026 r. Wykonawca odpowiedzial, Zze nieprawdg jest, ze Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego wpkt 7.2.2.1 lit. c) SWZ, podtrzymuje przedstawione dotychczas dokumenty na potwierdzenie
Spetniania tego warunku oraz twierdzi, Ze zakres doswiadczenia w petni odpowiada literalnemu brzmieniu warunku,
Wykonawca ponownie zatgczyt wykaz ustug i referencje. Dodatkowo przedfozyt umowe zawarta pomiedzy nim a
podmiotem udostepniajgcym swoje zasoby - Moons' Industries Europe Head Quarter SRL.

Warunkiem udziatu w postepowaniu zgodnie z pkt 7.2.2.1 lit. ¢) SWZ byto wykazanie realizacji polegajgcej na
Ldostarczeniu i zapewnieniu prawidfowego dziatania tgcznie min. 30 000 kontroleréw opraw oswietleniowych w ramach
Jjednego zamdwienia/umowf. Oznacza to, ze Wykonawca miat sie wykaza¢ w ramach realizacji jednej umowy zarowno
do$wiadczeniem w dostarczeniu jak i utrzymywaniu dziatania kontroleréw opraw o$wietleniowych,

W postepowaniu Wykonawca Pollight Sp. z o0.0. polega na zdolno$ciach podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby -
Moons' Industries Europe Head Quarter SRL, ktory w celu potwierdzania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
wykazuje sie dostawami i ustugami zrealizowanymi na rzecz Wykonawcy, {j. Pollight Sp. z o.o.

Z przedstawionych dokumentéw, wyjasniern Wykonawcy oraz informacji uzyskanych od odbiorcéw koricowych zamdwien
wynika, iz po pierwsze zamowenie nie zostato zrealizowane w ramach iednego zamowienia/umowy. Po drugie, Moons'
Industries Europe Head Quarter SRLlnie zapewnita prawidfowego dziatania tgcznie min. 30 000 kontroleréw opraw
oswietleniowych.

Brak jednego zamdwienia/umowy

Wyjasnienia Wykonawcy z dnia 21.11.2025 r. i 17.12.2025 r. jednoznacznie wskazujg, ze Wykonawca rozdzielit dostawy i
zapewnienie prawidfowego dziatania kontrolerow na wiele mniejszych zamdwien, co w sposob oczywisty nie potwierdza
spetiania warunku doswiadczenia w realizacji w ramach jednej umowy/jednego zamdwienia. Wykonawca podat bowiem,
Ze zamowienie byfo realizowane na potrzeby Pollight Sp. z 0. o. w celu wywigzania sie przez Pollight Sp. z o.0. ze
zobowigzan wynikajgcych z zawartych kontraktow. Zatem nie jest to jedno zamowienie, w ktérym dostarczane jest ponad
30 000 kontroleréw i zapewnione zostato dziatanie minimum 30 000 kontrolerow. Wykonawca potwierdzit to takze
zestawieniem 37 projektow dotyczacych dostarczenia i utrzymania kontroleréw os$wietleniowych. Wyjasnienia
Wykonawcy potwierdzajg takzZe, Ze to nie on jest odbiorcg koricowym kontroleréw, systemu sterowania i ich utrzymania,
ale kilkadziesigt gmin/miast. Zatem, wszystkie wskazane przez Wykonawce projekty to wiele odrebnych uméw o znacznie
mniejszej, niz wmagana przez Zamawiajgcego, skali, ti. setek lub kilku tysiecy urzgdzen, nie za$ jeden duzy projekt
(jedno zamowienie), obejmujgcy min. 30 000 kontrolerow opraw os$wietleniowych, ktérego jednoznacznie wymagat
Zamawiajgcy w tresci sformufowanego przez siebie warunku.

W ocenie Zamawiajgcego, oczywistym pozostaje, iz funkcjonowanie kontroleréw w jednym systemie informatycznym, tj.
Pollight Smart Lighting nie jest réwnoznaczne z ich dostarczeniem i utrzymywaniem w ramach jednego zamdwienia ani



Jjednej umowy. Warunek nie odnosi sie do zapewnienia systemu/instancji, tylko jednoznacznie wymaga wykonania
Swiadczen w ramach jednego zamowienia/umowy, czyli w ramach jednej relacji kontraktowej, obejmujgcej dostawe i
zapewnienie prawidfowego dziatania wymaganej liczby kontrolerow.

System sterowania o$wietleniem jest natomiast jedynie narzedziem technicznym, ktére w praktyce moze obstugiwac
Jednoczesnie wiele projektow realizowanych na podstawie wielu odrebnych umow, zawartych z réznymi zamawiajgcymi, o
roznej skali i zakresie odpowiedzialno$ci. Objecie urzgdzen jednym systemem nie jest rownoznaczne z istnieniem
Jjednego zamdwienia ani jednej relacji kontraktowej. Zatem Wykonawca powinien byt wykazac, ze podmiot udostepniajgcy
dysponuje doswiadczeniem wymaganym w ramach warunku, czyli wramach jednego zamdwienia realizowanego na rzecz
Jjednego podmiotu zrealizowat zarowno dostawe jak rowniez zapewnit prawidfowe dziatanie kontrolerow. Natomiast, sam
fakt, ze ,system” technicznie obejmuje rézne instalacje, nie potwierdza spetnienia warunku wramach jednej umowy ani nie
potwierdza, Ze to podmiot udostepniajgcy zapewniat prawidfowe dziatanie 30 000 kontrolerow Wymoég SWZ jedno
zamdwienie/umowa” naleZy interpretowac jako jedno zamowienie/umowe, w ramach ktdrej wykonano $wiadczenie
odpowiadajgce do$wiadczeniu, {j. dostawie i zapewnieniu dziatania 30 000 kontroleréw jako jedno przedsiewziecie. Umowa
dostawy pomiedzy producentem a integratorem (Moons' Industries Europe Head Quarter SRL — Pollight sp. z 0.0.) nie
Jest tozsama z realizacjg wwmaganego $wiadczenia na rzecz zamawiajgcego koricowego wramach jednej umowy.

Niezapewnienie prawidfowego dziatania kontroleréw.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym Zza koniecznoscig uznania, Zze Wykonawca nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu jest okolicznos¢, iz informacje od odbiorcow koricowych wskazujg na to, Ze wykonawcg ich
zamdwien byta spotka Pollight sp. z o.o. lub inne podmioty. Odbiorcy korcowi zamoéwienri podajg rowniez, ze spotka
Pollight sp. z 0.0. zapewnia utrzymanie dostarczonych im kontroleréw.

Wyjasnienia od odbiorcow koricowych zamowien potwierdzajg, Zze Moons' Industries Europe Head Quarter SRL zapewnia
prawidfowe dziatanie okoto 7120 kontroleréw w Miescie Zakopane (1193), Miescie Btoniu (1005), Miescie Etk (1934),
Gminie Hajnowka (840), Gminie Goworowo (1076), Gminie Nowogrod (879) i Gminie Krzynowtoga (193). Natomiast,
w pozostaftej czeSci prawidtowe dziatanie kontroleréw zapewnia Wykonawca w ramach systemu sterowania Pollight Smart
Lighting:

Oznacza to, Ze Moons' Industries Europe Head Quarter SRL zapewnia prawidfowego dziatania jedynie czesci kontroleréw
wliczbie znaczgco mniejszej niz wymagana w tresci warunku, nie zas 30 000.

Tym samym, Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zapewnienia prawidfowego

dziatania fgcznie min. 30 000 kontrolerow opraw o$wietleniowych. Nadfo, powyZzsze prowadzi do wniosku, ze_Moons'
Industries Europe Head Quarter SRL jedynie dostarczyt na rzecz Wykonawcy ponad 30 000 kontroleréw opraw
o$wietleniowych, a jako podmiot udostepniajgcy swoje zasoby zobowigzat sie do wykazania spetniania catego warunku

udziatu w postepowaniu, tj. rowniez_zapewnienia prawidfowego ich dziatania.

Podsumowujgc, wyjasnienia i zestawienia Wykonawcy po pierwsze, pokazujg rozbicie realizacji na liczne pomnigjsze
projekty. Wykonawca wykazat wiele odrebnych realizacji a nie iedno zamdwienie. Odpowiedzi odbiorcéw korncowych
wskazujg natomiast, kto realnie utrzymuje dziatanie — gtdwnie jest to Wykonawca, a podmiot udostepniajgcy tylko
w hieznacznej czesci zamowien. Tym samym, podmiot udostepniajgcy nie zapewniat prawidfowego dziatania wymaganej w
warunku liczby 30 000 kontroleréw.

Dodatkowo, przedstawiona przez Wykonawce w toku wyjasnien[tajemnica przedsiebiorstwa)] co rowniez nie potwierdza,
Ze podmiot udostepniajgcy zapewnit prawidfowe dziatanie 30 000 kontroleréw w znaczeniu przedmiotowego warunku.

Tym samym, Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2.2.1 lit. c)
Swz.

2) Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp Zamawiaigcy odrzuca oferte.
leZeli zostata ztoZona przez wkonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W pkt 7.3.11i 12 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze wykluczy Wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8, 10 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawajgcy winien wykluczy¢
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogfto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢c wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy winien wykluczyc¢



wykonawce, ktory wwyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W konsekwencji ustalonego stanu faktycznego w pkt 1) powyzej Zamawiajgcy stwierdza, ze w przedmiotowym przypadku
ziscity sie przestanki uzasadniajgce konieczno$c zastosowania przepisu art. 109 ust, 1 pkt 8 i 10) ustawy Pzp wzgledem
Wykonawcy,

Nieprawdg jest bowiem, ze Wykonawca nabyt wykazywane doswiadczenie w ramach jednego zamdwienia/umowy,
poniewaz de facto zdobyt je wramach realizacji kilkudziesieciu umow.

Zamawiajgcy zatem zostat wprowadzony w bfgd co do doswiadczenia majgcego potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Wykonawca bowiem wJEDZ, w wykazie ustug i referencjach podat, Ze podmiot udostepniajgcy mu swoje

zasoby zrealizowat zamowienie w ramach iednego zamdwienia/umowy. Natomiast w foku prowadzonego postepowania
zostato stwierdzone, Ze jest to informacia nieprawdziwa.

Nadto, Zamawajgcy ustalit co najmniej kilkanascie kolejnych przypadkéw wprowadzenia w bigd Zamawajgcego
polegajgcego na zawyzeniu ilo$ci kontroleréw:

- w Zestawieniu kontroleréw dostarczonych przez MOONS i zaimplementowanych oraz utrzymywanych w poprawnosci
dziatania w ramach jednego systemu. Dotyczy tylko kontrolerow dostarczonych od stycznia 2023 do 07.07.2025 r. pkt 8 i
10 (dalej: Zestawienie) Wykonawca podat o 132 kontrolery wiecej niz Urzgd Miejski w Btoniu.

- wZestawieniu pkt 1 Wykonawca podat o 67 kontrolerow wiecej niz Gmina Oksa.

- w Zestawieniu pkt 2 Wykonawca podat o 3 kontrolery wiecej niz Gmina Jozeféw nad Wistg.

- wZestawieniu pkt 4 i 18 Wykonawca podat o 15 kontroleréw wiecej niz Gmina Miasto Zakopane.
- wZestawieniu pkt 9 Wykonawca podat o 7 kontroleréw wiecej niz Gmina Uscimoéw.

- wZestawieniu pkt 12 Wykonawca podat o 56 kontroleréw wiecej niz Gmina Hajnowka.

- wZestawieniu pkt 15 Wykonawca podat o 15 kontroleréw wiecej niz Gmina Milandvek.

- w Zestawieniu pkt 27 Wykonawca podat o 12 kontroleréw wiecej niz Gmina Sniadowo.

- wZestawieniu pkt 29 Wykonawca podat o 379 kontrolerow wiecej niz Gmina Nowodwor.

- wZestawieniu pkt 30 Wykonawca podat 0 23 kontroleréw wiecej niz Gmina Nowogrdd.

- w Zestawieniu pkt 36Wykonawca podat o 20 kontroleréw wiecej niz Gmina Stoczek tukowski. Oznacza to, Ze
Wykonawca zawyzyt o 729 liczbe dostarczonych kontroleréw podang w Zestawieniu.

- wykonawca podat rowniez, ze ,wszystkie kontrolery dostarczone przez Moons' Industries Europe Head Quarter SRL na
rzecz Pollight Sp. z o.o. funkcjonujg w ramach jednego systemu sterowania ,Pollight SmartLighting”". Natomiast z
informacji od odbiorcéw koricowych wynika, ze kontrolery w MieScie Zakopane, MiesScie Bfoniu, MieScie Etk, Gminie
Hajnéwka, Gminie Gaworowo, Gminie Nowogrdd i Gminie Krzynogtowa Mata dziatajg w systemie Moons', a nie Polligh
SmartLighting.

- wiekszos¢ odbiorcéw koncowych ustug podata, ze Wykonawca nie wskazat podwykonawcy a prace wykonywat
samodZzielnie bez udziatu podwykonawcow, co wiecej przyktadowo:

- Miasto Zakopane w dokumentacji swojego postepowania nr BZP.271.41.2024 obligatoryjnie wwmagato, aby w przypadku
powierzenia czes$ci zamdwienia podwykonawcom, Wykonawca wskazat w formularzu oferty (zatl do SWZ) czesci
zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podat firmy podwykonawcow, o ile sg juz znane.

- Gmina Milanowek w dokumentacji swojego postepowania nr ZP.271.2.16.2024.KK obligatoryjnie wymagata, aby w
przypadku powierzenia czesci zamdwienia podwykonawcom, Wykonawca wskazat w Formularzu ofertowym - zatgcznik nr
1 do SWZ cze$ci zamowienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu wiadome
na tym etapie) nazwy (firmy) tych podwykonawcdow.

- Gmina Jedwabne w dokumentacji swojego postepowania nr BI0S.271.28.2022 obligatoryjnie wymagata, aby w
przypadku powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom, Wykonawca wskazat w ofercie czes¢ zamowienia, ktérg
zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

- Gmina Goworowo w dokumentacji swojego postepowania nr R1.271.15.2024.EM obligatoryjnie wymagata wskazania
przez Wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

Brak takiego wskazania oznacza, ze Wykonawca nie zamierza korzysta¢ z podwykonawstwa przy realizacji zamdwienia.



Tym samym, podmiot udostepniajgcy Moons' Industries Europe Head Quarter SRL nie wykonywat wykazanych
zamowien.

Jak wynika z powyzszego, Wykonawca $wiadomie i wielokrotnie podat Zamawiajgcemu informacje niezgodne ze stanem
faktycznym. Informacje te jako niezbedne do dokonania prawidfowej weryfikacji podmiotowej Wykonawcy, miaty na celu
wprowadzenie Zamawiajgcego w bifgd w przedmiocie uznania spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu, o ktdrym mowa wpkt 7.2.2.1 lit. c) SWZ.

Nalezy bowiem, zauwazyc, Ze niewskazanie Moons' Industries Europe Head Quarter SRL jako podwykonawcy w
realizowanych zamdwieniach, (co wynika z odpowiedzi odbiorcow koricowych), prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialno$¢

za utrzymanie/serwis wobec odbiorcow koricowych spoczywata na Wykonawcy albo innych podmiotach, a nie na Moons'
Industries Europe Head Quarter SRL. Tym samym nie wykazano, ze Moons' Industries Europe Head Quarter SR
zapewniat prawidfowe dziatanie 30 000 kontrolerow. W szeregu podanych postepowann SWZ przewidywata obowigzek
wskazania podwykonawcow w ofercie, gdy wykonawca zamierza powierzyC realizacje czesci zamdwienia innym

podmiotom. Odbiorcy koricowi potwierdzili brak zgtoszen podwykonawcdw (Zakopane, Milandwek, Jedwabne, Mielnik,
Putawy, Maty Ptock, Goworowo), co w szczegdlno$ci oznacza brak podstaw do przyjecia, iz Moons' Industries Europe
Head Quarter SRL realizowat w ramach tych umdéw $wiadczenia utrzymaniowe w sposob odpowiadajgcy warunkow
doswiadczenia. Co najwyzej mogt by¢ dostawcg komponentéw/technologii, co jednak nie spetnia warunku wpkt 7.2.2.1 lit.

c) SWZ, A zatem, ziscity sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy PZP i Zamawiajgcy zmuszony byt do podjecia
decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy.

3) Na podstawie art. 226 ust.l pkt 2) lit. ¢c) ustawy Pzp - Zamawaigcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez

wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianvm terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1. lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodoweqo, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

W dniu 26.02.2026 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia, zgodnie
z pkt 9,1.1.6 SWZ, aktualnego zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetniania przez
Wykonawce okreslonych norm zarzadzania jako$cig, wtym dostepnosci dla osob niepetnosprawnych, jeZeli zamawiajgcy
odwotuje sie do systemdow zarzadzania jakoScig opartych na odpowiednich seriach norm europejskich oraz
certyfikowanych przez akredytowane jednostki w zakresie norm:

a) PN-ISO/IEC 27001 lub EN ISO/IEC 27001,
b) PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22301. Zamawiajgcy wskazat, Ze:

- certyfikat ISO 27001:2022 nr 014/2025 wystawiony dla Polcom ITS Sp. z 0.0. i Wspdinicy Spétka Komandytowa prze:
ZAJ — Zespdt Audytorow Jakosci, data pierwszego wydania certyfikatu: 10.06.2022 r., nie zostat wydany przez jednostke
certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje nadang przez jednostke akredytacyjna.

- certyfikat ISO 22301:2019 nr 018/2024 wystawiony dla Polcom ITS sp. z 0.0. i Wspdlnicy Spoétka Komandytowa prze:
ZAJ — Zespdt Audytorow JakoSci, data pierwszego wydania certyfikatu: 10.07.2024 r., nie zostat wydany przez jednostke
certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje nadang przez jednostke akredytacyjng.

Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych Srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawajgcy dokonat szczegdfowej analizy przedfozonych przez Wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych
wystawionych na rzecz Polcom ITS Sp. z o.0. i Wspdinicy Spétka Komandytowa (zgodnie z tre$cig zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego swoj potencjat) i POLCOM ITS Polska Sp. z o.o. (podmiot przeksztatcony z Polcom ITS S;
z 0.0. i Wspdinicy Spétka Komandytowa) oraz Pollight Sp. z. 0.0., wwyniku czego zostafo stwierdzone, Ze:

a) Certyfikat ISO 27001:2022 nr. 014/2025 wystawiony dla Polcom ITS Sp. z o.o. i Wspdlnicy Spotka Komandytowa przez
ZAJ Zespdt Audytorow JakoSci, data pierwszego wydania certyfikatu: 10.06.2022 r., nie potwierdza spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu z pkt 7.2.2.4 lit. a) SWZ. ZAJ Zespdt Audytoréw Jakosci nie jest akredytowang jednostkg
certyfikujgca.

b) Certyfikat Zgodnosci nr.PL/ISM S/00059/287-25 wystawiony dla POLCOM ITS Polska sp. z o.0. przez EQA Europet
Quality Assurance Poland, zgodnie z normg i zakresem: ISO 27001:2022, data wydania: 09.10.2025 r. nie potwierdza
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu z pkt 7.2.2.4 lit. a) SWZ. Termin skiadania ofert uptynat w dniu 07.07.2025r.,
natomiast certyfikat ten zostat wystawiony w dniu 09.10.2025 r, a zatem po terminie skfadania ofert. Tym samym,
Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu na moment ztoZenia oferty, do czego jest
zobowigzany (vide: uchwata KIO z dnia 25.06.2022 r. sygn. akt KIO/KD 17/22, wyrok KIO z 15.04.2024 r. sygn. akt KIC



1028/24, wyrok KIO z 28.04.2025 r. sygn. akt KIO 1216/25).

c) Certyfikat Nr ITA/PL/ASMS/00059 wystawiony dla POLCOM ITS Polska sp. z 0.0. przez Ms Certification Servict
Pvt.Ltd. India, Local office: Ms Certification Services Pvt S.R.L. Italy, zgodnie z normg i zakresem: ISO/IEC 27001:202.
data wydania: 09.10.2025 r., nie potwierdza spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu z pkt 7.2.2.4 lit. a) SWZ. Termin
Sktadania ofert uptyngt w dniu 07.07.2025 r., natomiast certyfikat ten zostat wystawiony w dniu 09.10.2025 r., a zatem po
terminie skfadania ofert. Tym samym, Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu na moment
zfozenia oferty.

d) certyfikat nr 1771/1/2025 wystawiony dla Pollight Sp. z o.0. przez Wojskowg Akademie Techniczng Centrum
Certyfikacji JakoSci dot. PN-EN ISO/IEC 27001:2023-08 ('SMS), data wydania: 24.10.2025 r., nie potwierdza spetnieni
warunkow udziatu w postepowaniu z pkt 7.2.2.4 lit. a) SWZ. Termin sktadania ofert uptynat w dniu 07.07.2025 r., natomiast
certyfikat ten zostat wystawiony w dniu 24.10.2025 r., a zatem po terminie skfadania ofert. Tym samym, Wykonawca nie
potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu na moment ztoZenia oferty.

Zamawiajgcy nie uznaje ciggtosci certyfikatéw wymienionych powyzej wlit. b), ¢) i d) przy ocenie spetniania warunkéw, ze
wzgledu na brak przedtozenia prawidfowego Certyfikatu ISO 27001:2022 nr. 014/2025 wystawionego dla Polcom ITS Sp. z
0.0. i Wspdlnicy Spotka Komandytowa przez ZAJ Zespdt Audytoréw JakosSci.

e) certyfikat ISO 22301:2019 nr 018/2024 wystawiony dla Polcom ITS Sp. z o.0. i Wspdlnicy Spotka Komandytowa prze:
ZAJ — Zespdt Audytorow JakosSci, data pierwszego wydania certyfikatu: 10.07.2024 r., nie potwierdza spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu z pkt 7.2.2.4 lit. b) SWZ. ZAJ Zespot Audytoréw JakoSci nie jest akredytowang
Jednostka certyfikujgca.

f) Certyfikat Nr 4804683 wystawiony dla POLCOM ITS Polska Sp. z o.0. przez ANAB, dot. normy 1SO 22301:2019, da
wydania: 10.10.2025 r., nie potwierdza spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu z pkt 7.2.2.4 lit. b) SWZ. Termin
sktadania ofert uptynat w dniu 07.07.2025 r., natomiast certyfikat ten zostat wystawiony w dniu 10.10.2025 r., a zatem po
terminie skfadania ofert. Tym samym, Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu na moment
ztozenia oferty.

g) certyfikat nr 1771/CD/2025 wystawiony dla Pollight Sp. z o.0. przez Wojskowg Akademie Techniczng Centrum
Certyfikacji Jakosci dot. PN-EN ISO 22301:2020-04, data wydania: 24.10.2025 r., nie potwierdza spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu z pkt 7.2.2.4 lit. b) SWZ. Termin skitadania ofert uptynat w dniu 07.07.2025 r., natomiast certyfikat
ten zostat wystawiony w dniu 24.10.2025 r., a zatem po terminie sktadania ofert. Tym samym, Wykonawca nie potwierdzit
Sspetniania warunku udziatu w postepowaniu na moment ztozenia oferty.

Zamawiajgcy nie uznaje ciggtosci certyfikatow wymienionych powyzej wlit. e), f) i g) przy ocenie spetniania warunkow, ze
wzgledu na brak przedfozenia prawidtowego Certyfikatu ISO 22301:2019 nr 018/2024 wystawionego dla Polcom ITS Sp. z
o.o. i Wspdlnicy Spotka Komandytowa przez ZAJ Zespot Audytorow JakoSci.

Zgodnie z S 9 ust. 1 pkt 12 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych Srodkdéw dowodowych oraz innych dokumentow lub osSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz. U. 2020, poz. 2415) weelu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zalezno$ci od charakteru,
znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, Zgdac¢ nastepujgcych podmiotowych
Srodkéw dowodowych: zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie po$wiadczaniem spetniania przez
wykonawce okreslonych norm zarzgdzania jakoscig, w tym dostepnosci dla osob niepetnosprawnych, jezeli zamawajgcy
odwofuje sie do systemdw zarzgdzania jakosScig opartych na odpowiednich seriach norm europejskich oraz
certyfikowanych przez akredytowane jednostki.

Uwzgledniajgc powyzsze Wykonawca nie uzupetnit dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu zgodnie z pkt 9.1.1.6 SWZ.

Wykonawca nie ztoZzyt w przewidzianym terminie wymaganych certyfikatow ISO wydanych przez jednostki certyfikujgce
posiadajgce akredytacje nadang przez jednostke akredytacyjng pomimo takiego wymagania S 9 ust. 1 pkt 12 ww
Rozporzgdzenia i pkt 9.1.1.6 SWZ. Tym samym, nie ztozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
Spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

warunkami zamowienia.

W pkt 3.2.1.1.1 OPZ ,Wymagania minimalne techniczne dla stacji roboczych’, Zamawiajgcy okreslit dla urzgdzenia



Soundbar do monitora wwmaganie minimalne w zakresie zasilania ciggtego na poziomie minimum 4,0 W.
[tajemnica przedsigbiorstwa]

Zgodnie z kartg katalogowg tego urzadzenia, udostepniong Zamawiajgcemu przez producenta (Dell Technologies),
wymagane zasilanie ciggte wynosi 3,6 W. Natomiast zgodnie z OPZ wymagane byfo zasilanie ciggte na poziomie
minimum 4,0 W.

Oferta nie moze by¢ niezgodna z warunkami zamowienia, a warunki zamowienia nalezy rozumiec¢ zgodnie z definicjg
wyrazong wart. 7 pkt 29 ustawy Pzp: warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamowenia,
wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow
oceny ofert, wmagan proceduralnych lub projektowanych postanowierr umowy w sprawie zamowienia publicznego (por. z
komentarzem UZP do art. 226 ustawy Pzp (teza 6, str. 729, Wydanie I).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze urzgdzenie zaproponowane przez Wykonawce nie spetnia minimalnych wymagan
technicznych okreslonych w OPZ w zakresie zasilania ciggtego, co skutkuje koniecznoscig uznania niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia.”

Dowody Odwolujacego:

1. wnioski do Gmin (Gmina Hajnéwka, Gmina Jézeféw nad Wistg, Gmina Nowodwoér, Urzad Miejski w Nowogrodzie,
Urzad Gminy Sniadowo, Urzad Miasta Stoczek tukowski, Gmina Uscimow, Gmina Bfonie, Gmina Milanoéwek, Gmin:
Oksa) z dnia 9 kwietnia 2026 r. o potwierdzenie informacji dotyczgcych systemu sterowania o$wietleniem oraz liczby
kontrolerow:

~Prosimy o potwierdzenie informacji dotyczacych systemu jak i liczby kontrolerow/sterownikéw funkcjonujgcych wramach
Panstwa infrastruktury zrealizowanych przez Pollight Sp. z o.o.

1. Prosimy o potwierdzenie, Ze systemem sterowania o$wietleniem zainstalowany przez Pollight sp. z o.o. to
POLLIGHTSmartLighting ( system.pollight.pl)

2. Jaka liczba kontrolerow/sterownikow jest obecnie widoczna wramach Paristwa Infrastruktury w systemie?
Przedmiotowe dane mozna odczyta¢ bezposrednio z systemu sterowania.

Alternatywnie w zalgczeniu przesytamy zrzuty/dane systemu sterowania z proshg o potwierdzenie ich zgodnoSci ze
stanem faktycznym.”

2. Odpowiedz z dnia 14 kwietnia 2026 r. Gmina Stoczek tukowski:,w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych
informuje, potwierdzam, ze w ramach zadania pn. Wymiana opraw o$wietlenia ulicznego w gminie Stoczek tukowski,
realizowanego w ramach umowy Nr W1.272.111.2024 z dnia 20.12.2024r, w okresie od 20.12.2024r. do 11.08.2025r.
wymieniono 1394 szt. opraw o$wietlenia ulicznego, w systemie POLLIGHTSmartLight. Dodatkowych 21 sztuk wymieniono
wramach zadania wlasnego gminy.”

3. Odpowiedz z dnia 24 kwietnia 2026 r. Gmina Nowodwor:,1. Potwierdzam, ze system sterowania oswietleniem
zainstalowany przez Pollight sp. z o.0. to POLLIGHTSmartLighting (system.pollight.pl). 2. Na terenie Gminy Nowodwc
Jjest 400 kontrolerow/sterownikow.”

4. Odpowiedz z dnia 14 kwietnia 2026 r. Gmina Uscimow: ,Ad. 1. Gmina Usciméw w ramach umowy z firmg Pollight Sp.
z 0.0, Al. Ch. Szucha11B, 00-580 Warszawa korzysta z rozwigzann ww firmy zakresie sterowania o$wietleniem, t.
POLLIGHTSmartLighting ( system.pollight.pl)

Ad.2. Gmina Usciméw potwierdza, Ze obecnie liczba kontrolerow/sterownikéw zgadza sie z liczbg przedstawiong we
wniosku zatgczong wformie zrzutow/danych z systemu zatgczonych do wniosku.”

5. Pismo z dnia 18 maja 2026 r. Urzad Gminy Hajnéwka: ,Gmina Hajnéwka informuje, iz w maju biezgcego roku zostata
przeprowadzona inwentaryzacja oswietlenia ulicznego w terenie. Inwentaryzacja polegata na zliczeniu wszystkich lamp
LED na terenie Gminy Hajndwka poprzez wizytacje pracownikow urzedu przy kazdej lampie. W wyniku inwentaryzacji
potwierdzono, iz na terenie Gminy Hajnéwka jest zamontowanych 881 opraw ulicznych LED oraz 4 lampy parkowe LED,
ktére posiadajg zamontowane kontrolery opraw (885 kontroleréw). Natomiast elektroniczny system sterowania
oswietleniem ulicznym wskazuje 898 lamp (kontrolerow). W zwigzku z zaistniatg sytuacjg prosimy o weryfikacje systemu i
wyjasnienie stwierdzonych rozbieznosci. Dodatkowo w zatgczeniu przesytamy wyniki inwentaryzacji.”

6. Odpowiedz z dnia 18 maja 2026 r. Urzad Gminy Sniadowo: W odpowiedzi na pismo z dnia 9 kwietnia 2025 roku,
dotyczace systemu sterowania o$wietleniem ulicznym, Urzad Gminy Sniadowo potwierdza, ze sterowanie o$wietleniem
odbywa sie przy uzyciu systemu SmartLighting firmy Pollight Sp. z o. 0. oraz Ze na dzien 18 maja 2026 roku liczba



kontrolerow o$wietlenia widoczna w systemie wynosi 821 (osiemset dwadziescia jeden).”

7. Odpowiedz z dnia 23 kwietnia 2026 r. Gmina Nowogrdd: ,Potwierdzamy, Ze systemem sterowania o$wietleniem
zainstalowanym przez Pollight Sp. z o0.0. na terenie Gminy Nowogréd jest system POLLIGHTSmartLightin
(system.pollight.pl). Informujemy, Zze wedtug stanu na dzien 22.04.2026 r. w ramach infrastruktury w systemie widocznych
Jest 902 oprawy. Gmina zwraca uwage, Ze wskazana powyzej liczba 902 urzadzen nie jest tozsama z iloscig wynikajgcg z
zZamowienia publicznego na dostawe i montaz o$wietlenia w ramach pierwotnego zadania, ktéra wynosita 879 sztuk.
Odnotowana w systemie réznica wynika wytgcznie z sukcesywnej rozbudowy sieci o$wietleniowej, bedgcej nastepstwem
inwestycji drogowych realizowanych na terenie miasta. Wskazane oprawy nie stanowity przedmiotu odrebnych zakupow
os$wietlenia ani rozszerzenia zakresu zadania poza pierwotne postepowanie — sg one efektem rozbudowy systemu przy
okazji realizacji odrebnych postepowan na dalszg rozbudowe drég.”

8. Odpowiedz z dnia 10 kwietnia 2026 r. Urzad Miasta Jozeféw nad Wista: W odpowiedzi na Paristwa pismo z dnia
09.04.2026, dotyczace prosby o potwierdzenie informacji dotyczgcych systemu sterowania o$wietleniem oraz liczby
kontroleréw funkcjonujgcych w ramach realizacji zamowienia, informujemy, iz dane zawarte w zatgcznikach sg zgodne ze
stanem faktycznym.”

9. Zrzut ekranu ze strony dell24.pl dotyczacy gtosnika Soundbar: 291,00 zt.
10. Zrzut ekranu ze strony delkom.pl dotyczgcy gtosnika Soundbar: 303,00 zt.

11. o$wiadczenie firmy MOONSs Industries Europe Head Quarter SRL z dnia 16 kwietnia 2026 r.. QSWIADCZENIE

PODMIOTU DOSTARCZAJACEGO ZASOBY Dziatajgc w imieniu MOONS Industries Europe Head Quarter SF
siedzibg we Wtoszech pod adresem Galleria del Corso 1, 20122 MILANO (M|) , jako podmiotu udostepniajgcego zasoby
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Ustuge wdrozenia i utrzymania systemu sterowania i

zarzgdzania oswietleniem ulicznym na terenie m.st. Warszawy ” o numerze referencyjnym ZDM/UM/DZP/37/PN/15/25,
ninigjszym o$wiadczam, ze MOONS Industries Europe Head Quarter SRL realizuje w imieniu POLLIGHT sp. z o.0.
siedzibg w Warszawie umowe z dnia 30 listopada 2022 r., ktdrej przedmiotem jest sprzedaz, dostawa oraz zapewnienie

prawidfowej eksploatacji sterownikéw opraw oswietleniowych.

W ramach wspomnianej umowy firma MOONS Industries Europe Head Quarter SRL dostarczyta ponad 41 000 00(
sterownikéw opraw o$wietleniowych i kontynuuje dalsze dostawy. W ramach wspomnianej umowy firma MOONS
Industries Europe Head Quarter SRL zapewnita i nadal zapewnia prawidfowe dziatanie tych sterownikéw, w tym wsparcie
techniczne, konserwacje oraz dziatania zwigzane z ich prawidfowym funkcjonowaniem w systemie sterowania

oswietleniem.

Do powyzszej umowy odnoszg sie dokumenty potwierdzajgce naleZyte wykonanie ustug ztozone w postepowaniu, w tym
referencje wystawione przez POLLIGHT sp. z o.0., wskazujgce na realizacje dostaw i zapewnienie prawidtowej eksploatacji
sterownikéw opraw o$wietleniowych w ramach jednej umowy.

Ninigjsze o$wiadczenie skiadane jest w celu jednoznacznego potwierdzenia zakresu do$wiadczenia MOONS Industries
Europe Head Quarter SRL udostepnionego firmie Pollight Sp. z 0. 0. w niniejszym postepowaniu — dostawy i zapewnienia
prawidfowej eksploatacji co najmniej 30 000 sterownikéw opraw o$wietleniowych wramach jednej umowy.”

11. oferty na okolicznos¢ poziomoéw cenowych soundbaréw: z dnia 12 grudnia 2025 r.: 265 zt netto, zasilanie ciggte min.
4,0 waty, z dnia 13 kwietnia 2025 r.: 280 zt netto, karta katalogowa Soundbar model SB522A, www.dell24.pl: Soundbar
model SB522A: zasilanie ciagte 4,5 waty.

12. wydruk ze strony internetowej www.iso.org wraz z ttumaczeniem na okoliczno$¢, ze mozna otrzymywac certyfikacje
takze przez podmioty, ktére nie majg akredytaciji: ,Certyfikacja — zapewnienie przez niezalezny organ pisemnego
zapewnienia (certyfikatu), Zze dany produkt, ustuga lub system spetia okreslone wymagania.

Akredytacja — formalne uznanie przez niezalezny organ, ogolnie znany jako jednostka akredytujgca, Ze jednostka
certyfikujgca dziata zgodnie z miedzynarodowymi standardami.

Akredytacja zapewnia niezalezne potwierdzenie kompetencji. Jednak akredytacja nie jest obowigzkowa, a brak akredytacji
niekoniecznie oznacza, ze jednostka certyfikujgca nie jest renomowana.”

13. Opinia techniczna, wraz z zatgcznikami (zatgczniki nr 5, 6, 7 i 8 stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Odwolujgcego):
OPINIATE CHNIC ZNAw zakresie definicji i kryteriéw prawidlowego dziatania kontroleréw opraw oswietleniowyck
z dnia 10 czerwca 2026 r. dr inz. M.K., BIEGLY RZECZOZNAW CA z zakresu automatyki i techniki pomiarowe;j, technil
$wietinej, CENTRUM BADAN i ROZWOJU OSWIETLENIA:

»1. Przedmiot opinii



Ninigjsza opinia zostata sporzadzona w zwigzku z postepowaniem ZDM/UM/DZP/37/PN/15/25 oraz postepowaniern
odwofawczym KIO 1716/26. Przedmiotem opinii jest techniczna interpretacja pojecia ,prawidfowego dziatania kontroleréw
opraw o$wietleniowych” uzytego w warunku udziatu odnoszgcym sie do ,dostarczenia i zapewnienia prawidfowego dziatania
tgcznie min. 30 000 kontroleréw opraw oswietleniowych wramach jednego zamdwienia/umowy”. (...)

Jak trafnie wskazuje opinia techniczna sporzgdzona na zlecenie Zamawajgcego, nowoczesne kontrolery drogowych
opraw o$wietleniowych mogg realizowa¢ bardzo szeroki katalog funkcji: od podstawowego sterowania (wWgczanie,
wytgczanie, $ciemnianie), poprzez monitorowanie parametrow elektrycznych i diagnostyke, az po rozbudowang
komunikacje, integracje z systemami Smart City i funkcje serwisowo-eksploatacyjne, takie jak predykcja usterek czy
planowanie konserwacji. Katalog ten opisuje potencjalny zakres moZliwo$ci technologicznych kontrolerow klasy
Zaawansowaney.

Nalezy jednak podkreslic, ze zakres funkcjonalny konkretnego kontrolera w konkretnej instalacji jest wynikiem
kombinacji: (i) konstrukcji sprzetu i oprogramowania, (i) wwmagarn zamawiajgcego oraz (iii) konfiguracji przyjetej przez
integratora systemu. W praktyce eksploatacyjnej spotyka sie:

* kontrolery o funkcjonalnosci ograniczonej do podstawowych zadan, takich jak komunikacja z oprawg i sterowanie
zasilaniem (zatgcz/wytgcz), ewentualnie proste Sciemnianie zgodnie z harmonogramem;

* kontrolery wyposazone dodatkowo w moduty pomiarowe (moc, energia, czas pracy),
* rozwigzania zawierajgce rozbudowane funkcje diagnostyczne i serwisowe,

* kontrolery zintegrowane z platformami Smart City, wspdfpracujgce z czujnikami ruchu, stacjami pogodowymi czy
systemami zarzgdzania ruchem.

Wszystkie te warianty pozostajg technicznie .kontrolerami opraw o$wietleniowych’, mimo Ze rdznig sie zakresem
dostepnych i uzywanych funkcji.

Pojecie ,prawidtowego dziatania” w ujeciu technicznym

Z punktu widzenia inZyniera elektronika i integratora systemoéw sterowania, ,prawidfowe dziatanie kontrolera oprawy
o$wietleniowej” oznacza, Ze:

- kontroler funkcjonuje zgodnie ze swojg dokumentacjg techniczng (specyfikacjg) i przeznaczeniem,

- wszystkie aktywne funkcje kontrolera (te, ktére majg by¢ uzywane w danej konfiguracji systemu) dziataja poprawnie -
tzn. wydawane sg wWasciwe sygnaty sterujgce, odczytywane sq prawidfowe dane, a komunikacja z oprawg i systemem
nadrzednym przebiega zgodnie z protokofami,

— urzadzenie zachowuje stabilno$¢ pracy i miesci sie w parametrach Srodowiskowych oraz elektrycznych przewidzianych
przez producenta,

- jego oprogramowanie (firmware) i konfiguracja sg utrzymywane w wersjach zapewniajgcych poprawne dziatanie, w tym
poprzez aktualizacje i usuwanie ewentualnych bfeddéw.

Kluczowe jest to, ze prawidfowe dziatanie nie jest toZzsame z wykorzystaniem maksymailnej liczby dostepnych funkcji, lecz
z poprawnym dziataniem tych funkcji, ktdére sg przewidziane do uzycia w danym projekcie lub zapewniane przez
producenta. Kontroler, ktory zgodnie z projektem ma zapewnia¢ np. komunikacje z oprawg oraz wigczanie/wytgczanie
wedfug harmonogramu, dziata prawidfowo, jezeli te wasnie funkcje realizuje poprawnie, niezaleznie od tego, Ze
konstrukcyjnie mogtby realizowa¢ takze inne funkcje, ktérych zamawiajgcy w danej instalacji nie potrzebuje lub nie
aktywowat.

Ocena stanowiska zamawiajgcego i opinii Prof. Piotra Tomczuka

Opinia prof. Piotra Tomczuka stusznie wskazuje, Zze wspdfczesne kontrolery mogg realizowa¢ bardzo szeroki zakres
funkcji — lista funkcji -8 ma jednak charakter deskryptywny i nie przektada sie wprost na definicje ,prawidfowego
dziatania”. UtoZzsamianie ,zapewnienia prawidfowego dziatania” z zapewnieniem petnej, maksymalnej funkcjonalnosci
kontrolera w ramach rozbudowanego systemu sterowania prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia pojecia, ktore ani z
technicznego, ani z jezykowego punktu widzenia nie znajduje oparcia.

Z technicznego punktu widzenia kontroler dziata prawidfowo, jesli poprawnie realizuje funkcje, do ktorych jest
przeznaczony— nawet jezeli sg to funkcje podstawowe (komunikacja, zatgcz/wytgcz, proste Sciemnianie);

Z jezykowego punktu widzenia ,zapewnienie prawidfowego dziatania” obejmuje juz zapewnienie, Zze urzgdzenie jest sprawne
i dziata zgodnie ze swojg specyfikacjg producenta.



W tej sytuacji twierdzenie, ze dopiero kontroler wykorzystywany w petnym, szerokim zakresie funkcji systemu sterowania
mozna uznac za ,prawidfowo dziatajgcy’, jest nadmiernym rozszerzeniem wnioskow plyngcych z opinii prof. Tomczuka i
prowadzi w praktyce do Zgdania doswiadczenia tozsamego z przyszlym zamowieniem, co pozostaje w sprzecznosci z
zasadg proporcjonalnosci warunkdw udziatu w postepowaniu.

Zakres funkcjonalny oferowanych przez firme POLLIGHT kontroleréw opraw os$wietleniowych pokrywa sie z ich
parametrami i funkcjonalno$ciami a poniewaz sq one zbiezne z wymaganiami Zamawajgcego stwierdzam, iz bedg
prawidfowo dziata¢ zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

3. ROLA PRODUCENTA KONTROLEROW W ZAPEWNIANIU PRAWIDLOWEGO DZIAtANIA (PRZ
MOONS)

Zapewnianie prawidfowego dziatania kontrolerdw opraw o$wietleniowych moze by¢ realizowane na poziomie producenta
(np. poprzez gwarancje, aktualizacje oprogramowania, naprawy i wsparcie integracyjne) oraz co najbardziej istotne
poprzez jak napisano w punkcie drugim

REALIZACJE FUNKCJI ORAZ PELNE WYKORZYSTANIE WARTOSCI PARAMETROW ZNAMIONOWY(
takze co réwniez istotne prawidfowos$¢ dziatania kontrolerow opraw o$wietleniowych zalezy od wykonawcy, ktory je
instaluje obstuguje i konserwuje $wiadczgc ustuge bezposrednio na rzecz odbiorcy korncowego.

Model odpowiedzialnosci producenta:

Producent kontroleréw opraw o$wietleniowych odpowiada za:

- zaprojektowanie i wytworzenie urzgdzenia zgodnego ze specyfikacjg techniczng oraz obowigzujgcymi normami,

- wyposazenie go w odpowiednie oprogramowanie (firmware),

- dostarczanie aktualizacji oprogramowania usuwajgcych bfedy, zwiekszajgcych stabilnos¢ lub dodajgcych funkcje,

- $wiadczenie wsparcia technicznego dla integratorow i uzytkownikéw (np. pomoc w konfiguracji, diagnozowanie
problemdw;, interpretacja logéw komunikacyjnych),

- realizacje napraw gwarancyjnych i pogwarancyjnych, wtym wymiany urzadzen niespetniajgcych parametrow,
— opracowywanie i przekazywanie zalecen dotyczacych integracji z systemami sterowania.

Tak uksztattowana rola producenta wprost odpowiada istocie ,zapewnienia prawidfowego dziatania” — producent jest tym
podmiotem, ktéry w catym cyklu Zycia produktu dba o to, aby kontroler dziatat zgodnie ze swojg specyfikacjg i
przewidzianymi funkcjami.

Jak wynika z zestawienia /zatgcznik 4/ kontrolery opraw o$wietleniowych zostaty zainstalowane w 37 lokalizacjach (miasta
i gminy) wilosci 44741 sztuk. Kontrolery te sg nadal eksploatowane i jak wynika z przekazanej korespondencji /zatgczniki
5,6,7 i 8/ prawidfowos¢ ich pracy jest na biezgco monitorowana. Zatgczniki zawierajg réwniez opisy

aktualizacji oprogramowania (firmware):

- opis konkretnych przypadkéw, gdy MOONS przesytat nowe wersje firmwareu, usuwajgc bfedy lub dostosowujgc
dziatanie kontroleréw do wymogoéw integratora / systemu sterowania,

- wyjasnienie, Ze takie aktualizacje sg standardowym narzedziem zapewniania prawidfowego dziatania (poprawki bteddw
stabilnos¢ komunikacji, kompatybilno$¢ z nowymi wersjami systemu nadrzednego).

zastosowanie naktfadek lub rozszerzen funkcjonalnych:

- przyktady, gdy MOONS dostarczat dodatkowe komponenty programowe lub konfiguracyjne (profile, skrypty,
parametry) rozszerzajgce lub dostosowujgce funkcjonalnos¢ kontrolerow dla danego projektu,

- pokazanie, ze producent aktywnie wspiera funkcjonowanie kontrolerow w konkretnych zastosowaniach.
naprawy i diagnostyka:

- przypadki, gdy MOONS diagnozowat problemy zgtoszone przez integratora (analiza logow, zdalna diagnostyka) i
proponowat dziatania naprawcze,

- informacje o wymianach urzadzen lub ich naprawie w ramach gwarancji.
monitoring poprawnego dziatania i wsparcie integracji:

- opis, jak MOONS monitoruje poprawnos¢ dziatania urzadzen poprzez logi, raporty bfteddw wsparcie w testach
integracyjnych,



- wskazanie, ze MOONS pomaga w zapewnieniu poprawnosci komunikacji kontroleréw z systemem sterowania, co
wprost przektada sie na ,zapewnienie prawidtowego dziatania” w rozumieniu warunku SWZ.

Na tle powyzszego nalezy stwierdzic, ze producent taki jak MOONS, ktory:

- dostarcza kontrolery zgodne ze specyfikacja,

- zapewnia ich obstuge gwarancyjng, aktualizacje oprogramowania, naprawy i wsparcie integracyjne,
- reaguje na zgtoszenia dotyczace funkcjonowania urzadzen i usuwa ewentualne nieprawidfowosci,

Petni z technicznego punktu widzenia role podmiotu zapewniajgcego prawidfowe dziatanie kontroleréw opraw
oswietleniowych, niezaleznie od tego, kto jest bezposrednim wykonawcg ustugi dla odbiorcy koricowego co potwierdzono
w zatgczniku 9 — oswiadczenie MOONS.

W majej ocenie przedstawiona lista - zestawienie 37 lokalizacjach (miasta i gminy) wilo$ci 44741 sztuk /zatgcznik 4/ gdzie

sg eksploatowane i monitorowane kontrolery opraw oswietleniowych firmy MOONS, ktdrych zakres funkcjonalny pokrywa
sie z parametrami i funkcjonalno$ciami wymaganymi przez Zamawajgcego jest wystarczajgca do potwierdzenia
wymagania: ,dostarczenie i zapewnienie prawidfowego dziatania tgcznie min. 30 000 kontrolerow opraw o$wietleniowych’.

Niezaleznie od tego, czy kontrolery opraw oswietleniowych sg przekazywane do eksploatacji poprzez posrednikow, czy

bezposrednio przez firme POLLIGHT, oraz niezaleznie od tresci zobowigzari umownych posrednikéw wobec
uzytkownikow, prawidfowe dziatanie kontrolerow wymaga udziatu producenta. To producent ponosi odpowiedzialno$¢ za

Zapewnienie prawidfowego dziatania kontrolerow, w szczegodlnoSci za ich zgodnos$¢ z deklarowanymi parametrami

technicznymi i funkcjonalnym oraz wszelkie aktualizacje.”

14. Opinia jezykoznawcza na temat zakresu znaczeniowego zwrotu ,zapewnienie prawidtowego dziatania”, dr hab. Rafat
Ludwik Gérski, prof. UJ, prof. IJP PAN Katedra Jezykoznawstwa Ogodlnego i Indoeuropejskiego UJ, Instytut Jezyk
Polskiego PAN w Krakowie: ,,5. Konkluzja

W Swietle przedstawionych argumentow ponizej przedstawiam odpowiedzi na pytania bedgce przedmiotem niniejszej
opinii:
Pytanie 1:

Czy ze sformutowania ,dostarczenie i zapewnienie prawidfowego dziatania fgcznie min. 30 000 kontrolerdw opraw
oswietleniowych w ramach jednego zamodwienia/umowy” wynika, ze $wiadczenie ,zapewnienia prawidfowego dziatania”
musi by¢ realizowane wytgcznie wobec koricowego odbiorcy (uzytkownika) infrastruktury o$wietleniowej?

Nie sg mi znane jakiekolwiek przestanki, ktore by wskazywaty, Zze w definicji czasownika ,zapewnic¢" (WSJP: sprawié, Ze
kto$ lub co$ uzyska cos) pod wchodzgce w jej sktad wyrazy kto$ lub co$ nalezy podstawic wytgcznie ,uZytkownik
koncowy’, tym bardzigj, Ze cze$¢ stownikow zwraca uwage na to, Ze dziata¢ w odniesieniu do urzgdzeri moze mie¢
charakter potencjalny (tj. urzadzenie dziatajgce to zaréwno takie, ktére w danej chwili wykonuje swojg funkcje, jak i takie,
ktore w dowolnym momencie moze zaczgé wykonywac¢ swojg funkcje). Ani wywody pani dr Jolanty Piwowar, ani nawet
rozwazana przeze mnie wrozdziale 3 powyzej hipotetyczna interpretacja, takich przestanek nie dostarczajg.

Tym, komu sie zapewnia prawidfowe dziatanie moze by¢ dowolny podmiot, wtym np. hurtownik, ktory zaopatruje detaliste,
u ktorego z kolei zaopatrujg sie koricow uzytkownicy, ktérzy nastepnie sami instalujg i konserwujg nabyte urzadzenie. W
takiej sytuacji importer zapewnia hurtownikowi (potencjalne) prawidfowe dziatanie sprzedawanego sprzetu. Jak bowiem
wykazano wyZej, fraza ta nie denotuje (a wiec w tekscie SWZ wylgcza z mozliwosci stawania do przetargu) tych
przedsigbiorcow, ktorzy uprzednio dostarczyli kontrolery opraw niedziatajgce lub dziatajgce, ale nie spetniajgce swoich
funkcji zgodnie z przeznaczeniem i projektem technicznym.

Pytanie 2:

Jaki jest minimalny, obiektywny zakres znaczeniowy zwrotu ,zapewnienie prawidfowego dziatania” w jezyku polskim —
oraz czy w $wietle SWZ i standarddw wyktadni jezykowej dopuszczalne jest zawezanie tego pojecia po terminie sktadania
Ofert do jednego, konkretnego modelu utrzymania (utrzymanie u odbiorcy koricowego)?

Zakres tego zwrotu jest szeroki. Przyktady zaczerpniete z NKJP dobrze ilustrujg najbardziej rozbudowang definicje
formutowang przez ISJP: , Jesli jaka$ osoba, sytuacja, czyje$ dziatania itp. zapewnity nam cos, to dzieki temu
uzyskalismy to Tak wiec z punktu widzenia jezykoznawcy zapewniac mogg zarowno osoby, ktore sg zdolne do
prowadzenia $wiadomej i kontrolowanej akcji, jak i sytuacje, bgdz zdarzenia. np. prawidfowe dziatanie moze zapewnia¢
odpowiednia temperatura, bgdZ cieszgca sie renomg marka. Realizowac to mozna zaréwno bezposrednio, jak i posrednio,
np. zlecajgc jakie$ dziatania — je$li sg one niezbedne — osobom trzecim. Wreszcie prawidfowe dziatanie moze



zapewniac tak podmiot zewnetrzny, jak i wasSciciel urzgdzenia.

Zaréwno definicje stownikowe jak i pochodzgce z korpusu przyktady uzycia wskazujg na to, Zze zapewnienie dziatania jest
pojeciem bardzo ogdlnym. Moze ono obejmowac rowniez szkolenia personelu, zainstalowanie, serwisowanie i sterowanie
danym urzgdzeniem itd. Zadne z nich, jednak go nie definiuje. Nalezy bowiem podkreslic, ze zaréwno definicje stownikowe
jak i analizowane cytaty wskazujg, Zze zapewnienie sprawnego dziatania wskazuje na efekt, nie na proces. Znaczenie
zawarte we wszystkich cytatach, zresztg zgodnie z definicjiami stownikowymi to sprawienie, ze dany przedmiot bedzie
dziatat zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Nie jest istotne, w jaki sposob to dziatanie zaistnieje badZz bedzie
zagwarantowane. Moze to byc¢ dziatanie osobiste lub zapoSredniczone, czy wreszcie jaki$ proces nienadzorowany
bezposrednio przez cztowieka. W tekscie, ktory jest przedmiotem niniejszej opinii nie ma znaczenia, czy wspomniany w
SWZ wykonawca osobiscie zainstalowat i dalej serwisuje urzgdzenie, czy tylko spraw, ze urzgdzenie dziata wlasciwe,
chocby poprzez dostarczenie urzgdzen nieobcigzonych wadg i zdolnych do dziatania w danych warunkach. W $wietle
powyzszych rozwazan, minimalnym, obiektywnym zakresem znaczeniowym zwrotu ,zapewnienie prawidfowego dziatania”
w jezyku polskim — w odniesieniu do urzgdzer — jest dostarczenie tych urzadzen nieobcigzonych wadg i zdolnych do
dziatania w danych warunkach.”

15. Opinia w zakresie certyfikacji ISO, audytor jednostki certyfikujgcej R.O.;,Dotyczy: Opinia w zakresie certyfikacji
dotyczgca formalnego i praktycznego znaczenia procesu certyfikacji systemow zarzadzania 1ISO (ISO/IEC 27001, ISC
22301) oraz dat wskazywanych w certyfikatach.

1. Przedmiot opinii i pytanie zasadnicze.

1. Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena znaczenia dat wskazywanych w certyfikatach systemdéw zarzadzania
zgodnych z normami ISO/IEC 27001 i ISO 22301 (w szczegdlno$ci daty wydania certyfikatu oraz ewentualnej daty
LStosowalnosci” — applicability) w kontekScie wymogu posiadania przez wykonawce ,wdroZonych i funkcjonujgcych
systemdw zarzgdzania” na dzien sktadania ofert.

2. Kluczowe pytania brzmig:

1) czy data wydania certyfikatu przesgdza o dacie wdrozenia systemu?

2) jakg role petni ewentualna data stosowalnosci (applicability)?

3) jak dfugo system musi by¢ wdrozony i funkcjonowa¢ przed rozpoczeciem certyfikacji, aby certyfikat mogt zostac
wydany.?

3. Opinia opiera sig na:

1) Obowigzujgcych normach ISO (ISO/IEC 27001, ISO 22301, ISO/IEC 17021-1),

2) Praktyce wasnej i wytycznych akredytowanych jednostek certyfikujgcych,

3) Materiatach doradczych dotyczacych typowych harmonograméw wdroZenia i certyfikacji,

Il. Charakter procesu certyfikacji — certyfikat jako potwierdzenie stanu istniejgcego

1. W systemie ISO certyfikacja systemu zarzadzania ma charakter procesu wieloetapowego, regulowanego normag
ISO/IEC 17021-1 i prowadzonego przez niezalezne jednostki certyfikujgce.

Proces certyfikacji obejmuje co najmniej:
* audyt etapu 1 (Stage 1) — ocene dokumentacji systemu, zakresu, gotowo$ci organizacji do certyfikacji,
* audyt etapu 2 (Stage 2) — ocene realnego wdrozenia i funkcjonowania systemu w praktyce.

Jednostka certyfikujgca nie moze wydac certyfikatu, jezeli system nie spetnia wymagar normy; istotne niezgodnosci
muszg zostac usuniete. Certyfikat stanowl zatem potwierdzenie stanu, ktory juz istnigje, a nie akt ,powotujgcy do zycia”
system zarzgdzania.

W konsekwencji data wydania certyfikatu (issue date) odzwierciedla moment zakonczenia formalnego procesu
certyfikacji, a nie moment wdroZenia systemu zarzgdzania. Z istoty procesu wynika, ze system musi by¢ wdrozony i
funkcjonujgcy wezesniej, zanim dojdzie do audytu certyfikacyjnego.

IIl. Minimalny okres funkcjonowania systemu przed certyfikacjg
1. 1SO 22301 (BCMS)

Certyfikacja jest procesem roztozonym w czasie, dlatego tez systemy podlegajgce certyfikacji muszg by¢ wdrozone i
funkcjonujgce znacznie weczesniej. Jest to okolicznos¢ oczywista i powszechna w procesie certyfikacji, ktérej nie sposéb



kwestionowac i ktdra potwierdzana jest przez jednostki certyfikujgce.

Oznacza to, Ze przed przystagpieniem do certyfikacji nie tylko musi istnie¢ ,na papierze’, lecz musi dziata¢c w praktyce
przez okreslony, mierzalny czas (co najmniej ok. 6 miesiecy), generujgc audyty wewnetrzne, przeglady zarzgdzania i
¢wiczenia. Zwyczajowo okres funkcjonowania systemu poddawanego audytow fo okres 7-8 miesiecy od wdrozenia.
Jednostki certyfikacyjne nie podejmujg sie oceny ,miodszych systemdw’. Personel nalezy przeszkolic bez
zatrzymywania dziatani operacyjnych, dokumentacje opracowac i wdroZy¢, audity wewnetrzne zrealizowa¢ podsumowac
przeglagdem zarzadzania potwierdzajgcym wdrozenie.

2. ISO 27001 (ISMS)

Rowniez oczywistym i nie kwestionowanym jest fakt, ze peten proces certyfikacji dla zgodno$ci z normg ISO 27001 (od
gotowos$ci do audytu do wydania certyfikatu) zazwyczaj trwa 3—6 miesiecy, a czas od Stage 1 do certyfikatu wynosi
zwykle 6-16 tygodni.

Dla wigkszosci MSP proces certyfikacji ISO 27001 realistycznie zajmuje 4-8 miesiecy, przy czym najszybszy mozliwy
harmonogram (przy dojrzatej organizacji) to 3-4 miesigce, a przy stabym punkcie wyjscia — 6—12 miesiecy.

Wynika z tego, ze w1SO 27001 — podobnie jak w1SO 22301 — zasadnicza czes¢ procesu {j. (wdroZenie systemu, jego
funkcjonowanie, gromadzenie dowodow, audyt wewnefrzny, przeglad zarzgdzania) poprzedza proces audytu
certyfikacyjnego i wydania certyfikatu. Certyfikat jest efektem korncowym, a nie poczgtkiem wdroZenia i dziatania
systemu.

IV. Znaczenie daty wydania certyfikatu oraz daty stosowalnosci (SoA).

Data wydania certyfikatu (issue date) w certyfikacie 1ISO 27001 / ISO 22301 oznacza moment, w ktérym jednostka
certyfikujgca po zakonczonym procesie oceny wydata dokument. W $wietle opisanych wytycznych nie moze by¢ ona

utoZzsamiana z datg wdrozenia systemu, poniewaz audyt certyfikacyjny moze sie odby¢ dopiero po okresie uprzedniego

funkcjonowania systemu.

Normy ISO 27001 i ISO 22301 przewidujg istnienie Deklaracji Stosowalnosci (Statement of Applicability — SoA,
okreslajgcej zakres systemu i zastosowane Srodki kontroli. SoA jest dokumentem wewnefrznym organizacji, ale cze$c
Jednostek certyfikujgcych zamieszcza na certyfikacie dodatkowg date ,applicability” lub odniesienie do daty SoA.

Jezeli na certyfikacie lub w dokumentacji towarzyszgcej wskazana jest data stosowalnos$ci (applicability), to jest to
najpéZniejsza data, w ktorej system zarzgdzania musiat juz by¢ wdrozony i funkcjonujgcy w zadeklarowanym zakresie —
SoA wdanej organizacji i nie moze dotyczy¢ systemu istniejgcego jedynie w formie dokumentéw, bez realnego dziatania.

Normy ISO nie naktadajg obowigzku, aby data SoA byta wskazana na samym certyfikacie; forma certyfikatu zalezy od
Jednostki certyfikujgcej. Brak daty stosowalno$ci na certyfikacie nie oznacza, ze system zostat wdrozony dopiero z datg
wydania certyfikatu, oznacza jedynie, Ze informacja o dacie SoA wedle decyzji jednostki certyfikujgcej nie sg stosowana
na certyfikacie.

W konsekwencji:

- jezZeli data stosowalno$ci jest wskazana — potwierdza ona, Ze na te date system byt juz wdrozony i funkcjonujgcy w
zadeklarowanym zakresie w danej jednostce;

- jezeli data stosowalnosci nie jest wskazana, to data wydania certyfikatu nie pozwala przyjgé, ze system zostat wdroZony
dopiero w dniu wydania certyfikatu. W S$wietle procesu certyfikacji jest to moment wydania dokumentu wynikajgcego z
formalnej oceny systemu, ktory musiat istniec i dziata¢ weczesniej.

V. Konsekwencje dowodowe w kontek$cie warunku ,wdrozony i funkcjonujgcy system”

1. Warunek udziatu w postepowaniu, ktéry wymaga, aby wykonawca posiadat ,wdrozone i funkcjonujgce systemy
zarzgdzania” (np. ISO/IEC 27001, ISO 22301) na dzien sktadania ofert, dotyczy stanu faktycznego systemu — jegc
istnienia, wdroZenia i funkcjonowania — a nie wyfgcznie faktu posiadania certyfikatu. Certyfikat jest podmiotowym
Srodkiem dowodowym, ktdry ten stan potwierdza.

Data wystawienia certyfikatu po dacie sktadania ofert nie stanowi podstawy przyjecia, ze system nie byt wdroZony i nie
funkcjonowat w dacie sktadania ofert.”

16. Analiza na potwierdzenie funkcjonowania w obrocie gospodarczym certyfikatow; wydanych przez jednostki
nieakredytowane jak i akredytowane;

17. Analiza na potwierdzenie, ze proces certyfikacji jest nastepstwem czasochtonnym po wdrozeniu systemu.



18. Raport z audytu Pollight (tajemnica przedsiebiorstwa).
19. Raport z audytu Polcom (tajemnica przedsiebiorstwa.)
Dowody Zamawiajacy:

1. Opinia eksperta T.Z. — audytora wiodgcego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji wg ISO/IEC
27001:2022 na okolicznos¢, ztozenia nieprawidlowego certyfikatu ISO przez Odwotujgcego w zakresie norm PN-ISO/IEC
27001 lub EN ISO/IEC 27001 oraz PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 223(wzgledniajgc powyzsze zapisy SWZ pkt
7.2.2.4 lit. a) i b) ,niezalezny podmiot” oraz ,certyfikowanych przez akredytowane jednostki” jak rowniez praktyke dziatania
wobszarze certyfikacji systemdw zarzgdzania oraz akredytacji jednostek certyfikujgcych, cato$¢ tego wymagania nalezy
rozumiec tak, ze zaswiadczenie powinno zosta¢ wydane przez niezalezny podmiot certyfikujgcy posiadajgcy akredytacje.

W przypadku, gdy Zamawiajgcy wskazat, Ze oczekuje zaswiadczenia wydanego przez podmiot posiadajgcy akredytacje,
fo kwestia ta powinna by¢ bezsporna, rownowazno$c¢ w tej sytuacji oznacza, ze przedktadany dokument nie musi sie
nazywac zaswiadczenie tylko np. certyfikat, poswiadczenie, zapewnienie, ale niezaleZznie od nazwy pownien potwierdza¢
zgodnos¢ systemu zarzgdzania z okreslong normg i by¢ wydany przez podmiot posiadajgcy akredytacje.

Rownowaznos$¢ nalezy rozumie¢ takze jako to, Ze podmiot wydajgcy zaswiadczenie posiada akredytacje jednostki
akredytujgcej, ktorej akredytacja jest uznawana zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. oraz porozumieniem EA MLA (European co-operation for Accreditation Multilateral
Agreement) co powoduje, ze podmiotem akredytujgcym nie musi by¢ jedynie Polskie Centrum Akredytacji.

W zwigzku z powyZszym w mojej ocenie dokumenty wydane przez Zespot Audytorow JakoSci ztoZzone przez Wykonawce
w dniu 10.10.2025 r. o ktorych mowa powyZej nie spetniajg wymagania jakie postawit Zamawajgcy i nie mogg byc¢
traktowane jako rownowazne.

Zgodnie z ww rozporzgdzeniem (765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r) ,akredytacja” oznacza poswiadczenie przez krajovg
jednostke akredytujgcg*, Ze jednostka oceniajgca zgodno$¢ spetnia wymagania okreSlone w normach
zharmonizowanych oraz — w stosownych przypadkach — wszelkie dodatkowe wymagania, w tym wymagania okreslone w
odpowiednich systemach sektorowych konieczne do realizacji okreslonych czynnosci zwigzanych z oceng zgodno$ci”.

Krajowa jednostka akredytujigca” oznacza jedyng autorytatywng jednostke w panstwie cztonkowskim, udzielajgcg
akredytacji na podstawie upowaznienia udzielonego jej przez panstwo.

Nalezy podkredlic, ze jednostki certyfikujgce posiadajgce akredytacje sg uznawane za godne zaufania i wiarygodne,
dlatego tez Zamawiajgcy taki wymog postawit. Posiadanie akredytacji oznacza bowiem, Ze jednostka przeprowadzajgca
certyfikacje systemu zarzgdzania spetnia okreSlone wymagania a wyniki dziatalno$ci certyfikacyjnej sq uzyskane przy
zastosowaniu okre$lonych procedur, miarodajne i wiarygodne.”

2. Oswiadczenie P.P. z DAGMA sp. z 0.0. — audytora wiodgcego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji wg

normy PN-EN ISO/IEC 27001:2023-08 oraz wg normy PN-EN ISO 22301:2020-04 na okolicznos¢ koniecznosci wydani
certyfikatu w zakresie norm PN-ISO/IEC 27001 lub EN ISO/IEC 27001 oraz PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 22
przez akredytowang jednostke certyfikujacg: ,W odpowiedzi na zapytanie dotyczgce podmiotéw uprawnionych do

wystawiania certyfikatow zgodnos$ci z normami ISO/IEC 27001 oraz ISO 22301 informujemy, ze certyfikaty zgodnosci z
tymi normami mogg zosta¢ wydane wytgcznie przez niezalezne jednostki certyfikujgce systemy zarzgdzania, posiadajgce

odpowiednig akredytacje potwierdzajgca ich kompetencje do prowadzenia procesow certyfikacji.

W Polsce akredytacje dla jednostek oceniajgcych zgodno$c przyznaje Polskie Centrum Akredytacji (PCA), ktére jest
krajowg jednostkg akredytujgcg odpowiedzialng za potwierdzanie kompetencji podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w
zakresie certyfikacji, badan, inspekcji oraz innych form oceny zgodnosci.

Jednostki certyfikujgce systemy zarzadzania posiadajgce akredytacje PCA dziatajg zgodnie z wymaganiami
miedzynarodowych norm, w szczegoélnosci ISO/IEC 17021-1, i sg uprawnione do przeprowadzania audytow
certyfikacyjnych oraz wydawania certyfikatow potwierdzajgcych zgodnos¢ organizacji z wwmaganiami okreslonych norm,
wtym ISO/IEC 27001 oraz ISO 22301.

Certyfikaty mogg byc¢ rowniez wydawane przez jednostki certyfikujgce posiadajgce akredytacje udzielong przez
zagraniczne krajowe organy akredytacyjne, pod warunkiem, Ze organy te uczestniczg w miedzynarodowych
porozumieniach o wzajemnym uznawaniu akredytacji (np. IAF MLA). W takim przypadku certyfikaty wydane przez takie
Jednostki sg powszechnie uznawane rowniez na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

W celu weryfikacji, czy dana jednostka certyfikujgca posiada akredytacje udzielong przez PCA, mozna skorzysta¢ z
publicznego rejestru akredytowanych podmiotéw prowadzonego przez Polskie Centrum Akredytacji, dostepnego pod



adresem:
https//mww.pca.gov.pl/akredytowane-podmioty/akredytacje-aktywne/jednostki-certyfikujacesystemy

Jednoczesnie informujemy, ze audytor dziatajgcy w naszej firmie nie jest jednostkg certyfikujgca i nie posiada uprawnieri
do samodzielnego wystawiania certyfikatéw zgodnos$ci z normami ISO/IEC 27001 ani ISO 22301. Rolg audytora moze
by¢ przeprowadzenie audytu wewnetrznego, audytu przygotowawczego lub oceny zgodnosci, natomiast formalny
certyfikat zgodnosci z tymi normami moze zostaC wydany wyigcznie przez niezalezng, akredytowang jednostke
certyfikujgca.

Ninigjsze o$wiadczenie zostato sporzgdzone w celu przedstawienia zasad funkcjonowania systemu certyfikacji oraz
akredytacji w odniesieniu do norm systemdow zarzgdzania, wtym ISO/IEC 27001 oraz ISO 22301.”

3. Karta katalogowa producenta Dell Pro Premium Conferencing Soundbar — SB725, na okoliczno$¢ niezgodnosci oferty
Odwolujgcego z warunkami zamoéwienia.

4. Opinia techniczna dr hab. inz. Piotra Tomczuka, prof. PW, eksperta techniki Swietinej, w zakresie definicji kryteriow
prawidtowego dziatania kontroleréw opraw o$wietleniowych na okoliczno$¢ zawezajacej i technicznie nieprawidtowej
interpretacji tego wymagania przez Odwolujgcego: ,Konkluzja

Jednoznaczne stwierdzenie faktu prawidfowego dziatania kontrolera drogowej oprawy oswietleniowej jest zadaniem
ztoZonym | wymaga przeprowadzenia szerequ zadan badawczych, kontrolnych, wykonania analiz technicznych oraz
obserwacji potwierdzajgcych realizacje okreslonych przez specyfikacje produktu funkcjonalnosci, przy udziale
certyfikatora, producenta i uzytkownika konicowego. Jak wskazano na wstepie, nadrzednym celem stosowania kontrolera
oprawy drogowej jest regulacja poziomdw oswietleniowych na jezdni, a konsekwencjg zmiana parametrow elektrycznych,
w tym zuzycia energii elektrycznej oraz inne funkcjonalnosci. Wymaga to miedzy innymi obsemacji zachowania
kontrolerow opraw oswietleniowych w warunkach rzeczywistej eksploatacji i przeprowadzenia badan terenowych, podczas
procesu grupowej regulacji klasy oswietleniowej na catym odcinku oswietlane drogi (lub na oswietlanym obszarze).
Wykonane powinny by¢ badania potwierdzajgce spetnienie warunku jednoczesnoSci zadziatania kontroleréw oraz
uzyskanie zaktadanych pozioméw os$wietleniowych w odniesieniu do realizowanych klas oswietleniowych dla
poszczegolnych przeset i odcinkéw drogi. W praktyce eksploatacyjnej pomimo zastosowania takiego samego typu opraw
oswietleniowych i zastosowania jednego poziomu ich wysterowania na danym odcinku drogi, kazde z przeset
oswietleniowych posiada nieznacznie odmienne parametry o$wietleniowe, wynikajgce zarowno z cech jakosciowych
oprawy, jak i geometri montazu. Zatem konieczne jest ustalenie indywidulanych poziomdw wysterowania praw
oswietleniowych zamontowanych wzdfuz drogi i za pomocg zainstalowanego kontrolera precyzyjne doregulowanie
poziomdw parametrow oswietleniowych do przyjetych wymagan os$wietleniowych. W ujeciu normatywnym, pomiaréw
parametrow o$wietleniowych, realizowanych na jezdni przez oprawy os$wietleniowe wyposazone w kontrolery nie da sie
przeprowadzi¢ zdalnie, z poziomu systemu nadrzednego.

Zatem weryfikacja prawidfowego dziatania kontrolera drogowej oprawy oswietleniowej znaczgco wykracza poza obserwacje
zachowania urzgdzenia jedynie z poziomu systemu nadrzednego. Fakt montazu kontrolera na oprawie i podfgczenia go do
systemu nadrzednego nie oznacza jego prawidfowego dziatania, szczegdinie w ujeciu realizowanych klas o$wietleniowych
na jezdni, na poszczegdinych odcinkach drogi i jego planowanej wieloletniej eksploatacji, gdzie powinny by¢ wzigte pod
uwage wskazniki niezawodnosci.”

Dowody Przystepujacy:
1. odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 10 lipca 2024 r., sygn. akt 1

co 1196/24.

2. Reliable IoT Firmware Updates: A Large-scale Mesh Network Performance Investigation, opublikowany w materiatach
IEEE Wireless Communications and Networking Conference (WCNC) 2022, wraz z ttumaczeniem.

3.E.M,, S.S., Q.L., T.O., Johan J. Lukkien, The Internet of Lights: An Open Reference Architecture and Implementation fc
Intelligent Solid State Lighting Systems, ,Energies” 2017, vol. 10, nr 8, art. 1187, DOI: 10.3390/en10081187, wraz z
ttumaczeniem.

4. Dokumentacja przetargu Gminy OKSA (PFU, wzér umowy, Zestawienie modernizowanych punktow z podziatem na
ulice, zestawienie punktéw modernizowanych).

5. Warunki sprzedazy SHANGHAI MOONS' ELECTRIC CO., LTD wraz z tumaczenigif: Gwarancje i Srodki zaradcze.
(...) 7.2 MOONS ponosi wytaczng odpowiedzialnos$c, wedfug wtasnego uznania, za naprawe lub wymiane Produktow
ktére nie sg zgodne z gwarancjg okre$long pzaliczenie naleznoSci za takie Produkty na rachunek Kupujgcego. JezZeli



MOONS zdecyduje sie na naprawe lub wymiane takich Produktéwy MOONS bedzie mna wykonanie tych czynnosci.
Naprawione Produkty bedag objete gwarancjg przez pozostaty okres pierwotnej gwarancji. Wymienione Produkty bedg
objete gwnowy, petny okres gwarancji. 7.3 MOONS moze udzielic Kupujgcemu porad technicznych, aplikacyjnych lub
projektowych (w tym projektow referencyjnych), charakterystyki jakosci, danych niezawodnosci lub innych ustug.
Kupujgcy zgadza sie, ze $wiadczenie tych ustug nie rozszerza ani w Zaden inny sposob nie zmienia gwarancji MOONS
okre$ S$wiadczenie takich ustug lub dostarczanie towarow przez MOONS nie pocigga za sobg zadnych dodatkowych
zobowigzan ani odpowiedzialnosci.”

6. Warunki sprzedazy Moons wraz z ttumaczeniem: ,Pomoc techniczna i gwarancja

Sprzedajgcy gwarantuje zgodno$¢ Produktow z danymi technicznymi okreSlonymi w  dokumentacji. Klient jest
zobowigzany do sprawdzenia przydatno$ci Produktow do zamierzonego zastosowania. Wszelkie wady powinny byc¢
zgtaszane Sprzedajgcemu wterminie 8 dni od ich wykrycia.

Gwarancja nie obejmuje:

- uszkodzen wynikajgcych z niewfasciwego uzytkowania lub przechowywania Produktéw,
- uszkodzen wynikajgcych z nieprawidfowego montazu lub konserwaciji,

- normalnego zuzycia,

- Szkéd wynikajgcych z dziatania sity wyzszej.”

7. J.K., G.S., Speech intelligibility improvement for public address systems in noisy environments based on automatic
gain selection in octave bands, Applied Acoustics 235 (2025), wraz z ttumaczeniem.

8. potwierdzenie firmy ISOQAR, ze certyfikaty wystawione dla Polcom zostaty przez jednostke nieakredytowana.

9. analiza techniczno-prawna dotyczgca wymagan akredytacji wobec jednostek certyfikujgcych systemy zarzadzania
bezpieczenstwem informaciji i ciggtoscig dziatania na okoliczno$¢ wyktadni wymagan specyfikacji co do stwierdzenia w
warunku ,hiezalezny podmiot” oraz w zakresie terminu stosowalnosci certyfikatu (przygotowat M.R. — Ekspert Zaméwien
Publicznych): ,Z przeprowadzonej analizy wynikajg nastepujgce odpowiedzi na pytania postawione wczesci I:

* Po pierwsze pojecie ,niezaleznego podmiotu certyfikujgcego” z pkt 7.2.2.4 SWZ nalezy odczytywac tgcznie z pkt 9.1.1.6
SWZ, art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, S 9 ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia MRPIT z 23 grudnia 2020 r. oraz stanowiskiem
Prezesa UZP. Tak rozumiany wymdg odnosi sie do jednostki certyfikujgcej posiadajgcej akredytacje krajowej albo
zagranicznej jednostki akredytujgcej uznawanej w systemie EA/IAFMLA. ZAJ nie spetia tego kryterium, a wystawione
przez niego certyfikaty nie potwierdzajg warunku w sposéb wymagany przez SWZ.

* Po drugie odpowiedZ na pytanie nr 317 nie wprowadzata nowego warunku. Potwierdzata i doprecyzowywata znaczenie pkt
9.1.1.6 SWZ, wskazujgc, Ze certyfikat powinien pochodzi¢ od akredytowanej jednostki certyfikujgcej. Jako wyjasnienie
SWZ byta wigzgca dla uczestnikéw postepowania.

* Po trzecie domniemanie wynikajgce z uchwaty KIO/KD 17/22 zostato w tej sprawie podwaZone trescig samych
certyfikatow Daty pierwszego wydania certyfikatéw przypadajg na paZdziernik 2025 r., a Oswiadczenie o stosowalnosci

datowane jest na 1 paZdziernika 2025 r. Dokumenty te nie potwierdzajg wiec, Zze systemy ISMS i BCMS byty wdroZone i
certyfikowane 7 lipca 2025 r.”

10. opinia prywatna z zakresu informatyki i prawa zamowien publicznych sporzadzona przez biegtego sadowego w
zakresie wymagan dotyczacych certyfikatéw i znaczenia odpowiedzi na pytanie 317 (przygotowat M.C. — Ekspert w
zakresie informatyki): ,V. WNIOSKI, ODPOWIEDZ NA PYTANIE: TAK — dokumentacja przetargowa SWZ o
wyjasnienia SWZ stawialy wymdg posiadania akredytacji jednostki certyfikujgcej w odniesieniu do certyfikatow
potwierdzajgcych spetnienie norm PN-ISO/IEC 27001 1 EN ISO/IEC 27001 oraz PN-ISO/IEC 22301 1 EN SO/
22301. Whiosek powyzszy wynika z trzech niezaleznych, wzajemnie spdjnych podstaw:

1. Literalne brzmienie pkt 9.1.1.6 SWZ, ktdry wprost postuguje sie zwrotem certyfikowanych przez akredytowane
Jjednostki — bedgcym bezposrednim odwzorowaniem S 9 ust. 1 pkt 12 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.

2. Wyjasnienia SWZ — odpowiedZz Zamawiajgcego na pytanie nr 317 z dnia 04.06.2025 r., w ktérej Zamawajgcy
potwierdzit, ze certyfikat musi by¢ wydany przez akredytowang jednostke certyfikujgcg, co stanowi wigzgcg czesc¢
dokumentacji postepowania.

3. Systemowa spojnos¢ SWZ — Zamawiajgcy w pkt 8.9.4.2 i 8.9.4.3 SVE- stosowat pojecie jednostki akredytowanej dla
innych certyfikatow technicznych, co dowodzi petnej $wiadomosci tego wymagania i jego precyzyjnego ujecia w



dokumentacji.

Z informatycznego punktu widzenia, powyZzsze wnioski sg jednoznaczne i nie budzg watplinosci interpretacyjnych.
Certyfikaty ISO 27001 i ISO 22301 wystawione przez podmioty nieposiadajgce stosownej akredytacji nie spetniajg
wymagan pkt 9.1.1.6 SWZ — niezaleznie od ich formy, tre$ci czy sposobu przeprowadzenia audytu.”

11. opinia prywatna w zakresie jezykoznawstwa w zakresie interpretacji warunku dotyczgcego dos$wiadczenia
wykonawcy (przygotowata: dr. J.P., Ekspert w zakresie lingwistyki kryminalistycznej Polskiego Towarzystwa
Kryminalistycznego w Warszawie): ,3. Podsumowanie analizy

Szczegdtowa analiza zapisu w punkcie 7 2.2. 1. lit. c SWZ, cyt.:

c) dostarczenie i zapewnienie prawidfowego dziatania tgcznie min. 30 000 kontroleréw opraw o$wietleniowych w ramach
Jjednego zamoéwienia umowy

wskazuje, Ze jezyk opisu warunku (sposob jego sformufowania) odpowiada charakterowi zamdwienia oraz odzwierciedla
to, na czym szczegdlnie zalezy Zamawajgcemu, czyli utrzymaniu dziatania infrastruktury krytycznej miasta.
Zamawigjgcy w sposob szczegdiny podkreslit takze warunek dotyczgcy zapewnienia prawidfowego dziatania, ktore ma
obejmowac odpowiedzialno$¢ eksploatacyjng urzgdzeni (kontrolerow). Zamowienie nie dotyczy zwyktej sprzedazy
urzadzen, niezwykle wazne jest takze doswiadczenia w utrzymaniu systemu o duzej skali min. 30 000 kontroleréw.

Z tre$ci zapisu wpunkcie 7.2.2.1. lit. ¢ SWZ, cyt.:

c) dostarczenie i zapewnienie prawidfowego dziatania tgcznie min. 30 000 kontroleréw opraw o$wietleniowych w ramach
Jjednego zamoéwienia umowy wynika, Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy doswiadczenia w zakresie wykonania jednego
kompleksowego $wiadczenia obejmujgcego zaréwno dostawe urzadzen (min. 30 000), jak i odpowiedzialno$¢ za ich
funkcjonowanie w ramach jednego stosunku kontraktowego.

Zamawajgcy w Odpowiedzi na odwofanie z dn. 5.05.2026 r. uzasadnit celowo$¢ warunku opisanego w punkcie 7.2.2. | . lit.
¢ SWZ, chodzito mu o to, (cyt) aby potwierdzic zdolnos¢ wykonawcy do realizacji jednego duzego zamodwienia,
obejmujgcego zaréwno dostawe, jak i utrzymaniu systemu (ktérego to utrzymania gwarantem jest wlaSnie zapewnienie
prawidfowego dziatania kontrolerow), co stanowi rekojmie, Ze bedzie on w stanie organizacyjnie i technicznie podofac
przedsigwzieciu o porownywalnej skali.

Zamawiajgcy podkreslit rowniez donioste znaczenie tego zamowienia w kontekscie funkcjonowania miasta stotecznego
Warszawy, cyt.: ,Zamowienie to ma charakter strategiczny i infrastrukturalny, poniewaz dotyczy systemu obstfugujgcego
krytyczng infrastrukture miejska, jakg jest oswietlenie uliczne na obszarze catego miasta stotecznego Warszawy. System
ten ma wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego i pieszego, bezpieczenstwo publiczne, efektywnos$¢ energetyczng oraz
prawidfowe funkcjonowanie stuzb miejskich. W konsekwencji Zamawiajgcy musi posiada¢ gwarancje, ze wybrany
wykonawca jest zdolny do realizacji zadania nie tylko technicznie, ale réwniez organizacyjnie i operacyjnie, w skali
odpowiadajgcej wielkosci i ztozonosci m. st. Warszawy.

Zamawiajgcy przyjgt. ze doswiadczenie w realizacji jednego duzego zamowienia, obejmujgcego dostawe i zapewnienie
prawidfowego dziatania znacznej liczby kontrolerow w ramach jednej umowy, ustanawia obiektywny i proporcjonalny
poziom zdolno$ci umoZlivajgcy weryfikacje, czy wykonawca posiada niezbedne kompetencje do realizacji
przedsiewziecia. Wymdg ten nie dotyczy wytgcznie znajomosci technologii, lecz w rownym stopniu weryfikuje takze
zdolno$ci do zarzadzania duzym projektem infrastrukturalnym. organizacje zaplecza serwisowego. zdolnos$c utrzymania
ciggtosci dziatania systemu oraz skuteczng wspofprace z zamawiajgcym i jego stuzbami technicznymi.

W opisie warunku, jaki sformutowat Zamawiajgcy, cyt.:

c¢) dostarczenie i zapewnienie prawidfowego dziatania tgcznie min. 30 000 kontroleréw opraw o$wietleniowych w ramach
Jjednego zamoéwienia umowy wystepuje konstrukcja wspotrzedna dostarczenie i zapewnienie prawidfowego dziatania co
oznacza, Ze oba elementy sg rownorzednymi czeSciami jednego Swiadczenia, oba elementy dotyczg tego samego
przedmiotu (min. 30 000 kontroleréw) oraz, co istotne, Zamawiajgcy zastrzegt ze muszg odnosic¢ sie do tego samego
zakresu kontraktowego (wramach jednego zamoéwienia/umowy).

Szczegodtowa analiza lingwistyczna zapisu wpkt 7.2.2.1 lit. ¢ SWZ uprawnia do stwierdzenia, ze uzyte sformutowanie, cyt.:
dostarczenie i zapewnienie prawidfowego dziatania tgcznie min. 30 000 kontrolerow opraw o$wietleniowych w ramach
Jjednego zamdwienia/umowy, oznacza:

a) realizacje jednego zintegrowanego przedsigewziecia,

b) przedsiewziecie musi obejmowac zarowno dostawe, jak i zapewnienie funkcjonowania kontrolerow podczas ich



eksploatacji,
¢) musi by¢ wykonywane wobec konkretnego (jednego) zamawiajgcego wramach jednego stosunku obligacyjnego.”

12. analiza techniczno-prawna sporzgdzona przez mgr inz. M.R., eksperta zamowien publicznych, zatytutowana ,,Analiza
techniczno-prawna dotyczgca zarzutu nr 1 odwotania Pollight sp. z 0.0. w zakresie warunku do$wiadczenia z pkt 7.2.2.1
lit. c) SWZ’, dla stwierdzenia nastepujgcych faktow:

a) rzeczywistego znaczenia, celu i funkcji warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.2.2.1 lit. c) SWZ;

b) charakteru doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci tego, ze warunek nie ograniczat sie
do samej dostawy kontroleréw opraw os$wietleniowych, lecz obejmowat takze zapewnienie ich prawidtowego dziatania;

c¢) techniczno-operacyjnego zakresu pojecia ,zapewnienia prawidtowego dziatania” kontrolerow opraw o$wietleniowych,
w tym czynnosci organizacyjnych i serwisowych;

d) charakteru relacji pomiedzy Pollight sp. z 0.0. a Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL, w szczegdlnosci
ustalenia, ze relacja ta miata charakter dostawczy/B2B, a nie polegata na wykonywaniu przez Moons’ Industries Europe
Head Quarter SRL ustug utrzymania lub zapewnienia prawidtowego dziatania kontrolerébw na rzecz zamawiajacych
koncowych;

e) braku podstaw do uznania, ze dokumenty przedstawione przez Odwolujgcego potwierdzajg spetnienie warunku
polegajgcego na ,dostarczeniu i zapewnieniu prawidtowego dziatania min. 30 000 kontroleréw opraw o$wietleniowych w
ramach jednego zamowienia/umowy”:

XI. Whnioski
Z przeprowadzonej analizy wynikajg nastepujgce wnioski:

1. Art. 118 ust. 2 ustawy Pzp wymaga, by podmiot udostepniajacy do$wiadczenie faktycznie wykonat te czes¢
zamowienia, do ktérej wmagane sg udostepniane zdolnosci. Moons nie wskazat, jakie konkretne ustugi na rzecz ZDM
wykona ani czym jego rola w zamowieniu warszawskim miataby sie rézni¢ od roli producenta-dostawcy w zamowieniach
referencyjnych.

2. Wyrok TSUE C-387/14 Esaprojekt wyklucza, by podmiot trzeci wnosit jedynie dokumenty potwierdzajgce rzekome
spetnienie wymogow, gdy nie wiadomo, czy faktycznie bedzie uczestniczyt w realizacji zamdwienia. Zobowigzanie Moons
ma charakter czysto formalny i nie zastepuje dowodu rzeczywistego uczestnictwa.

3. Wymagana przez SWZ ,jedna umowa/zamowienie" oznacza jedng relacje kontraktowg z jednym zamawiajgcym — nie
umowe handlowg miedzy producentem a poSrednikiem, ktory odsprzedaje urzgdzenia réZznym odbiorcom koricowym.
Umowa Pollight-Moons nie jest ani zamdwieniem publicznym, ani umowg realizowang na rzecz jednego zamawajgcego
koncowego.

4. Zestawienia liczbowe Pollight to sumy czgstkowych realizacji — z ktérych Zadna nie osiggata progu 30 000 kontroleréw.
Orzecznictwo KIO oraz wyrok TSUE C-387/14 Esaprojekt wykluczajg, by tego rodzaju agregacja zastgpita wykazanie
Jednej duzej realizacji, ktérej wymaga SWZ.

5. W Zadnym z trzech zaméwien referencyjnych — Zakopane, Milanéwek, Jedwabne — Pollight nie wskazat Moons jako
podwykonawcy, mimo Zze SWZ kazdego z tych postepowar tego wymagata. Twierdzenie, ze Moons realizowat warstwy
techniczne niewidoczne dla gmin, jest catkowicie sprzeczne z postawg procesowg Pollight w tamtych postepowaniach.

6. Doswiadczenie wymagane przez SWZ jest kategorig kontraktowg — a nie techniczng. Architektura warstwowa systemu
loT nie przenosi odpowiedzialno$ci wobec zamawiajgcego: wobec kazdej z gmin odpowiadat wytgcznie Pollight, niezaleznie
od tego, ile warstw technicznych realizowat Moons jako producent sprzetu i firmware.

7. Analogia do operatora telekomunikacyjnego nie przystaje do stanu faktycznego: operator zawiera umowe bezposrednio
z kazdym abonentem i ponosi wobec niego peing odpowiedzialnos$¢ kontraktowg. Moons nie zawart Zadnej umowy z
Zadng z gmin — i Zadnej takiej odpowiedzialno$ci nie ponosit.

8. Referencje wystawione przez Pollight dokumentujg wytgcznie relacje handlowg miedzy stronami — nie potwierdzajg
doswiadczenia Moons jako podmiotu odpowiedzialnego wobec zamawiajgcych koncowych. Wystawcg jest przy tym
Pollight, czyli podmiot bezpo$rednio zainteresowany tym, by Moons spetniat wwmagane kryterium.

9. Zamawiajgcy nie zmodyfikowat warunku w toku oceny oferty — zastosowat jego literalne brzmienie i przeprowadzit
weryfikacje dowodowg, do ktorej jest uprawniony na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Czterokrotne wezwanie Pollight
do wyjasnien $wiadczy o staranno$ci postepowania, nie o naduzyciu uprawnien.”



13. korespondencja pomiedzy Przystepujgcym a gminami, tj. dokumenty w postaci pism Emitel S.A. skierowanych do
Gminy Nowogrod, Gminy Maty Plock, Gminy Stoczek tukowski, Gminy Krzynowloga Mata, Gminy Siematycze ora:
Urzedu Miejskiego w tapach, jak rowniez odpowiedzi udzielonych przez Gmine Nowogrdd z dnia 2 czerwca 2026 r.,
Gmine Maly Ptock z dnia 29 maja 2026 r., Gmine Stoczek tukowski z dnia 1 czerwca 2026 r., Gmine Krzynowtoga Mata z

dnia 28 maja 2026 r., Gminy Siemiatycze z dnia 8 czerwca 2026 roku oraz Urzad Miejski w tapach z dnia 2 czerwca
2026 r. dla stwierdzenia nastepujgcych faktow:

a) braku zawarcia przez wskazane gminy bezposrednich uméw z Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL;

b) braku wskazania Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL jako wykonawcy, podwykonawcy, podmiotu
serwisujgcego lub podmiotu odpowiedzialnego wobec gmin za prawidlowe dziatanie kontrolerébw opraw o$wietleniowych;

c) braku kierowania przez wskazane gminy do Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL lub Shanghai Moons’ Electric
Co,, Ltd. zgtoszen, danych, reklamaciji, korespondencji serwisowej;

d) braku wykonywania przez Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL na rzecz wskazanych gmin czynnoSci
zwigzanych z zapewnieniem prawidtowego dziatania kontrolerow opraw o$wietleniowych;

e) braku udziatu Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL w odbiorach, przegladach gwarancyjnych, biezgcej
obstudze, czynnosciach utrzymaniowych lub serwisowych realizowanych na rzecz wskazanych gmin;

f) tego, ze z perspektywy odbiorcéw koncowych podmiotem odpowiedzialnym za prawidiowe dziatanie kontrolerow byt
wykonawca danego zamowienia, a nie Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL;

14. pismo Polskiego Centrum Akredytacji z dnia 29 maja 2026 r. dla stwierdzenia nastepujgcych faktow:

a) znaczenia akredytaciji dla oceny certyfikatow, raportéw lub innych dokumentéw potwierdzajgcych zgodnos¢ wyrobow z
normami;

b) réznic pomiedzy dokumentami wystawianymi przez jednostki akredytowane a dokumentami wystawianymi poza
systemem akredytaciji;

c) braku podstaw do automatycznego utozsamiania dokumentéw wystawionych poza systemem akredytacji z
dokumentami wydanymi przez jednostki akredytowane, w tym w zakresie ich warto$ci dowodowej i przydatnosci do
potwierdzania zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego:

Pismo do Polskiego Centrum Akredytaciji z dnia 20 maja 2026 r.:,Whniosek o przedstawienie stanowiska dotyczgcego
wykfadni § 9 ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdow lub o$wiadczen, jakich moZe Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) (...) zwracam sie z uprzejmg pro$bg o przedstawienie stanowiska Polskiego
Centrum Akredytacji dotyczgcego prawidtowej wyktadni § 9 ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415).

Przepis ten przewiduje mozliwno$¢ zgdania przez zamawiajgcego:

,ZaSwiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetniania przez wykonawce okreslonych norm
zarzgdzania jakoscig (...)".

W praktyce postepowann o udzielenie zamowienia publicznego pojawity sie rozbiezno$ci interpretacyjne dotyczace
zakresu pojecia ,niezaleznego podmiotu” oraz tego, czy dokumenty przedstawiane przez wykonawcow muszg pochodzic¢
wytgcznie od jednostek certyfikujgcych posiadajgcych akredytacje.

W szczegdlnosci powstaje pytanie, czy uzyte w§ 9 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia pojecie nalezy rozumie¢ jako:

1/ kazdy formalnie odrebny podmiot wystawiajgcy dokument nazwany certyfikatem, niezaleznie od posiadania
akredytacji,

czy tez

2/ wytgcznie jednostke certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje wlasciwej krajowej jednostki akredytujgcej, funkcjonujgcej w
systemie wzajemnego uznawania EA/IAF-MLA.

W ocenie wnioskodawcy prawidfowa wyktadnia systemowa, funkcjonalna i prounijna prowadzi do wniosku, ze § 9 ust. 1 pkt
12 rozporzadzenia odnosi sie wytgcznie do certyfikatow wydawanych przez jednostki akredytowane.

Za takim rozumieniem przemawiajg nastepujgce argumenty.



I. Wyktadnia wynikajgca z ustawy Prawo zamowien publicznych

Art. 116 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przewiduje moZliwo$¢ zgdania przez zamawajgcego zaswiadczen
odnoszgcych sie do systemow zarzgdzania jakoScig opartych na odpowiednich seriach norm europejskich
scertyfikowanych przez akredytowane jednostki’.

Oznacza to, ze ustawodawca krajowy przyjat model, w ktorym istotg wiarygodnosci certyfikatu jest nie sama nazwa
dokumentu, lecz fakt, ze zostat on wydany przez jednostke poddang niezaleznej weryfikacji kompetencji w ramach
systemu akredytaciji.

. Wyktadnia zgodna z prawem Unii Europejskiej — dyrektywa 2014/24/UE

Powyzsza interpretacja znajduje rowniez potwierdzenie w art. 62 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych (,dyrektywa klasyczna’).

Przepis ten stanow, Ze instytucje zamawiajgce mogg wymagac przedstawienia certyfikatow sporzadzonych przez
Jhiezalezne jednostki’, potwierdzajgcych spetnianie okreslonych norm zarzgdzania jakosScig, przy czym dyrektywa
wyraZnie odwotuje sie do europejskich systemow certyfikacji opartych na odpowiednich seriach norm europejskich.

W ocenie wnioskodawcy pojecie ,niezaleznej jednostki” uzyte w dyrektywie nie moze byc interpretowane wytgcznie
formalnie jako dowolny podmiot zewnetrzny wobec wykonawcy. Taka wyktadnia prowadzitaby bowiem do podwaZenia celu
dyrektywy, jakim jest zapewnienie jednolitego, porownywalnego i wzajemnie uznawanego systemu certyfikacji na obszarze
Unii Europejskieyj.

Cel ten moze zostac osiggniety wytgcznie wiedy, gdy certyfikaty pochodzg od jednostek dziatajgcych w uznanym
systemie akredytacji i wzajemnego uznawania EA/IAF-MLA.

Ill. Znaczenie systemu akredytacji w ocenie zgodnoSci

Jak wynika z rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008, akredytacja stanowi formalne
potwierdzenie kompetencji jednostki certyfikujgcej do wykonywania okreslonych dziatan z zakresu oceny zgodnoSci.

W praktyce systemow ISO akredytacja oznacza, ze jednostka certyfikujgca dziata zgodnie z wymaganiami normy
ISO/IEC 17021-1 oraz podlega regularnemu nadzorowi wiasciwej jednostki akredytujgcey.

W przypadku jednostki nieposiadajgcej akredytacji brak jest obiektywnej, instytucjonalnej weryfikacji:
» kompetencji audytoréw,

* bezstronno$ci procesu certyfikacji,

* zgodno$ci procedur z ISO/IEC 17021-1,

* nadzoru nad dziatalno$cig certyfikacyjng,

* uznawalnosci certyfikatow w systemie miedzynarodowym.

W konsekwencji certyfikat wydany poza systemem akredytacji nie daje zamawajgcemu porownywalnej gwarancji
wiarygodnosci i jakosci procesu oceny zgodnosci.

VI. Zasada réwnego traktowania wykonawcow

Przyjecie, ze certyfikat wydany przez podmiot nieakredytowany moze bycC traktowany jako rownowazny certyfikatowi

wydanemu przez jednostke akredytowang, prowadzitoby rowniez do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow
wyrazonej wart. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Uzyskanie certyfikatu od jednostki akredytowanej wigze sie bowiem z przeprowadzeniem sformalizowanego procesu
audytowego wedfug wymagari ISO/IEC 17021-1 oraz z poniesieniem okreslonych kosztéw organizacyjnych i finansowych.
Tymczasem dokument wystawiony poza systemem akredytacji nie podlega analogicznym wymaganiom ani hadzorowi.

V. Stanowiska ekspertéw i praktyka systemu certyfikacji

W dostepnych opracowaniach eksperckich dotyczgcych systemdw certyfikacji ISO wskazuje sie, ze certyfikat stanowi
wiarygodny Srodek dowodowy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wytgcznie wtedy, gdy zostat wydany
przez jednostke akredytowang w uznanym systemie akredytaciji.

Podkresla sie rowniez, ze brak akredytacji oznacza brak zewnetrznej weryfikacji kompetencji jednostki certyfikujgcej, a
tym samym brak instytucjonalnej gwarancji rzetelno$ci procesu certyfikacji.

W zwigzku z powyZzszym uprzejmie prosze o przedstawienie stanowiska Polskiego Centrum Akredytacji w nastepujgcym



zakresie:

1/ Czy § 9 ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia MRPIT z dnia 23 grudnia 2020 r., interpretowany fgcznie z art. 116 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 62 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wymagane
certyfikaty powinny pochodzi¢ wytgcznie od jednostek certyfikujgcych posiadajgcych akredytacje wasciwej krajowej
Jednostki akredytujgcej funkcjonujgcej w systemie EA/IAF-MLA?

2/ Czy — w ocenie PCA — certyfikat wydany przez podmiot nieposiadajgcy akredytacji PCA albo innej jednostki
akredytujgcej uznawanej w systemie EA/IAF-MLA mozZe by¢ traktowany jako rownowazny certyfikatowi wydanemu przez
Jjednostke akredytowang?

3/ Czy certyfikaty wydawane poza systemem akredytacji zapewniajg — z perspektywy systemu oceny zgodnoSci —
porownywalny poziom gwarancji kompetencji, bezstronnosci oraz nadzoru nad procesem certyfikacji?

4/ Czy w ocenie PCA pojecie ,niezaleznego podmiotu” uzyte w § 9 ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia powinno by¢
interpretowane w zgodzie z europejskim systemem akredytacji wynikajgcym z rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 oraz
mechanizmem wzajemnego uznawania EA/IAF-MLA?

Bede wdzieczny za przedstawienie stanowiska PCA, ktore moze miec istotne znaczenie dla jednolitego stosowania
przepiséw ustawy Prawo zamowen publicznych oraz zasad systemu oceny zgodno$ci w praktyce zamowen
publicznych.”

Odpowiedz Polskiego Centrum Akredytacji z dnia 29 maja 2026 r.:,w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 20.05.2026 r.
uprzejmie wyjasniam, ze PCA nie jest organem waSciwym do dokonywania wigzgcej interpretacji przepiséw ustawy Prawo
zamdwien publicznych ani przepisow wykonawczych wydanych na jej podstawie. Ocena spetnienia wymagarn okreslonych
przez zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu nalezy kazdorazowo do zamawiajgcego oraz — w przypadku Sporow —
do wasciwych organéw i Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych przepisami prava.

PCA co do zasady wskazuje, Ze europejski system akredytacji ustanowiony na podstawie rozporzgadzenia (WE) nr
765/2008 opiera sie na zasadzie, zgodnie z ktérg kompetencje jednostek oceniajgcych zgodno$¢ sg potwierdzane przez
krajowe jednostki akredytujgce dziatajgce w ramach europejskiego systemu wzajemnego uznawania EA MLA lub
Swiatowych systemow uznawania IAF MLA/ ILAC MRA (aktualnie GLOBAL ACI MRA).

Odnoszac sie jednak ogdlnie do przedstawionych kwestii, PCA wskazuje, Ze akredytacja udzielona przez sygnatariusza
porozumienia MLA/MRA stanowi formalne potwierdzenie kompetencji, bezstronnosci i rzetelno$ci dziatania jednostki
oceniajgcej zgodnos$¢ w odniesieniu do okreslonego zakresu dziatalnosci. System ten zapewnia rowniez nadzér nad
dziatalno$cig akredytowanych jednostek oraz mechanizmy wzajemnego uznawania wynikow oceny zgodnoSci
wynikajgcego z europejskiego i migdzynarodowego systemu akredytacji.

Natomiast certyfikaty lub inne dokumenty odnoszgce sie do zgodnoSci systemdw zarzgdzania, wyrobdw i ustug
wydawane poza systemem akredytacji nie podlegajg takiemu samemu, sformalizowanemu mechanizmow niezaleznej
oceny kompetencji i nadzoru. Z tego wzgledu nie mozna automatycznie przyjmowac, Ze zapewniajg one rownowazny
poziom zaufania i wiarygodnos$ci z perspektywy potwierdzenia zgodnosci z wlasciwymi wymaganiami.

W opinii PCA przepis par 9 ust 12 rozporzadzenia MRPIT o brzmieniu ,za$wiadczenia niezaleznego podmiotu
zajmujgcego sie poswiadczaniem spetniania przez wykonawce okreSlonych norm zarzgdzania jakoscig, w tym
dostepno$ci dla osob niepetnosprawnych, jezeli zamawiajgcy odwotuje sie do systemdw zarzgdzania jakoscig opartych na
odpowiednich seriach norm europejskich oraz certyfikowanych przez akredytowane jednostki” oznacza ze jezeli
zamawiajgcy okreslit i wmaga systemu zarzgdzania jakoscig zgodnego z okre$lonymi normami europejskimi, to
potwierdzeniem powinien by¢ certyfikat wydany przez niezalezng, akredytowang jednostke certyfikujgcg.”

15. sprawozdania finansowe Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL za 2022, 2023 oraz 2024 r. wraz z
ttumaczeniem oraz wypis z rejestru Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL dla stwierdzenia nastepujgcych faktow:

a) rodzaju i skali dziatalno$ci prowadzonej przez Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL;

b) rozmiaréw dziatalnosci tej spdtki, w tym liczby zatrudnionych pracownikéw oraz struktury i rodzaju ponoszonych
kosztéw;

¢) braku wykazania po stronie Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL zaplecza organizacyjnego, kadrowego i
operacyjnego wiasciwego dla podmiotu Swiadczgcego na rzecz gmin ustugi utrzymania, serwisu lub zapewnienia
prawidtowego dziatania systemow obejmujacych kontrolery opraw o$wietleniowych;

d) braku podstaw do przyjecia, ze Moons’ Industries Europe Head Quarter SRL posiadata zdolno$¢ do samodzielnego



wykonywania ustug zapewnienia prawidtowego dziatania kontrolerow opraw o$wietleniowych w skali odpowiadajgce;j
warunkowi udziatu w postepowaniu oraz przedmiotowi niniejszego zaméwienia;

16. opinia techniczna sporzadzona przez dr. inz. Ireneusza Jakuszewicza, wpisanego na liste bieglych sgdowych Sadu
Okregowego w Warszawie w dziedzinie informatyki, zatytutowanej ,Opinia”, sporzgdzonej w Biatymstoku dnia 5 czerwca
2026 r. na zlecenie Emitel S.A., dla stwierdzenia nastepujgcych faktow:

a) technicznego i organizacyjnego znaczenia pojecia ,zapewnienia prawidlowego dziatania” kontrolerbw opraw
oswietleniowych,

b) braku mozliwosci utozsamienia zapewnienia prawidtowego dziatania kontrolerbw z sama sprzedazg lub dostawg
urzgdzen,

c¢) braku mozliwosci utozsamienia funkcjonowania kontroleréow w ramach wspaélnej platformy software’owej z realizacjg
jednego zamowienia lub jednego $wiadczenia obejmujgcego zapewnienie prawidlowego dziatania kontroleréw,

d) koniecznosci zapewnienia dla prawidtowego dziatania kontrolerbw m.in. poprawnej konfiguracji, prawidtowej
komunikacji, realizacji funkcji sterowania, monitorowania stanu i parametrow pracy, diagnozowania i usuwania awarii,
prowadzenia fizycznych prac w terenie, koordynowania brygad terenowych, dysponowania zapleczem technicznym oraz
logistyka czesci zamiennych,

e) tego, ze wiele niezaleznych wdrozen realizowanych dla r6znych odbiorcéw koncowych, na podstawie odrebnych
umow, nie moze by¢ traktowane jako jedno zamowienie zapewnienia prawidiowego dziatania co najmniej 30 000
kontroleréw opraw o$wietleniowych:

Wyniki przeprowadzonych analiz

W ocenie autora opinii pojecie ,zapewnienia prawidfowego dziatania” kontrolerow opraw o$wietleniowych, uzyte w warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcym ,dostarczenia i zapewnienia prawidtowego dziatania tgcznie min. 30 000 kontroleréw
opraw o$wietleniowych w ramach jednego zamowienia/umowy’, obejmuje nie tylko samg sprzedaz urzadzen, lecz rowniez
odpowiedzialno$¢ za ich rzeczywiste, stabilne, zgodne z przeznaczeniem i utrzymywane eksploatacyjnie funkcjonowanie
po uruchomieniu.

Z technicznego i organizacyjnego punktu widzenia zapewnienie prawidfowego dziatania kontroleréw opraw o$wietleniowych
obejmuje w szczegdlnoSci:

* poprawng konfiguracje kontroleréw,

* zapewnienie ich prawidfowej komunikacji,

* realizacje funkcji sterowania oprawami o$wietleniowymi,

» monitorowanie stanu i parametréw pracy kontroleréw

* niezbedng i kluczowg fizyczng prace w terenie, obejmujgcg bezposrednie interwencje w migjscu instalacji urzadzen
kontrolera oprawy o$wietleniowej,

 diagnozowanie oraz usuwanie awarii i nieprawidfowo$ci dziatania, ktére w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw
wymagajg dojazdu ekip serwisowych, fizycznych ogledzin i pracy sprzetowej,

* utrzymanie wymaganej funkcjonalnosci kontroleréw poprzez regularne przeglady i prace konserwacyjne realizowane
fizycznie na infrastrukturze,

* oraz zapewnienie moZzliwosci ich biezgcej eksploatacji i obstugi.

Nalezy z catg mocg podkreslic, Zze dla zapewnienia prawidtowego dziatania kontrolerow niezbedna i kluczowa jest fizyczna
praca w terenie. Zdalny monitoring i obstuga za posSrednictwem platformy softwareowej nie zapewnia prawidfowego
dziatania kontrolera oprawy oswietleniowej. Faktyczne zapewnienie prawidfowego dziatania kontroleréw opraw
oswietleniowych wymaga posiadania i koordynowania zaplecza technicznego: floty pojazdow (w tym podnosnikow
koszowych), wykwalifikowanych brygad terenowych oraz logistyki cze$ci zamiennych.

Swiadczenie ustug w tym zakresie opiera sie na fizycznej wymianie uszkodzonych urzadzer, weryfikacji okablowania,
naprawach zasilania oraz pracach na wysokosciach u klienta koricowego. Bez zdolno$ci do sprawnego prowadzenia prac
terenowych, "zapewnienie prawidfowego dziatania" staje sie pojeciem wytgcznie teoretycznym.

Zapewnienie prawidfowego dziatania co najmniej 30 000 kontrolerow opraw oswietleniowych wramach jednego zamowienia
lub jednej umowy oznacza przy tym realizacje jednego $wiadczenia obejmujgcego jednolita odpowiedzialnos¢ za
funkcjonowanie caftej objetej nim populacji kontrolerow. Oznacza to rowniez wykonywanie $wiadczenia w ramach jednej



relacji kontraktowej obejmujgcej odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie caftej objetej zamdwieniem populacji kontroleréw; co
wigZe sig ze skomplikowang logistykg brygad terenowych przypisanych do tego konkretnego rejonu.

Nie jest natomiast toZzsame z sytuacjg, w ktorej kontrolery opraw o$wietleniowych sg sukcesywnie sprzedawane, a
nastepnie wykorzystywane w wielu niezaleznych wdroZeniach realizowanych dla réznych odbiorcow koricowych, na
podstawie odrebnych umdw oraz przy odrebnych zasadach odpowiedzialnosci za ich funkcjonowanie. W takim modelu
dostawca sprzetu jest zwolniony z cigzaru i ryzyka prowadzenia fizycznych prac utrzymaniowych wterenie.

Sam fakt, Ze poszczegdine kontrolery moga funkcjonowa¢ w ramach wspdinej platformy softwareowej lub korzysta¢ z
tego samego rozwigzania technologicznego, nie oznacza jeszcze jednej realizacji wykonywanej w ramach jednolitej
odpowiedzialno$ci za zapewnienie prawidfowego dziatania kontroleréw w rozumieniu analizowanego warunku udziatu
w postepowaniu. Oprogramowanie pozbawione zintegrowanego zaplecza do pracy w terenie (fizycznego serwisu) nie
spetnia definicji zapewnienia prawidfowego dziatania kontrolera oprawy o$wietleniowey.

W takim przypadku poszczegdlne wdroZzenia zachowujg bowiem odrebno$¢ organizacyjng, kontraktowg i eksploatacyjng,
posiadajgc wtasnych odbiorcow koricowych, wlasne warunki realizacji, wtasne procedury utrzymaniowe oraz odrebny
zakres odpowiedzialnosci za prawidfowe dziatanie kontroleréw opraw o$wietleniowych.

Z technicznego i organizacyjnego punktu widzenia zapewnienie prawidfowego dziatania pojedynczych instalacji
obejmujgcych po kilkaset lub kilka tysiecy kontrolerow nie jest réwnowazne zapewnieniu prawidfowego dziatania
infrastruktury obejmujgcej dziesigtki tysiecy kontrolerdw funkcjonujgcych w ramach jednej odpowedzialnos$ci
kontraktowej. Zarzgdzanie fizyczng pracg w terenie dla 30 000 punktow wymaga skali organizacyjnej niewspdtmiernie
wigkszej niz suma mniejszych wdroZen.

W ocenie autora opinii nie mozna utozsamiac:
* dostarczania kontroleréw opraw o$wietleniowych wykorzystywanych nastepnie w wielu niezaleznych wdrozeniach,
2

» zapewnieniem prawidfowego dziatania co najmniej 30 000 kontroleréw opraw os$wietleniowych w ramach jednego
zamowienia lub jednej umowy.

S3g to jakosciowo odmienne rodzaje doswiadczenia — zaréwno z technicznego, organizacyjnego, jak i eksploatacyjnego
punktu widzenia. Dostawa sprzetu to proces logistyczno-sprzedazowy, podczas gdy zapewnienie jego dziatania to
zfoZony, ciggly proces ustugowy, ktorego nierozerwalnym i Kkrytycznym elementem jest fizyczna praca serwisovwa
wterenie.”

17. ekspertyza techniczna mgr inz. P.G. z dnia 8 czerwca 2026 roku pt. ,Ocena, czy publicznie dostepne dane
techniczne, organizacyjne i infrastrukturalne dotyczgce systemu Pollight SmartLighting potwierdzajg twierdzenie, ze
MOONS’ Industries Europe s.rl. zapewniat prawidtowe dziatanie oprogramowania PollightSmartLighting? dla
stwierdzenia nastepujgcych faktow:

a) tego, ze podmiot faktycznie uczestniczacy w operacyjnej obstudze takiego oprogramowania powinien posiadac
mozliwos¢ kontaktu z uzytkownikami korncowymi, otrzymywaé od nich dane, zgtoszenia lub informacje niezbedne do
obstugi oprogramowania, a takze wykonywa¢ czynnosci takie jak tworzenie kont administratorow, modyfikowanie
uprawnien, blokowanie lub usuwanie kont, resetowanie dostepow, obstuga zgtoszen uzytkownikow, analiza btedow
systemowych, weryfikacja komunikacji urzadzen z platformg oraz reagowanie na problemy wystepujgce w toku
eksploatacji oprogramowania;

b) dotyczgce braku publicznie dostepnych danych technicznych i infrastrukturalnych wskazujgcych, aby MOONS
Industries Europe Head Quarter SRL uczestniczyt w funkcjonowaniu, hostingu, administrowaniu, utrzymaniu,
monitorowaniu, obstudze zgtoszen lub operacyjnej obstudze platformy Pollight SmartLighting udostepnionej pod adresem
https://system.pollight.pl;

c) publicznie dostepne dane dotyczgce adresu IP 188.68.237.94, infrastruktury hostingowej oraz domeny pollight.pl
wskazujg na funkcjonowanie platformy w $rodowisku identyfikowanym z Pollight SmartLighting oraz infrastrukturg
podmiotu trzeciego zlokalizowang w Polsce, a nie na infrastrukture hostowang, administrowang lub utrzymywang przez
MOONS Industries Europe Head Quarter SRL;

d) braku publicznie widocznych oznaczen, danych lub $ladéw technicznych pozwalajgcych przypisa¢ MOONS Industries
Europe Head Quarter SRL role operatora oprogramowania, administratora $rodowiska, podmiotu utrzymujacego
infrastrukture, podmiotu monitorujgcego dziatanie platformy, podmiotu obstugujacego zgloszenia albo podmiotu
odpowiedzialnego za biezgce funkcjonowanie platformy Pollight SmartLighting;



e) odpowiedzi gmin nie potwierdzajg przekazywania MOONS Industries Europe Head Quarter SRL danych, zgtoszen
korespondencji eksploatacyjnej, serwisowej lub utrzymaniowej, jak réwniez nie potwierdzajg zgtaszania temu podmiotowi
uzytkownikéw lub administratoréw systemu, co wyklucza przypisanie MOONS Industries Europe Head Quarter SRL
aktywnej funkcji polegajacej na zarzgdzaniu kontami administratorébw, nadawaniu uprawnien, obstudze zgtoszen
uzytkownikéw koricowych albo biezgcym reagowaniu na problemy wystepujgce w platformie;

f) samo funkcjonowanie kontrolerbw w systemie Pollight SmartLighting, ich widoczno$¢ w platformie lub mozliwos¢
komunikacji z platforma nie stanowi dowodu, ze MOONS Industries Europe Head Quarter SRL wykonywat czynno$c
sktadajace sie na zapewnienie prawidtowego dziatania kontroleréw opraw oswietleniowych;

g) na fakty dotyczace tego, ze publicznie dostepne dane techniczne, organizacyjne i infrastrukturalne nie pozwalajg
przypisa¢t MOONS Industries Europe Head Quarter SRL roli podmiotu faktycznie utrzymujgcego platforme Polligh
SmartLighting ani podmiotu zapewniajgcego prawidiowe dziatanie kontrolerow opraw oswietleniowych w rozumieniu
warunku udziatu w postepowaniu z pkt 7.2.2.1 lit. ¢) SWZ, w tym na fakty powotane w tresci uzasadnienia stanowiska:

LINa podstawie wniklinej analizy oficjalnej dokumentacji technicznej (karty katalogowej) kontrolera opraw o$wietleniowych
MOONS, model MSPN132251, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, Ze zapewnienie jego prawidfowego i niezawodnegc
dziatania jest ztoZzonym procesem, ktdrego uruchomienie i dziatanie wymaga odpowiednich warunkdw oraz wiedzy
technicznej. Proces ten nie sprowadza sie wytgcznie do podigczenia urzgdzenia do oprawy lampy oraz systemu
informatycznego czy jego rejestracji w warstwie aplikacyjnej.

Karta katalogowa producenta (MOONS' Industries, DWG NO.: MSSD-7928-02 A2) wskazuje, Ze dla prawidfoweg
funkcjonowania kontrolera konieczne jest tgczne spetnienie szeregu rygorystycznych warunkow: elektrycznych,
komunikacyjnych, radiowych, montazowych, Srodowiskowych oraz konfiguracyjnych.

Ponizej przedstawiono szczegdtowg analize tych wymogow. (...)
Whioski koncowe

Analiza dokumentacji technicznej kontrolera MOONS MSPN132251 prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze
zapewnienie jego prawidfowego dziatania ma charakter wybitnie inzynieryjny i sprzetowy. Obejmuje ono szereg czynnoSci,
ktore muszg by¢ wykonane i weryfikowane fizycznie w miejscu instalacji, wtym:

» InZynieria elektryczna: zapewnienie stabilnego zasilania, ochrona przeciwprzepieciowa, prawidfowe potfgczenia i
polaryzacja.

* Integracja systemdw sterowania: fizyczna budowa i konfiguracja magistrali DALI, zapewnienie kompatybilnosci z
zasilaczami LED.

* InZynieria telekomunikacyjna: projektowanie sieci radiowej 868 MHz, zapewnienie zasiegu, jako$ci sygnatu oraz
przeptywnosci, weryfikacja odbioru sygnatu GPS.

* Prace montaZzowe i Srodowiskowe: zapewnienie zgodno$ci mechanicznej ze standardem Zhaga Book 18 oraz
utrzymanie klasy szczelnoSci IP66.

* Konfiguracja i utrzymanie: kalibracja czujnikow, weryfikacja logiki autonomicznej, diagnostyka i obstuga urzgdzen.

Nie mozna utozsamiac¢ zapewnienia prawidfowego dziatania kontroleréw wytgcznie z ich widoczno$cig w aplikacji webowey.
System informatyczny stanowi jedynie warstwe aplikacyjng do zarzgdzania i monitorowania, jednak jego skutecznos$c jest
catkowicie uzalezniona od prawidfowego funkcjonowania fizycznej infrastruktury.

Tym samym sam fakt komunikacji urzgdzenia z chmurg obliczeniowg nie stanowi dowodu na $wiadczenie ustugi
Zapewnienia prawidfowego dziatania kontrolerow” w rozumieniu technicznym i inZynieryjnym. Ustuga taka, z przyczyn
czysto technicznych, wymaga fizycznej obecno$ci wykwalifikowanego serwisu w terenie w celu realizacji wyZej
wymienionych czynno$ci Kalibracyjnych, utrzymaniowych i diagnostycznych.”

18. ekspertyza techniczna sporzadzona przez mgr. inz. Piotra Lukasza Guziewicza, specjaliste w zakresie elektroniki i
telekomunikaciji, dotyczaca wymogoéw w zakresie zapewnienia prawidtowego dziatania kontrolera os$wietleniowego
MOONS MSPN132251 w swietle oficjalnej karty katalogowej producenta, dla stwierdzenia nastepujacych faktow:

a. zakresu czynnosci i warunkéw technicznych koniecznych do prawidlowego dziatania kontrolera MOONS
MSPN132251; koniecznosci zapewnienia prawidtowego zasilania, prawidtowego podtgczenia sygnatéw elektrycznych,
integraciji z infrastrukturg DALI-2/D4i, komunikacji radiowej, synchronizacji GPS i czasu, konfiguracji automatyki i czujnika
Swiatta, zgodnoéci z infrastrukturg Zhaga Book 18 oraz fizycznej weryfikacji urzgdzenia w miejscu instalacji;

b. braku mozliwosci utozsamienia zapewnienia prawidlowego dziatania kontroleréw z ich widocznoscig w aplikacji



webowej (platforma), rejestracjg w systemie informatycznym lub samg komunikacjg urzadzenia z chmurg obliczeniowa;
a takze na fakt, ze system informatyczny stanowi jedynie warstwe aplikacyjng do zarzadzania i monitorowania, natomiast
zapewnienie prawidtowego dziatania kontrolera wymaga realnych czynnosci inzynieryjnych, sprzetowych, kalibracyjnych,
utrzymaniowych i diagnostycznych, w tym wykonywanych w terenie przez wykwalifikowany serwis, w tym na fakty
powotane w treSci uzasadnienia stanowiska:

,0. Konkluzje

Utrzymanie oprogramowania informatycznego stuzgcego do obstugi kontroleréw opraw oswietleniowych wymaga
podejmowania szeregu statych i powtarzalnych czynno$ci technicznych oraz organizacyjnych. Nie jest to jednorazowa
czynno$¢ polegajgca na udostepnieniu platformy albo dostarczeniu komponentu technologicznego. Prawidfowe
funkcjonowanie takiego systemu wymaga w szczegdlnoSci zapewnienia hostingu, administrowania $rodowiskiem
serwerowym, monitorowania dostepnosci platformy, utrzymywania komunikacji pomiedzy urzgdzeniami a systemem,
obstugi btedow aplikacyjnych, reagowania na incydenty, aktualizacji komponentow programistycznych, zarzadzania
kontami uzytkownikow i administratoréw, nadawania oraz odbierania uprawnien, obstugi zgfoszen oraz zapewnienia
ciggfosci dziatania oprogramowania.

Czynnosci te wwmagajg dostepu do danych eksploatacyjnych, informacji o uzytkownikach, zgtoszeniach, konfiguracji
urzadzen, kontach dostepowych, rolach administracyjnych oraz zdarzeniach wystepujgcych w systemie. Podmiot, ktéry
rzeczywiscie utrzymuje oprogramowanie albo operacyjnie uczestniczy w jego obstudze, powinien mie¢ moZliwosc
podejmowania dziatan takich jak tworzenie kont administratoréw; modyfikowanie uprawnieri, blokowanie lub usuwanie kont,
obstuga zgtoszen uzytkownikéw, analiza zdarzeri systemowych, monitorowanie dziatania platformy oraz reagowanie na
nieprawidfowo$ci zgtaszane przez odbiorcow koricowych.

Na tym tle istotne znaczenie majg odpowiedzi gmin uzyskane w toku postepowania. Jezeli gminy nie przekazywaty
MOONS Industries Europe Head Quarter SRL danych, zgftoszen, korespondencji eksploatacyjnej lub informacj
dotyczgcych funkcjonowania systemu, to brak jest podstaw do przyjecia, Ze MOONS wykonywat czynnosci
charakterystyczne dla podmiotu utrzymujgcego Ilub operacyjnie obstugujgcego platforme. W szczegdlnosci trudno
przyjgc, aby MOONS mdgt w takim modelu samodzielnie zarzgdza¢ kontami administratorow, tworzy¢ lub usuwac takie
konta, nadawac¢ uprawnienia, obstugiwac zgtoszenia uzytkownikdw konicowych, diagnozowac¢ problemy zgtaszane przez
gminy albo prowadzi¢ biezgcg obstuge systemu wobec tych gmin.

Innymi stowy, realne utrzymanie platformy wymaga przeptywu informacji pomiedzy uzytkownikiem koricowym a
podmiotem utrzymujgcym oprogramowanie. Jezeli z perspektywy gmin taki przeptyw informacji nie nastepowat do
MOONS, lecz do wykonawcdw konkretnych zamowien albo do Pollight, to publicznie dostepne dane techniczne oraz
odpowiedzi odbiorcow koricowych nie pozwalajg przypisac MOONS roli podmiotu faktycznie obstugujgcego
oprogramowanie. Brak relacji operacyjnej z uzytkownikami koricowymi jest szczegoinie istotny, poniewaz czynnosci takie
Jak obstuga kont administratoréw, reagowanie na awarie, analiza zgtoszen, korekta konfiguracji lub utrzymanie ciggfosci
dziatania wymagajg kontaktu z podmiotami korzystajgcymi z oprogramowania.

Przeciwnie, dostepne informacje wskazujg, Ze system funkcjonuje jako platforma Pollight SmartLighting, dostepna pod
adresem system.pollight.pl, a wiec w srodowisku identyfikowanym z Pollight Sp. z 0.0., nie zas z MOONS. TakzZe warstwa
domenowa i infrastrukturalna nie pozwala powigza¢ MOONS z biezgcym utrzymaniem lub operacyjng obstugg platformy.
O ile zatem system Pollight SmartLighting rzeczywiscie funkcjonuje i moze by¢ wykorzystywany do obstugi kontroleréw, o

tyle publicznie dostepne dane oraz odpowiedzi odbiorcéw koncowych nie wskazujg, aby czynnosci zwigzane z obstuge

tego systemu wykonywat MOONS Industries Europe Head Quarter SRL.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zasadnie odrzucit
oferte Odwotujgcego jako wykonawcy niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu, podlegajacego wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp oraz ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowych srodkéw dowodowych, a takze z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. Nadto
spor dotyczyt tego czy Zamawiajacy zasadnie zaniechat odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu ztozonych przez
Przystepujagcego na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowych s$rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu czy niepodlegania wykluczeniu, w szczegolnosci w zakresie danych identyfikujgcych
podmioty trzecie udostepniajgce zasoby na rzecz Wykonawcy. Izba dokonata analizy dokumentéw zamoéwienia oraz
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu. Izba uznata za zasadny
wylgcznie zarzut odrzucenia oferty Odwolujgcego jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania oraz odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia. W pozostatym zakresie zarzuty nie
potwierdzity sie, wiec oferta Odwotujgcego nadal pozostaje ofertg odrzucong w postepowaniu stgd majgc na wzgledzie



dyspozycje art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp: ,/zba uwzglednia odwotanie w cafosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1)
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia.” pomimo zasadnosci dwdch zarzutow odwotania Izba oddalita odwotanie w catosci, gdyz naruszenie w tym
zakresie nie miatlo i nie moglo mie¢ wptywu na wynik postepowania — wybdr oferty Emitel oraz odrzucenie oferty
Odwolujgcego.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp oraz art. 128 ustawy pzp.
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze Odwotujgcy nie spetnia
warunku doswiadczenia. W tym zakresie spornym byto spetnienie przez Wykonawce warunku z pkt 7.2.2.1 lit. ¢) SWZ:
Ldostarczenie i zapewnienie prawidfowego dziatania tgcznie min. 30 000 kontrolerow opraw oswietleniowych w ramach

Jjednego zamdwienia/umowy.” Odwotujacy w odwotaniu argumentowat, ze Zamawiajgcy niezasadnie nie uznat warunku za
spetniony w odniesieniu do realizacji wskazanej przez Odwolujgcego w wykazie ustug stosujgc rozszerzajgce jego
rozumienie niewynikajgce z literalnego brzmienia. Wskazywat, ze warunek ten nie wymagat, aby dostawa byta

jednorazowa, by odbiorcg byta gmina lub inny zamawiajgcy publiczny, jak réwniez, aby kontrolery byly dostarczone do

jednego podmiotu koncowego oraz aby utrzymanie byto $wiadczone na rzecz jednego odbiorcy. Podnosit, ze podmiot

trzeci — MOONS, na ktérego zasobach polega Odwotujgcy zrealizowat na jego rzecz: jedng umowe obejmujgcg dostane

ponad 41 000 kontrolerow (a obecnie ponad 61 700), zapewnienie ich prawidfowego dziatania, utrzymanie, serws,

aktualizacje i wsparcie techniczne, funkcjonowanie wszystkich kontroleréw w ramach jednego systemu Pollight
SmartLighting.”Dalej Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nie badat pod wzgledem spetnienia warunku realizacji
MOONS - Pollight a odni6st warunek do liczby kontraktéw Pollight z gminami, ktdre sg odrebnymi stosunkami prawnymi i
nie majg wplywu na ocene spetnienia warunku przez podmiot trzeci. Zdaniem Odwolujagcego Zamawiajgcy takze btednie
zinterpretowat pojecie: ,zapewnienia prawidlowego dziatania”, z odpowiedzialnoscig wobec jednego zamawiajgcego

publicznego, pomijajac fakt, ze wszystkie kontrolery dostarczone przez MOONS dzialajg w jednym systemie
technicznym i sg utrzymywane na podstawie jednej umowy. W tym zakresie w ocenie Odwolujgcego doszio do
modyfikacji tresci warunku na etapie badania jego spetnienia co narusza zasady postepowania, gdyz Zamawiajgcy nie
wyjasnit w SWZ, w jaki sposdb wykonawca miatby wykazac¢ spetnienie tego elementu warunku. W ocenie Odwotujgcego
,Zapewnienie prawidlowego dziatania” kontroleréw to zapewnienie $wiadczenia ustug utrzymaniowych, obejmujgcych

monitoring, serwis, aktualizacje oprogramowania oraz wsparcie techniczne, a MOONS wiasnie zapewnia nie tylko
biezgcg funkcjonalno$¢ kontroleréw, ale takze ich serwis, aktualizacje firmware, usuwanie usterek oraz wsparcie

techniczne — czyli wszystkie elementy, ktére w praktyce branzowej sktadajg sie na ustuge ,zapewnienia prawidtowego

dziatania”. Dziatanie za$ w systemie Pollight SmartLighting potwierdza zdolno$¢ kontrolerow do komunikaciji z systemem
nadrzednym, raportowania danych, reagowania na polecenia i wykonywania funkcji sterowania. Jezeli kontroler dziata w

systemie, komunikuje sie z nim, raportuje status i umozliwia sterowanie oprawg, to dziata prawidtowo, ktérg to logike

techniczng w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy odwrécit uznajgc powyzsze za niewystarczajgce dla wykazania
spetnienia warunku. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Izba dokonata oceny zarzutu przez pryzmat zaskarzonej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i jej uzasadnienia i
uznata argumentacje Zamawiajgcego za wiasciwa.

W odniesieniu do warunku doswiadczenia wykonawcy Odwotujgcy ztozyt wykaz ustug, w ktérym wskazat, ze MOONS
jako podmiot trzeci zrealizowat na jego rzecz w ramach jednej umowy dostawe i zapewnia prawidtowe dziatanie
kontroleréw opraw w ilosci 32 000 szt., wskazujgc miejsce dostawy — Warszawa. Na potwierdzenie ziozyt referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ww. realizacji. Majgc na wzgledzie, ze wskazana umowa jest wykonywana na rzecz
Odwotujacego, zdaniem Izby Zamawiajgcy zasadnie badat charakter tej realizacji wzywajgc Wykonawce do wyjasnien
podmiotowych $rodkéw dowodowych dazgc do ustalenia czy wymogi warunku zostalty spetnione. Jakkolwiek
potwierdzeniem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy i dokumentami
zadanymi w postepowaniu jest wykaz ustug i referencje nalezytego wykonania zamowienia to zamawiajgcy jest
uprawniony badajgc podmiotowe $rodki dowodowe do ich wyjasnienia. Nie jest przy tym tak jak podnosit Odwotujacy, ze
Zamawiajgcy nie badat realizacji MOONS — Pollight a skupit sie na kontraktach zawieranych przez Odwotujgcego z
Gminami, na rzecz ktérych Odwotujacy realizowat zaméwienia z wykorzystaniem kontrolerow MOONS. Analiza
prowadzonych w toku postepowania wyjasnien prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy dokonat oceny wskazanej przez
Odwolujacego realizacji celem weryfikacji czy dotyczyta dostarczenia i zapewnienia prawidtowego dziatania fgcznie min.
30 000 kontrolerow opraw o$wietleniowych w ramach jednego zamowienia/umowy. Na podstawie wyjasniers Wykonawcy,
a nastepnie informaciji uzyskanych od Gmin — odbiorcéw koricowych, uzytkownikéw kontrolerow Zamawiajacy ustalit, ze
realizacja wskazana w wykazie nie spetnia wymogdw warunku. Izba podziela ocene dokonang przez Zamawiajgcego i



przedstawiong w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zdaniem Izby Odwotujgcy btednie zinterpretowat
warunek udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci w zakresie ,zapewnienia prawidtowego dziatania”.

Izba zauwaza przede wszystkim, ze Zamawiajgcy formutujgc warunek faktycznie nie wyjasnit pojecia: ,zapewnienia
prawidtowego dziatania” kontroleréw. Powyzsze jednak nie oznacza, ze warunek jest niejednoznaczny badz uprawniona
jest zawezajgca, minimalna interpretacja tego wymogu prezentowana przez Odwotujgcego. Skoro Zamawiajacy nie
przedstawit i nie wyodrebnit czynnosci wchodzgcych w zakres zapewnienia prawidtowego dziatania to znaczy, ze
warunek obejmuje wszystkie czynnosci konieczne do wykonania, aby kontrolery mogty funkcjonowac¢ prawidtowo. Nie jest
zdaniem Izby wystarczajgce, aby to zapewnienie prawidtowego dziatania byto realizowane wylgcznie w jakies czesci.
Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego ze sformulowania ,zapewnienie” wynika takze przyjecie odpowiedzialnosci przez
podmiot realizujgcy za prawidiowe dziatanie kontrolerow w kazdym aspekcie, ktéry mogtby wplyngé na jego
funkcjonowanie. W konsekwencji Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane na rozprawie, ze dla
zapewnienia prawidiowego dziatania kontrolera konieczne jest m.in. jego zamontowanie, zainstalowanie, ustawienie
parametrow — skonfigurowanie, podigczenie do systemu, biezgcy nadzo6r i monitorowanie dziatania, reagowanie na
nieprawidtowosci oraz state zarzagdzanie. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego Zamawiajgcy w tresci warunku nie
wylgczyt z zakresu wymogu ,zapewnienia prawidtowego dziatania” kontroleréw zadnej z tych czynnosci, a ktére powinny
zostac bez trudu wiasciwie zinterpretowane przez profesjonalnego wykonawce oferujgcego swiadczenie dostaw i ustug
objetych przedmiotem zaméwienia. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze zamawiajgcy formutuje warunki celem wylonienia
wykonawcy dajgcego gwarancje nalezytego wykonania zamowienia, a wiec muszg one pozostawa¢ w powigzaniu z
przedmiotem zamowienia i w tym zakresie bada¢ poziomy zdolnosci. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie
wymaga wytgcznie dostawy wolnych od wad kontroleréw, ale ich montazu, skonfigurowania i utrzymania. Jesli natomiast
Odwolujacy miat watpliwosci jakie czynnosci wchodzg w zakres wskazany w warunku w odniesieniu do ,zapewnienia
prawidtowego dziatania” to w odpowiednim terminie mogt zwréci¢ sie o wyjasnienie tresci SWZ, czego nie uczynit.
Obecne twierdzenia Odwotujgcego zawezajgce znaczenie ww. wymogu nie zastugujg na uwzglednienie w Swietle
brzmienia warunku, gdyz brak tu niejednoznacznosci, ktéra mogtaby by¢ interpretowana na korzys¢ wykonawcy.

Zdaniem Izby potwierdzeniem powyzszego rozumienia spornego wymogu jest takze okolicznos¢, ze warunek nie
ograniczat sie wylgcznie do dostawy kontroleréw, z ktérg wigze sie odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady urzgdzenia,
w tym wbudowanego firmware, a jak wynika z catoksztattu materiatu dowodowego, tak wtasnie blednie zinterpretowat
warunek Odwolujgcy. Zamawiajgcy zadat nie tylko wykazania sie dostarczeniem, ale rowniez zapewnieniem
prawidlowego dziatania kontroleréw i sg to dwa odrebne wymagania warunku. W ocenie Izby jest to kluczowe dla
rozstrzygniecia sporu i uznania czynno$ci Zamawiajgcego za prawidtowa. Brak spetnienia tego wymagania przez
Odwolujgcego prowadzi bowiem do dalszych konkluzji przedstawionych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty a dotyczacych braku jednego zamoéwienia/jednej umowy i rozproszenia realizacji na kilkanascie gmin
oraz braku udzialtu MOONS w zapewnieniu prawidtowego dziatania kontrolerow. Zamawiajgcy ocenit wskazang przez
Odwolujgcego realizacje przez pryzmat wymagan warunku, ktére zostaty btednie zrozumiane przez Wykonawce.

Przechodzagc do ustalonego przez Zamawiajgcego podczas badania podmiotowych Srodkéw dowodowych stanu
faktycznego to wynika z niego, ze Odwolujacy przedstawit na potrzeby spetnienia warunku realizacje, ktéra polegata
wytgcznie na sukcesywnej dostawie kontroleréw w iloSci odpowiadajgcej wymogowi warunku, w ramach jednej umowy;,
co nie jest wystarczajgce dla jego wykazania. Sktadajgc wyjasnienia w toku postepowania Wykonawca wskazywat
wielokrotnie na czym polega ,zapewnienie prawidtowego dziatania” w relacji Pollight — MOONS, ktére Wykonawca
nazywat ,utrzymaniem”: serwis, wsparcie techniczne, w tym wymagane aktualizacje czy nowe funkcjonalnosci,
monitoring, naprawy. Powyzsze opisywane w wyjasnieniach czynnosci stanowig jedynie czeS¢ wymagan warunku i jak
juz wskazano dotyczg odpowiedzialno$ci gwarancyjnej sprzedawcy za urzgdzenie i wbudowanego oprogramowania,
czego potwierdzeniem jest przediozona przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu umowa stanowigca podstawe realizaciji
podanej w wykazie ustug, ktérej postanowien Izba nie przytacza z uwagi na objecie jej treSci tajemnicg przedsiebiorstwa.
Stusznie tez podkreslat na rozprawie Zamawiajacy, ze brak jest w niej w ogole postanowien dotyczgcych SLA co rowniez
Swiadczy o braku dodatkowych zobowigzan po stronie MOONS. Co kluczowe, Zamawiajacy nie wymagat wytgcznie
dostawy kontrolerébw w ramach umowy dostawy/sprzedazy z odpowiedzialno$cig gwarancyjng dotyczaca urzadzenia,
ale réwniez zapewnienia ich prawidtowego dziatania, a wigc z odpowiedzialnoScig za ich zainstalowanie,
skonfigurowanie, podtgczenie do systemu, monitorowanie, usuwanie nieprawidtowosci i zarzadzanie, a wiec w kazdym
aspekcie, ktory moze dotyczy¢ ich prawidlowego funkcjonowania. W tym kontekscie okolicznos¢ podnoszona przez
Odwolujacego o dziataniu kontrolerow w ramach jednego systemu zarzadzania oSwietleniem pozostaje irrelewantna dla
oceny spetienia warunku. W relacji wykazywanej przez Odwotujgcego, a wiec Pollight — MOONS nie zostat spetniony
wymag ,zapewnienia prawidtowego dziatania”. Wobec powyzszego kwestia braku wskazania na $wiadczenie ustug w
sprawozdaniach finansowych MOONS czy braku odpowiedniego zaplecza — dowoddw ztozonych przez Przystepujgcego



jest kwestig poboczna, posrednio potwierdzajgca, ze to nie MOONS zapewniat prawidtowe dziatalnie kontroleréw w
rozumieniu warunku.

W konsekwencji Zamawiajgcy zasadnie ustalit, ze we wtasciwym rozumieniu ww. wymogu to byt on $wiadczony, ale nie

w ramach jednej umowy a kilkunastu kontraktach wykonywanych przez Odwotujgcego, w ktorych MOONS nie
zapewniata prawidiowego dziatania tgcznie min. 30 000 kontrolerow opraw oswietleniowych. Podmiotem, na ktérego

rzecz byt realizowany zakres przedmiotowy warunku ,dostarczenia i zapewnienia prawidlowego dziatania” nie byt Pollight

a poszczegdlne Gminy stgd stwierdzenie kwestionowane przez Odwolujgcego dotyczace odbiorcow koncowych.

Zasadnie wskazatl Zamawiajacy takze na podstawie informacji pochodzacych od Gmin, ze to Odwotujacy lub inne
podmioty bylty wykonawcg zamoéwien, w tym utrzymania kontrolerbw w rozumieniu warunku. Potwierdzajg to tez

odpowiedzi Gmin z dowodéw ztozonych przez Przystepujacego. Kwesta braku wskazania MOONS jako podwykonawcy
w tych realizacjach ma takie znaczenie, ze MOONS nie mogt zapewnia¢ prawidlowego dziatania w prawidtowym
rozumieniu warunku, gdyz wymagatoby to jego bezposredniego w nich udziatu. Zdaniem Izby w uzasadnieniu odrzucenia

oferty Zamawiajgcy wiasciwie skonkludowat, ze: ,Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zapewnienia prawidfowego dziatania tgcznie min. 30 000 kontroleréw opraw o$wietleniowych. Nadfo, powyzsze

prowadzi do wniosku, ze_Moons' Industries Europe Head Quarter SRL jedynie dostarczyt na rzecz Wykonawcy ponad 30
000 kontroleréw opraw oswietleniowych, a jako podmiot udostepniajgcy swoje zasoby zobowigzat sie do wykazania

Spetniania catego warunku udziatu w postepowaniu, tj. rownieZz_zapewnienia prawidfowego ich dziatania.”

Odnoszac sie do ztozonych w postepowaniu odwotawczym dowodow Izba zaznacza, ze przedstawione opinie i
ekspertyzy Izba potraktowata odpowiednio jak stanowiska Stron i Przystepujgcego podzielajgc rozwazania Izby z wyroku
z dnia 8 czerwca 2026 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2056/26: ,Jzba wskazuje za judykaturg, ze ma ona charakter opinii
prywatnej, ktdra jednakze nie moze stanowic dowodu w sprawie wskazujgc, iz na podstawie art. 278 k.p.c opinig biegtego
Jest wytgcznie opinia sporzgdzona przez osobe wyznaczong przez sgd (uzasadnienie wyroku SN z 10.12.1998 r., | CKN
922/97). Wedlug judykatury, nie moze byc traktowana jako dowod w postepowaniu opinia biegtego (w tym rowniez
biegtego sgdowego) sporzadzona na polecenie strony i ztozona do akt sgdowych (za wyrokiem SO we Wroctawiu z
22.01.2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08). W konsekwencji stwierdzajgc, Ze niniejsza opinia prywatna, w takich
okoliczno$ciach sprawy, stanowi stanowisko strony, stanowi ona jedynie dowdd tego, Ze osoba lub osoby, ktore jag
podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad, nie korzysta one natomiast z domniemania zgodnosci z prawdg zawartych w niej
twierdzen. Stanowisko doktryny jasno pokazuje, Ze ekspertyza prywatna nie moze by¢ podstawg wnioskéw sgdu
pozostajgcych w opozycji do stanowiska strony przeciwnej. W orzecznictwie SN wyrazono takze stanowisko, Zze gdyby
ekspertyze prywatng przyjeto za podstawe orzeczenia, stanowifoby to istotne uchybienie procesowe, ktére mogfoby by¢
nawet podstawg skutecznego zarzutu apelacyjnego (tak SN w wyroku z 29.09.1956 r., 11l CR 121/56, OSN 1958, nr 1,
poz. 16).”

Izba zauwaza réwniez, ze dowody zlozone na potwierdzenie, ze MOONS $wiadczy stale wsparcie techniczne w
odniesieniu do dostarczanych kontroleréw pozostajg irrelewantne w Swietle brzmienia warunku i dotyczg wytgcznie
odpowiedzialnosci sprzedawcy za dostarczany produkt. Jednoczesnie dowody: zatgczniki do opinii technicznej nr od 5
do 8 objete tajemnicg przedsiebiorstwa nie stanowig dowodéw wiarygodnych, gdyz nie jest wiadome przez kogo zostaty
przygotowane — brak podpisu pod dowodami. Nadto nie sposob ustali¢, aby to MOONS byt podmiotem korespondujacych
w przediozonych Opiniujgcemu dowodach. Nie wiadomo, jak ustalit to rowniez Opiniujgcy przyjmujac, ze dotyczy to
kontroleréw, ktére sg objete umowg Pollight — MOONS oraz ze korespondencja jest prowadzona miedzy tymi
podmiotami. Sama zresztg opinia techniczna nie zostata ztozona w oryginale (pod opinia wklejono zdjecie
wilasnorecznego podpisu), podobnie jak pod opinig w zakresie certyfikacii.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy pzp.

Zarzut okazat sie zasadny, niemniej jednak z uwagi na brak wplywu na wynik postepowania odwotanie w tym zakresie nie
zostato uwzglednione.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajacy niewtasciwie uznat ziszczenie sie przestanek ww.
przepiséw ustawy pzp wywodzac, ze w JEDZ, wykazie ustug i referencjach Odwolujacy podat, ze podmiot
udostepniajgcy mu swoje zasoby realizowat zamowienie w ramach jednego zamoéwienia/umowy, natomiast w toku
prowadzonego postepowania Zamawiajgcy stwierdzit, ze jest to informacja nieprawdziwa. Odwoltujacy podkreslat, ze
spor nie dotyczy faktéw, lecz interpretacji warunku udziatu okreSlonego w pkt 7.2.2.1 lit. ¢) SWZ. Zamawiajgcy nie
wskazat zadnego konkretnego zdania, liczby czy dokumentu, ktére bylyby obiektywnie nieprawdziwe, a cata
argumentacja Zamawiajgcego sprowadza sie do tego, ze nadat informacjom przedstawionym przez Pollight inne
znaczenie niz to, ktére wynika z ich tresci, a nastepnie uznat, ze wykonawca ,wprowadzit go w bigd’. Odwotujgcy
podnosit réwniez, ze wykluczajgc wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp nalezy wykazaé



wszystkie przestanki objete dyspozycjg tych przepiséw, czego Zamawiajgcy zaniechat w decyzji o odrzuceniu oferty.
Jest to przestanka wyjgtkowa, wymagajgca wykazania zamiaru, Swiadomo$ci i celu. Zamawiajgcy nie wykazat zadnego
z tych elementéw. Odwotujgcy zakwestionowat tez sposéb, w jaki Zamawiajgcy ocenit uzyskane od Gmin odpowiedzi, w
szczegolnosci, ze opisujg system z perspektywy operacyjnej i nie majg wiedzy o warstwie komunikacyjnej, firmware,
backendzie, protokotach transmisji ani o relacji Pollight—-Moons, a warstwa urzadzen, firmware, komunikacja i backend —
realizowana przez Moons jest niewidoczna dla uzytkownika. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy btednie przyjat, ze
roznice w odpowiedziach gmin $wiadczg o podaniu przez Pollight informacji nieprawdziwych. Dalej podkreslat, ze nawet
przyjecie ilosci kontroleréw wskazanych przez uzytkownikéw w ilosci odmiennej od zestawienia O dwotujgcego pozostaje
catkowicie bez wptywu na fakt, ze zarébwno w ramach informacji uzyskanych z Gmin jak i w ramach zestawienia
Odwotujgcego znajduje potwierdzenie wykorzystanie ponad 30 000 szt. kontroleréw. Koncowo wskazat, ze Zamawiajgcy
nie wykazat zamiaru Pollight wprowadzenia w btgd, Swiadomo$ci dziatania, celu dziatania, wptywu na wynik
postepowania ani jakiejkolwiek informacji nieprawdziwej. Izba uznata zarzut za zasadny stwierdzajgc, ze Zamawiajacy
nieprawidtowo zastosowat sankcje wykluczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8 i 10 ustawy pzp wskazania wymaga, ze zgodnie z dyspozycjg powotanych przepiséw z postepowania wyklucza
sie wykonawce: ,8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfgd
przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych; (...) 10)
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.”

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp dotyczy sankcji wykluczenia wykonawcy, ktéry w sposéb nieumysiny
przedstawit w postepowaniu o udzielenie zamdwienia informacje wprowadzajgce w btad, ktére mogty wywrze¢ istotny
wptyw na wszelkie decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Mowa tu o winie nieumy$inej, czyli niedbalstwie lub
lekkomys$Inosci. Z niedbalstwem mamy do czynienia wtedy, gdy podejmujgca dziatania osoba nie przewiduje skutkéw
swoich dziatan, chociaz powinna i mogta je przewidzie¢. Natomiast lekkomysinos¢ wystepuje wtedy, gdy dana osoba
przewiduje skutki swoich dziatan, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie. Dla wyczerpania dyspozycji
powyzszego przepisu nie jest konieczne skuteczne wprowadzenie w bigd, wystarczajgca jest sama hipotetyczna
mozliwos¢, ze przedstawione informacje mogly wprowadzi¢ zamawiajgcego w bigd i poprzez wywotanie mylnego
wyobrazenia o rzeczywisto$ci doprowadzi¢ do podjecia na ich podstawie istotnych decyzji w postepowaniu. Dla
wypetnienia dyspozycji powyzszego przepisu konieczne jest wypetnienie wszystkich trzech przestanek: wykonawca musi
przedstawi¢ zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad, przedstawienie tych informacji powinno by¢ wynikiem
lekkomysinosci lub niedbalstwa, a informacje przedstawione przez wykonawce powinny cechowaé sie tym, ze moga
mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Zwazy¢ nalezy, ze przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w odréznieniu od dyspozyciji art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
pzp okresla kwalifikowane przypadki wprowadzenia w bigd. Wykonawca musi przede wszystkim dziata¢ w wyniku
zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa. Przepis odsyta wiec w pierwszej kolejnosci do zachowania
zamierzonego, celowego, a wiec $wiadomego i nastawionego na wywotanie okreslonych skutkéw. W odniesieniu
natomiast do pojecia razgcego niedbalstwa to w doktrynie podkresla sie, ze jest to szczegdlnie negatywna, naganna
ocena postepowania, ktore drastycznie odbiega od modelu wtasciwego w danych warunkach. Przypisanie okreslonej
osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie
w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przez razgce niedbalstwo rozumie sie
natomiast niezachowanie nawet minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. O
przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuaciji w sposoéb
odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej. (tak tez: M. Sieradzka (red.), Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2022). Do podjecia czynnosci wykluczenia niezbedne jest wiec ustalenie, ze wykonawca dziatat umysinie - z
zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w biad - lub tez wprawdzie nieumysinie, jednak z naruszeniem w sposob
razgcy standardu wymaganej ostroznosci. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 kwietnia 2022, sygn. akt: KIO
901/22). Nie ulega watpliwosci, iz przepis ma za zadanie wyeliminowa¢ z postepowania wykonawcow nieuczciwych,
ktérzy chca niekorzystnie wptyna¢ na proces podejmowania decyzji przez zamawiajgcego.

Przenoszgac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy lzba zauwaza za Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy nie wykazat w
uzasadnieniu odrzucenia oferty wszystkich przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp co juz na wstepie Swiadczy



o zasadnos$ci zarzutu.

Izba dokonata analizy uzasadnienia odrzucenia oferty z uwagi na podleganie wykluczeniu i stwierdzita jak Odwotujacy, ze
poza przytoczeniem przepisow ustawy pzp Zamawiajagcy nie przedstawit zadnej szerszej argumentaciji co do stopnia
winy Wykonawcy oraz wptywu przekazywanych informacji na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu poza krétkim
stwierdzeniem o Swiadomosci dziatania oraz wskazania, ze informacje dotyczyly podmiotowych srodkéw dowodowych
sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunku. W sytuacji uznania, ze wykonawca podlega wykluczeniu Zamawiajgcy
powinien szczeg6towo uzasadni¢ wypetnienie sie wszystkich przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp.
Tymczasem Zamawiajgcy skupit sie wytacznie na wskazaniu, ktére informacje przekazane przez Odwotujgcego okazaty
sie zdaniem Zamawiajgcego nieprawdziwe, co stanowi tylko jedng z przestanek dyspozyciji ww. przepisow. Juz z tych
powodow zarzut nalezato uzna¢ za zasadny.

Dalej Izba zauwaza, ze podane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu informacje uznane jako nieprawdziwe wynikaty z
odmiennej wyktadni warunku prezentowanej przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego. Analiza badania spetnienia warunku

przez Zamawiajgcego, ale rowniez stanowiska prezentowane w postepowaniu odwolawczym ukazuja, ze Strony przyjely
inng interpretacje warunku stad rozbieznoSci w ocenie stanu faktycznego doprowadzity do stwierdzenia przez

Zamawiajgcego przekazania przez Odwolujgcego informacji nieprawdziwych. Izba zwraca jednak uwage, ze
Wykonawca przedstawiat wlasng wyktadnie warunku juz na etapie wzywania do wyjasnien i uzupetien oraz udzielat na

biezgco odpowiedzi na watpliwo$ci Zamawiajgcego co pozwolito temu ostatniemu na skierowanie do odpowiednich Gmin

zapytan zwigzanych z kontraktami realizowanymi przez Odwotujgcego i ostatecznie na ocene czy taki stan faktyczny

spetnia czy nie postawiony warunek doswiadczenia wykonawcy. Odwolujacy oswiadczyt w JEDZ, a nastepnie przekazat
w wykazie ustug oraz referencjach informacje o jego spetieniu, gdyz pozostawat w przekonaniu, ze relacja Pollight —

MOONS spetnia wymagania warunku. Odmienna ocena Zamawiajgcego nie moze zosta¢ uznana za przekazanie
informacji nieprawdziwych czy wprowadzajgcych w blgd w sytuacji rozbieznosci w interpretacji warunku. Zamawiajgcy w

uzasadnieniu stwierdzit, ze nieprawdziwym jest nabycie doSwiadczenia w ramach jednego zamoéwienia/umowy,

poniewaz zostato zdobyte w ramach realizaciji kilkudziesieciu umoéw. Jak juz wskazano, Odwotujgcy uznawat, ze umowa

taczaca Pollight i MOONS bedzie to jedng umowa spetniajacg warunek udziatu w postepowaniu. Co do zawyzenia liczby
kontrolerow to nawet przy stwierdzeniu rozbieznosci w odniesieniu do 729 dostarczonych kontrolerow wzgledem

podanych w Zestawieniu przekazanym przez Odwotujgcego to Zamawiajacy nie wskazat, jaki ta okolicznos¢ ma wplyw
na oceng warunku, w szczegolnosci, ze w ramach umowy Pollight — MOONS po odjeciu ww. liczby i tak mozna
stwierdzi¢ dostarczenie pow. 30 000 kontroleréw. Podobnie w zakresie wskazania na dziatanie w jednym systemie

Pollight SmartLighting chociaz cze§¢ Gmin podawata system Moon’s. Niezaleznie czy Gminy wiasciwie podaly system,
w ktérym kontrolery dziataty to i tak Zamawiajgcy nie uznawat, aby dziatanie kontroleréw w jednym systemie przemawiato

za speftnieniem warunku — realizacji w ramach jednego zamoéwienia/jednej umowy stad okoliczno$¢ ta réwniez pozostaje

irrelewantna dla oceny spetnienia warunku. Kwestia podania bgdz nie Moon’s jako podwykonawcy w realizacjach na

rzecz Gmin, a tym samym ustalenie okolicznosci niewykonywania tych zamoéwien przez Moon’s ma znaczenie dla

interpretacji warunku i ,zapewnienia prawidtowego dziatania” prezentowanej przez Zamawiajgcego a podzielonej przez

Izbe w zakresie 1 zarzutu odwotania. Odwolujacy uznawat jednak, ze spetnia warunek niezaleznie od kontraktoéw

realizowanych przez Pollight na rzecz Gmin. Kohcowo Zamawiajacy stwierdzit, ze: Odbiorcy koricowi potwierdzili brak

zgtoszen podwykonawcdw (...), co w szczegdlnosci oznacza brak podstaw do przyjecia, iz Moons' Industries Europe
Head Quarter SRL realizowat w ramach tych umdéw $wiadczenia utrzymaniowe w sposob odpowiadajgcy warunkowi
doswiadczenia. Co najwyzej mogt by¢ dostawcg komponentdw/technologii, co jednak nie spetnia warunku wpkt 7.2.2.1 lit.

c) SWZ, A zatem, ziscity sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy PZP i Zamawiajgcy zmuszony byt do podjecia
decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy.” Zamawiajgcy wiec ustalit, Ze takie $wiadczenia utrzymaniowe nie spetniajg

wymogow warunku, jednak inaczej interpretowat te wymogi Odwotujgcy. Jakkolwiek wiec zasadnie Zamawiajgcy uznat,

ze Odwolujgcy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu doswiadczenia wykonawcy to jednak nie sposéb uznac, ze

odmienne przekonanie Odwolujgcego ma Swiadczy¢ o przekazaniu informacji nieprawdziwych. Zdaniem Izby
Zamawiajgcy nie wykazat przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp stad wykluczenie Odwotujgcego na tych

podstawach a w konsekwenciji odrzucenie oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Izba uznata za nieprawidtowe.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ ustawy pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajacy uznajac, ze Wykonawca nie ziozyt podmiotowych
Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunku z pkt 7.2.2.4. SWZ dokonat rozszerzajgcej wyktadni tego



warunku wymagajac, aby zaswiadczenie, o ktérym mowa w warunku zostato wydane przez jednostke akredytowana.

Odwolujacy argumentowat, ze z literalnego brzmienia warunku wynika jedynie, ze zaswiadczenie miato zosta¢ wydane

przez niezalezny podmiot zajmujacy sie poswiadczaniem spetniania przez Wykonawce okreSlonych norm zarzgdzania

jakoscig i takie dokumenty Odwotujgcy przedstawit - certyfikat ISO 22301:2019 nr 018/2024 oraz certyfikat ISO
27001:2022 nr. 014/2025. W ocenie Odwotujgcego udzielona przez Zamawiajgcego w dniu 4 czerwca 2025 r. odpowiedz

na pytanie 317 nie zmodyfikowata warunku w taki sposob, aby mozna bylo uznaé, ze wymog akredytacji zostat

postawiony, gdyz Zamawiajgcy pomimo udostepnienia nastepczo ujednoliconej wersji SWZ nie zmienit brzmienia
warunku z pkt 7.2.2.4. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi doprecyzowat tylko, ze nie dopuszcza
zastgpienia certyfikatu o$wiadczeniem wykonawcy, nawet jezeli byloby ono poparte dokumentami wewnetrznymi,

planami, politykami czy raportami z audytéw. Odwolujgcy na poparcie wiasnej wyklfadni warunku przytoczyt inne

postanowienia w obecnym oraz analogicznym prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, gdzie Zamawiajgcy
wprost w tresci warunku wskazat na jednostki akredytowane. Odnoszac sie za$ do daty wystawienia certyfikatow, ktdre

przedtozyt Odwotujgcy, a ktdre zostaly wydane przez jednostki akredytowane Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajacy nie
miat podstaw, aby przyjg¢, ze nie potwierdzajg spetnienia warunkéw na dzien sktadania ofert. W tym zakresie powotat sie

na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z 25 czerwca 2022 r., sygn. KIO/KD 17/22, ze aktualno$¢ dokumentow odnosi
sie do dokumentu jako takiego, a nie do okoliczno$ci spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Wskazat, ze zlozenie
dokumentu aktualnego na dzien jego ztozenia tworzy domniemanie, ze warunek udziatu byt spetniony réwniez na dzien

sktadania ofert, chyba ze z dokumentu wprost wynikatoby, iz warunek ten nie byt spelniony w wymaganym okresie.

Certyfikacja ISO jest zawsze poprzedzona audytem, kiéry obejmuje ocene funkcjonowania systemu w okresie
poprzedzajgcym wydanie certyfikatu, co zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze certyfikat nie tworzy systemu
zarzgdzania z datg jego wystawienia, lecz potwierdza, ze system istniat i funkcjonowat wczesniej. I1zba nie podzielita
stanowiska Odwotujgcego i stwierdzita, ze ocena przedstawiona przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego byta prawidtowa.

Na wstepie za chybione Izba uznata twierdzenia Odwolujgcego, ze z warunku udziatu w postepowaniu nie wynikat
wymaég, aby zaswiadczenie zostato wydane przez jednostke akredytowang. Warunek z pkt 7.2.2.4 w zakresie wskazania
na ,zaswiadczenie niezaleznego podmiotu” jest odzwierciedleniem § 9 ust. 1 pkt 12 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy: ,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy
moZe, w zaleZznos$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, Zzadac
nastepujgcych podmiotowych $rodkdéw dowodowych: 12) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie
pos$wiadczaniem spetniania przez wykonawce okreslonych norm zarzgdzania jako$cig, w tym dostepno$ci dla oséb
niepetnosprawnych, jezeli zamawiajgcy odwotuje sie do systemow zarzgdzania jako$cig opartych na odpowiednich
seriach norm europejskich oraz certyfikowanych przez akredytowane jednostki.”Zamawiajgcy w pkt 9.1.1.6. SWZ
powiela ww. brzmienie podmiotowego $rodka dowodowego, kiérego bedzie zadat, przy czym Odwotujgcy pomija w
swojej argumentacji o braku wymogu akredytowanej jednostki fragment: ,oraz certyfikowanych przez akredytowane
Jednostki w zakresie norm: a) PN-ISO/IEC 27001 lub EN ISO/IEC 27001, b) PN-ISO/IEC 22301 lub EN ISO/IEC 223
Jednoczes$nie jak sam Odwolujgcy wskazuje, Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie 317 w dniu 4 czerwca 2025
r. jednoznacznie wyjasnit, jak nalezy rozumie¢ postawiony warunek. Mianowicie, ze wymagane jest: posiadanie
wdrozonego i funkcjonujgcego Systemu Zarzadzania Ciggfoscig Dziatania zgodnego z normg PN-ISO/IEC 22301 lub EI
ISO/IEC 22301, potwierdzonego aktualnym certyfikatem wydanym przez niezalezny podmiot certyfikujgcy.’braz ze:
,Wymog posiadania certyfikatu ISO 22301 ma na celu zapewnienie, Ze system zostat formalnie oceniony i zatwierdzony
przez akredytowang jednostke certyfikujgca, zgodnie z miedzynarodowym standardem.” Zamawiajgcy nie dopuscit przy
tym: ,zastgpienia certyfikatu oswiadczeniem Wykonawcy, nawet jesli jest ono poparte: - wewnetrznymi dokumentami
organizacyjnymi (np. polityka, planem ciggtosci), - raportem z audytu przeprowadzonego przez niezalezny podmiot, - lub
decyzjg regulatora (np. Prezesa UKE).”1zba zauwaza, ze powyzsze wyjasnienia wprost doprecyzowujg co Zamawiajgcy
rozumiat przez ,niezalezny podmiot zajmujgcy sie po$wiadczaniem spetniania przez Wykonawce okreSlonych norm
zarzgdzania jakoscig.”a wiec ,akredytowang jednostke certyfikujgcg, zgodnie z miedzynarodowym standardem.”
Wyjasnienia te wbrew twierdzeniom Odwotujgcego stanowity wytgcznie doprecyzowanie wymagan warunku, ale go nie
modyfikowaty. Jak stusznie Odwotujgcy wskazat w odwotaniu wyjasnienia tresci SWZ udzielone przez Zamawiajgcego:
.majg charakter wigzacy wtakim zakresie, wjakim potwierdzajg lub doprecyzowujq literalne brzmienie warunkdw udziatu w
postepowaniu i stajg sie integralng czescig specyfikacji. W orzecznictwie KIO wielokrotnie podkres$lano, ze wyjasnienia
SWZ nie sg jedynie informacjg pomocniczg, lecz ksztaftujg tres¢ warunkow udziatu w postepowaniu, a wykonawcy majg
prawo polegac na ich literalnym brzmieniu.” Tym samym nie sposéb uznac, aby wymdg wydania zaswiadczenia przez
akredytowang jednostke certyfikujgca, zgodnie z miedzynarodowym standardem nie zostat postawiony i nie byt wigzacy,



w tym obowigzujgcy Odwotujacego. Nie zmieniajg tej oceny przytaczane przez Odwolujgcego inne postanowienia
dotyczace certyfikacji. Zdaniem Izby Zamawiajacy jednoznacznie okreslit, jak nalezy rozumie¢ warunek, a wiec ztozenie
na wezwanie Zamawiajacego certyfikatdbw niewydanych przez ww. jednostki akredytowane nie mogto zostaé uznane
przez Zamawiajgcego za prawidlowe. Dowody ztozone na okoliczno$¢, ze mozna otrzymywac certyfikacje takze
wystawione przez podmioty, ktére nie majg akredytacji pozostaje bez znaczenia dla oceny spetnienia warunku, ktére
stawiaty wymaog, aby tym podmiotem byta jednostka akredytowana.

Przechodzac natomiast do aktualnosci certyfikatow Izba podziela stanowisko Zamawiajacego, ze zlozone przez
Odwolujacego certyfikaty wydane przez jednostki akredytowane nie potwierdzajg spetnienia warunku na dzieh sktadania
ofert. Zdaniem Izby w Swietle jego brzmienia nie znajduje uzasadnienia interpretacja forsowana przez Odwolujgcego, ze
data wystawienia certyfikatu jest irrelewantna dla oceny spetnienia warunku, gdyz istotne jest to czy system zgodny z

normami funkcjonowat u Wykonawcy czy tez podmiotu, na ktérego zasoby sie powotuje. Izba zwraca ponownie uwage
na tres¢ warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie tylko wymagat wdrozonego i funkcjonujgcego systemu
zarzgdzania, ale takiego, ktory zostat potwierdzony aktualnym zaswiadczeniem niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie
po$wiadczaniem spetniania przez Wykonawce okreslonych norm zarzadzania jako$cig. W konsekwencji spetnieniem
warunku na dzien skiadania ofert bylo posiadanie systemu zarzgdzania, ktéry juz zostat formalnie oceniony i

potwierdzony za zgodno$¢ z normami przez akredytowang jednostke zgodnie z miedzynarodowym standardem. Jak
wskazat Odwotujgcy, wykonawca w JEDZ sktada w tym zakresie wstepne o$wiadczenie, ze warunek spetnia, a na
wezwanie przedklada podmiotowe Srodki dowodowe, ktére w tym przypadku majg potwierdzaé, ze system zostat juz
oceniony przez jednostke akredytowang za zgodno$¢ z normami, przy czym spetnienie tego wymogu miato nastgpi¢ na
dzien sktadania ofert. Jesli z certyfikatow Odwolujgcego wystawionych pozniej wynikato, ze takie potwierdzenie (formalna
ocena) nastgpito po terminie sktadania ofert to zasadnie Zamawiajgcy nie uznat ich za prawidlowe w Swietle warunku. Jak
celnie i logicznie podniést Zamawiajgcy na rozprawie, gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia certyfikatow
w sierpniu 2025 r. to majgc na wzgledzie, ze data ich stosowalnosci to pazdziernik 2025 r. to Odwotujgcy w sierpniu 2025
r. jeszcze nimi nie dysponowat, a wiec nie miatby, jak ztozy¢ tych ,aktualnych” w ocenie Odwotujgcego certyfikatow.

Potwierdza to, ze interpretacja warunku przedstawiana przez Odwotujgcego jest chybiona.

Nie mozna przy tym wskazanej w SWZ réwnowaznosci dokumentéw rozumie¢ w sposob przedstawiony przez
Odwolujacego w piSmie procesowym: ,Ze istotg wymogu pozostaje zgodnos$¢ systemu z normg oraz jego rzeczywiste

funkcjonowanie, a nie formalny status jednostki wystawiajgcej dokument.”RéwnowaznosS¢ dotyczy wystawienia

podmiotowego $rodka dowodowego przez podmioty majgce siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Europejskiego

Obszaru Gospodarczego w sytuacji niemozliwosci przedstawienia ,zaSwiadczenia” z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy, ale nie eliminuje koniecznosci spetnienia warunku na dzien skifadania ofert, ktéry wymagat, aby system

zostat juz potwierdzony za zgodno$¢ z normami przez jednostke akredytowang. Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie

317 w dniu 4 czerwca 2025 r. jednoznacznie wyjasnit, ze nie bedzie akceptowat wewnetrznych dokumentéw wykonawcy

czy raportdw z audytu. Zaznaczy¢ nalezy, ze w odwotaniu Odwotujacy nie podnosit przy tym zarzutu braku uznania

przez Zamawiajgcego ewentualnej rownowaznosci dokumentow przez niego ztozonych. Izba zauwaza réwniez, ze
wymog warunku zostat wprowadzony do OPZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat jak rozumie rownowaznos¢: 3.9.5.3.2.

Wykonawca posiada wdrozony i funkcjonujgcy system zarzgdzania bezpieczeristwem informacji potwierdzony
posiadaniem aktualnego certyfikatu PN-ISO/IEC EN ISO/IEC 27001 lub nowszy, (lub réwnowazny odpowiednik
w zakresie zarzgdzania danymi klienta i informacjami zwigzanymi z projektowaniem, produkcjg i dostarczaniem systemow
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji, wydany przez uprawniony organ. Jako rownowazny Zamawiajgcy rozumie
system zarzgdzania jako$cig ustug w zakresie zarzgdzania bezpieczenstwem informacji, potwierdzony certyfikatem lub

innym dokumentem wydawanym przez odpowiednie podmioty uprawnione do kontroli jakoSci. Przez uprawniony
organ/odpowiednie podmioty do kontroli jakoSci nalezy rozumie¢ akredytowang jednostke certyfikujgcg posiadajgcg

odpowiednig akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji lub Akredytacje Unii Europejskiej. 3.9.5.3.3. Wykonawca
posiada wdrozony i funkcjonujgcy system zarzgdzania ciggto$cig dziatania PN-ISO/IEC EN ISO/IEC 22301 lub nowsz)
(lub réwnowazny odpowiednik) potwierdzony certyfikatem lub innym dokumentem wydawanym przez odpowiednie

podmioty uprawnione do kontroli jako$ci. Przez uprawniony organ/odpowiednie podmioty do kontroli jakosci nalezy
rozumie¢ akredytowang jednostke certyfikujgcg posiadajgcg odpowiednig akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji lub
Akredytacje Unii Europejskiej."Niezaleznie wiec czy wykonawca przedstawitby zaswiadczenie czy réwnowazny
certyfikat to formalne potwierdzenie spetnienia norm miato zostaé wykonane przez jednostke posiadajgcg akredytacje

oraz powinno zosta¢ spetnione na dzien sktadania ofert.

Z certyfikatow ztozonych przez Odwolujgcego nie wynika spetnienie warunku, czyli posiadanie takiego formalnie
ocenionego i potwierdzonego przez jednostke akredytowang systemu zarzagdzania, gdyz daty wystawienia pierwszej
certyfikacji sg po terminie skladania ofert, co obala domniemanie, ze warunek udziatu byt spetniony rowniez na dzien



sktadania ofert. Nie ma przy tym znaczenia w Swietle brzmienia warunku, ze certyfikacja to ztozony, dtugotrwaty proces,
a wydanie certyfikatu ISO jest zawsze poprzedzona audytem, ktory obejmuje ocene funkcjonowania systemu w okresie
poprzedzajgcym wydanie certyfikatu, a wiec system zgodny z normami istniat i funkcjonowat przed wystawieniem
certyfikatu. Dowody zfozone na te okoliczno$ci przez Odwolujacego pozostajg nieprzydatne dla rozstrzygniecia w Swietle
treSci warunku. Wykonawca na dzien sktadania ofert powinien spetnia¢ warunek posiadania systemu zarzgdzania
potwierdzonego za zgodnoS¢ z normami przez jednostke akredytowang, a na wezwanie Zamawiajgcego ziozy¢
stosowne zaswiadczenie. Skoro z certyfikatdw przediozonych przez Odwotujgcego, wydanych przez jednostki
akredytowane wynikato, ze na dzien skiadania ofert Wykonawca czy tez podmiot trzeci byt w procesie certyfikacii
a ,potwierdzenie niezaleznego podmiotu” nastgpito pozniej to zasadnie Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy na wezwanie
Zamawiajgcego nie ztozyt wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie warunku z pkt 7.2.2.4
SWZ, a wiec zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. art. 16 ustawy pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy pzp.
Zarzut okazat sie zasadny niemniej jednak z uwagi na brak wptywu na wynik postepowania nie zostat uwzgledniony.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego jako
niezgodng z warunkami zamowienia w zakresie parametru ,zasilanie ciaggte” urzgdzenia Soundbar. Odwotujgcy
argumentowat, ze Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ zadnych przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych
urzgdzenia Soundbar, nie zgdat kart katalogowych ani wskazania konkretnego modelu urzadzenia. Natomiast odrzucenie
oferty nastgpito na podstawie dokumentéw pomocniczych, ktore nie majg charakteru zobowigzania ofertowego a zostaty
dotgczone do wyjasnien razgco niskiej ceny wytgcznie w celu wykazania jej realnosci. Odwotujgcy argumentowat
rowniez, ze jesli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do parametrow urzgdzenia to powinien byt — zgodnie z
art. 223 ust. 1 ustawy pzp — wezwaé wykonawce do wyjasnien, czego zaniechat. Izba podzielita stanowisko
Odwolujgcego.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.” Natomiast wmyS$l art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢
w ninigjszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamowienia — naleZy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolno$ci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagarn proceduralnych lub projektowanych
postanowierr umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Podkres$li¢ nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na
podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw
zamobwienia (w szczego6lnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zamoéwienia ale réwniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktére
stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zaméwienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. NiezgodnosS¢ treSci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi wigc, gdy zawartos¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw nie wptywajgcych na tre$¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢
poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Podkreslenia wymaga, ze bezspornym byto, ze Zamawiajgcy nie wymagat w postepowaniu okresSlenia w ofercie jaki
Soundbar wykonawca oferuje, podania jego modelu i producenta. Nie wymagat réwniez wyspecyfikowania parametrow
urzadzenia czy ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanych Soundbaréw
z wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca skiadajagc oferte zobowigzat sie wiec ogolnie do
dostarczenia urzgdzen zgodnych z wymaganiami. Dalej Izba zauwaza, Zze odrzucenie oferty stanowito wynik poréwnania
warunkéw zaméwienia — parametrow Soundbara ze wskazanym modelem w dowodzie dotgczonym przez
Odwolujacego do wyjasnien razgco niskiej ceny, gdzie zostata podana jego cena uwzgledniona w cenie oferty. Zdaniem
Izby w tych okoliczno$ciach odrzucenie oferty za niezgodnos¢ z warunkami zamowienia byto nieprawidtowe. Izba zwraca
uwage, ze w czesci opisowej wyjasnien Odwotujgcy wskazat, ze na etapie ofertowania i wyjasnien nie dysponuje jeszcze



ostatecznymi zobowigzaniami zawartymi specjalnie na potrzeby przedmiotowego zamédwienia stgd zatgczone do
wyjasnien cenniki czy oferty stanowity wylgcznie dowody na potwierdzenie realnosci zatozonych w cenie oferty kosztow.
W konsekwencji wskazanie na dany model Soundbara w dowodzie do wyjasnien nie stanowi jednoznacznego
oswiadczenia ofertowego, ze taki model zostanie dostarczony, skoro Wykonawca zobowigzat sie wykona¢ zamoéwienie
zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, a jedynie miato na celu wykazanie okreslonej ,,pdtki cenowej” aby potwierdzic,
ze cena oferty jest realna. Izba dostrzega przy tym ocene Zamawiajgcego, ze na skutek wyjasnien nie mogt by¢ pewny
czy otrzyma urzgdzenie zgodne z wymaganiami, niemniej jednak w takiej sytuacji Zamawiajacy, jak stusznie podnosit
Odwolujacy, powinien byt skorzysta¢ z procedury wyjasnien z art. 223 ustawy pzp celem rozstrzygniecia ewentualnych
watpliwosci. Odrzucenie oferty w powyzszych okolicznosciach byto zdaniem Izby przedwczesne.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji z odwotania, ze Zamawiajgcy dokonat rowniez btednej interpretacji parametru
,Zasilania ciagtego”, utozsamiajgc nizszg wartos¢ poboru mocy z gorszymi wtasciwosciami uzytkowymi urzadzenia to
zdaniem Izby twierdzenia te stanowig polemike z wymaganiami Zamawiajgcego i jako takie pozostajg spdznione.
Okolicznos¢, ze by¢ moze w praktyce rynkowej nizszy pobdr mocy nie Swiadczy o gorszej jakosci dzwieku, lecz o
zastosowaniu nowoczesniejszych ukladow wzmacniaczy, przetwornikéw i technologii DSP, a urzadzenia o poborze 3,6
W mogg oferowac identyczne lub lepsze parametry akustyczne niz urzgdzenia o poborze 4,0 W pozostaje irrelewantna
wzgledem jednoznacznego ustalenia parametru Soundbara w OPZ zasilania ciggtego na poziomie minimum 4,0 W. Bez
znaczenia jest rowniez kwestia wartosci urzadzenia wzgledem ceny catej oferty i dowody ztozone przez Odwotujgcego
w tym zakresie.

Zarzut okazal sie jednak zasadny, gdyz Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego jako niezgodng z warunkami
zamowienia, pomimo, ze kwestia ewentualnej niezgodnosci nie zostata wyjasniona w sytuacji, gdy dokumenty, z ktérych
Zamawiajgcy niezgodnos¢ wywodzit zostaly ztozone na potwierdzenie realnosci ceny a nie zgodnosci oferowanych
urzadzen z wymaganiami Zamawiajgcego. Natomiast odwotanie z uwagi na brak wplywu na wynik nie zostato
uwzglednione w tym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1i 3 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. UZNK.

Zarzut okazat sie chybiony i nieuzasadniony.

Odnoszac sie na wstepie do ponoszonej przez Przystepujgcego nieprawidtowej konstrukciji odwotania z uwagi na uzycie
sformutowania ,alternatywnie” w petitum odwotania przy podnoszonych zarzutach Izba zauwaza, ze w uzasadnieniu
zarzutu wskazano: ,Na wypadek, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutéw dotyczacych niezasadnego odrzucenia oferty
Odwofujgcego na podstawie art. 226 ustawy Pzp tj zarzutow podniesionych w pkt 2.1. — 2.4. niniejszego Odwofania,
Odwotujgcy podnosi zarzut alternatywny, dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1i 2 ustawy
Pzp oraz art. 11 ust. 2 UZNK.Zdaniem Izby powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze oczekiwaniem Odwolujgcego byto,
aby zarzut zaniechania odtajnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych objetych tajemnicg przedsigbiorstwa przez
Emitel zostal rozpoznany wytgcznie w sytuacji niepotwierdzenia sig zarzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Izba rozpoznata wiec powyzszy zarzut uznajgc, ze nie zastuguje on na uwzglednienie.

Wskazania na wstepie wymaga, ze w Swietle art. 11 ust. 2 UZNK przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, kitére jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze zasada jawno$ci postepowania jest jedng z podstawowych zasad prawa zaméwien publicznych,
majgcg zagwarantowac transparentno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, realizujgc jednoczesnie
postulaty wynikajace z zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania oraz proporcjonalno$ci. W odniesieniu do
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK zasada ta doznaje ograniczenia,
pod warunkiem, ze wykonawca wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane
oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze natomiast
zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5, a wiec o nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub
miejscach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcow, a takze cenach lub
kosztach zawartych w ofertach. Co istotne, aby okreslona informacja mogta by¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa,
przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK (warto$¢ gospodarcza informaciji, okolicznos$¢, ze nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, dziatania



zmierzajgce do zachowania poufno$ci) muszg zostac¢ spetnione tgcznie. Jak wskazano w wyroku KIO 589/21 z dnia 22
marca 2021 r.: ,Dla zachowania poufno$ci informacji konieczne jest to, aby nie byfa to informacja tatwo dostepna. W
ocenie 1zby odpadniecie tej przestanki powoduje, ze informacja traci walor tajemnicy przedsiebiorstwa.”Pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa jako wyjatek od naczelnej zasady jawnosci postepowania o zamoéwienie publiczne, powinno by¢
interpretowane SciSle. Wskazania wymaga, ze transparentno$¢ postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
powoduje, ze przedsiebiorcy decydujgcy sie dziata¢ na rynku zaméwien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na
zasadzie jawnosci. Tym samym powinni mie¢ Swiadomos¢ konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom
okreSlonym przepisami o zamowieniach publicznych, a mianowicie koniecznoSci ujawnienia czesci informacii
dotyczacych prowadzonej przez nich dziatalnosci. ,Fakt, ze mogg to byc¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na
okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniac, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich
informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Podkreslic rowniez nalezy, Ze nie jest wlasciwe traktowanie uprawnienia do
zastrzezenia okreslonych informacji, jako narzedzia stuzgcego uniemoZliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny
ofert i dokumentéw sktadanych w postepowaniu. Stad, tego rodzaju sytuacje winny byc¢ przez wykonawcow nie
naduzywane i ograniczone do wypadkow zaistnienia rzeczywistego zagroZenia uzasadnionych interesow i narazenia na
szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji, za$ z perspektywy zamawiajgcego - powinny by¢
badane z wyjgtkowg starannoscig” (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt:
KIO 1058/18).

Jak wynika z tresci art. 18 ust. 3 ustawy pzp to na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze rolg zamawiajgcego w toku badania
ofert jest ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat i udowodnit, ze zastrzezone informacje w istocie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy zwréci¢ uwage na natozony przez Ustawodawce obowigzek wykazania, ktory
oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Z catg
pewnoscig za wykazanie nie moze zosta¢ uznane ogblne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia
jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z art. 11 ust. 2 UZNK oraz do przywofania
tresci art. 18 ust. 3 ustawy pzp. Ustawodawca w art. 18 ust. 3 ustawy pzp wskazat réwniez na moment, w ktorym
powinno nastgpi¢ wykazanie skutecznosci zastrzezenia. Stwierdzenie: jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegl, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazaf oznacza, ze wykazanie przestanek
uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, dla uznania skuteczno$ci zastrzezenia, musi nastgpi¢
réwnoczesnie ze zlozeniem dokumentéw zawierajgcych tajemnice.

Zaznaczy¢ nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego
przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, I1zba nie docieka natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie sporu przez Izbe
polega na odpowiedzi na pytanie, czy zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w
sposéb wystarczajgcy badz nie dokonanego przez siebie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie jest tez rolg
zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem
zamawiajacego jest natomiast zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informaciji, gdyz to jako$¢
tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego okreslone
informacje moga pozostaé niejawne (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt: KIO 2551/21 oraz KIO 2573/21).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy lzba zauwaza, ze zarzut nie zostat uzasadniony. Odwotujacy
przedstawit jedynie jakie podmiotowe Srodki dowodowe ztozone przez Przystepujgcego nie zostaty mu udostepnione i
uniemozliwiajg weryfikacje podlegania wykluczeniu czy spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu przez Emitel, ale w
zaden sposéb nie odnidst sie do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére Przystepujacy ztozyt wraz
z tymi dokumentami. Odwotanie nie zawiera zadnej polemiki z trescig tego uzasadnienia, z ktérej by wynikato, dlaczego
Odwolujacy uwaza, ze przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty przez Przystepujacego wykazane. Lakoniczne
stwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie dokonat oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa bgdz dane
dokumenty ze swej istoty nie majg wartosci gospodarczej nie stanowi nalezytego sformutowania zarzutu i wskazania
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego podniesienie w mysl art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp. Jak juz
wskazano powyzej Izba nie docieka czy obiektywnie dane informacje mogg podlega¢ ochronie. Nadto argumentacje
Odwolujacego przedstawiang w dalszych pismach procesowych kwestionujgcg wykazanie przez Przystepujgcego
przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa Izba uznata za spdzniong jako wykraczajgcg poza zarzuty odwoflania.
Niewatpliwie, zakres rozpoznania przed Izbg wyznacza przede wszystkim Odwotujgcy w tresci ztozonego odwotania. To
skonkretyzowane okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu kreujg zarzuty kierowane wzgledem czynnosci bgdz
zaniechania zamawiajgcego. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku w sprawach potgczonych KIO 3055/21, KIO



3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21 z dnia 19 listopada 2021 r., ktére to stanowisko Izba podziela w catosci:
Zakres rozstrzygniecia Izby, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, wyznacza tres$¢ odwotania — kwestionowana w nim czynnosc,

oraz przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z trescig tego przepisu, Izba nie moze orzekac co do zarzutéw,

ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Zatem zarzuty odwotania muszg by¢ skonkretyzowane, a Izba nie moze wyznaczac

ich granic z zastepstwie Odwotujgcego. Niewystarczajgce jest okreSlenie w odwofaniu czynnosci lub zaniechania

Zamawiajgcego i wskazanie kwalifikacji prawnej, tres¢ i zakres zarzutu wyznaczajg bowiem okolicznosci faktyczne, w
ktorych Odwotujgcy upatruje niezgodnos$ci z przepisami ustawy. Zgodnie z trescig art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

odwofanie zawiera wskazanie okolicznos$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwofania oraz dowodow
na poparcie przytoczonych okolicznosci. Powyzsze oznacza, Ze odwotanie powinno konkretyzowa¢ postawiony zarzut,

zawieraC wskazanie okolicznosci faktycznych, ktore uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w
odwofaniu zastrzezen, nie moze natomiast mie¢ charakteru blankietowego. Niewystarczajgce jest ogodlne twierdzenie

0 wystgpieniu okreslonego rodzaju nieprawidfowosci, Odwofujgcy ma obowigzek odniesienia sie do elementow stanu

faktycznego, zawartosci oferty, w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec

tych czynno$ci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.”Podobne stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt: KIO 179/17:, Tym samym nalezy podkreslic, ze wiasnie

okre$lone w ww przepisie wymogi konstrukcyjne odwofania przesgdzajg, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie

do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwofania (petitum) a dotyczy rowniez okolicznoSci faktycznych zawartych

w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji. Odwofanie powinno wyrazac zastrzezenia wobec dokonanych przez
Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy

prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem

konieczno$¢ odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub zaniechan

Zamawajgcego w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie, Ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnos$ci
lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.” To wlasnie opisane w uzasadnieniu okolicznosci faktyczne wyznaczajg

zakres odwolania i rozpoznania przez Izbe. Ma to istotne znaczenie dla mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia

w granicach okreslonych w odwotaniu. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy pzp:,/zba nie moze orzekac co do zarzutéw

ktore nie byty zawarte w odwotaniu.” Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca
2009 r. w spr. X Ga 110/09: ,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem

proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznoSci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie

odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to skfad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do

postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzgdkowac¢ okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na

potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt | Ca 117/12: ,Z analizy powyZszych przepiséw mozZna wyciggna¢ dwa

zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sgd sg scisle
okreslone przez zarzuty odwofania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sgd w postepowaniu

toczagcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwofaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie

granicami zaskarzenia.” Orzecznictwo sgdow powszechnych jak rowniez Krajowej Izby Odwotawczej akcentuje wiec
potrzebe Scistego odczytywania tre$ci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego

tres¢. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej rowniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidiowosci konstrukgii
zarzutu odwotania nie moze przesgdzaé kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do Izby

nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme prawna, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tresci

odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci

zachowan (czynno$ci, zaniechan) zamawiajgcego, ktére kwestionuje we wniesionym odwotaniu odwotujgcy.

Niewatpliwie podnoszone powyzej kwestie majg niebagatelne znaczenie takze dla zamawiajgcego czy tez uczestnika
postepowania przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, ktérzy bazujgc na tresSci zarzutéw odwotania podejmujg
decyzje co do swoich stanowisk procesowych, w tym w przypadku zamawiajgcego — co do uwzglednienia zarzutéw
odwotania, a w przypadku uczestnika — co do zgtoszenia sprzeciwu wobec ewentualnego uwzglednienia zarzutow.
Przedstawione rozwazania prowadzg do jednoznacznego wniosku, iz Izba jest zwigzana zarzutami odwotania —
okolicznosciami faktycznymi w nim wskazanymi i niedopuszczalne jest rozszerzanie przez odwotujgcego podstaw
faktycznych zarzutu na rozprawie. Izba nie moze przekroczyé granic wyznaczonych zarzutami okreslonymi w odwotaniu
€O oznacza, iz nie jest wtadna rozstrzyga¢ o okolicznosciach sp6znionych, podnoszonych na rozprawie. Odwotujgcy
dopiero w piSmie procesowym przedstawit argumentacje odnoszgcg sie do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa zfozonej przez Emitel a wiec te okolicznosci nalezato uzna¢ za spéznione, gdyz odwotanie w ogéine
nie wskazuje, dlaczego Zamawiajacy niezasadnie stwierdzit, ze przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa zostaty wykazane
i nie udostepnit Odwotujgcemu podmiotowych srodkéw dowodowych Przystepujacego.



Co do naruszenia zasady rébwnosci i uczciwej konkurencji Izba zauwaza, ze zamawiajgcy bada zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa nie w odniesieniu do danego rodzaju dokumentéw uznajgc, ze jedne mogg zastugiwac na ochrone a
inne nie a przez pryzmat ziozonego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia. W tym kontekScie nie oznacza
nieréwnego traktowania przez Zamawiajgcego Wykonawcow uznanie wykazania przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa
przez Przystepujgcego a odtajnienie tego samego rodzaju informacji przekazanych przez Odwotujgcego, gdyz to jakos¢
uzasadnienia decyduje o tym, czy zastrzezenie zostalo dokonane skutecznie czy nie. Przystepujgcy wraz z
podmiotowymi $rodkami dowodowymi ztozyt stosowne uzasadnienie, kidre zostato uznane przez Zamawiajgcego za
wystarczajgce dla wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, a czego Odwolujgcy skutecznie nie podwazyt,
dlatego zarzut nalezato oddalic.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie

faktury ztozonej na rozprawie.
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