Sygn. akt: KIO 2819/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 24 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 24 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej10 czerwca 2026 r. przez wykonawce S., R., C. — adwokaci i radcowie prawni spotka
partnerska w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Agencje Badan Medycznych w Warszawie
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

3.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwolujacego S., R., C. — adwokaci i radcowie prawni spétka partnerska w Warszawie kwoty 7 500 zt (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych), stanowigcej kwote wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 2819/26

Uzasadnienie

Agencja Badan Medycznych w Warszawie (,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz.
793), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga doradztwa i pomocy prawnej z zakresu prawa
medycznego”, numer referencyjny: ABM-ZP-4/2026, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez prowadzenia negocjacji. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane 10 kwietnia 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00194137.
Szacunkowa warto§¢ zaméwienia nie jest rowna ani nie przekracza kwoty wskazanej w aktach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamoéwien na ustugi spoteczne.

10 czerwca 2026 r. wykonawca S., R., C. — adwokaci i radcowie prawni spétka partnerska w Warszawie
(,Odwotujacy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postgpowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 240 ust. 1i2 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp oraz w zw. z pkt 14.1, 14.2.1, 14.2.5, 14.3 i 14.4 specyfikacji warunkéw
zamowienia (,SWZ") poprzez dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert w kryterium ,Cena brutto” w sposéb sprzeczny
z Pzp oraz SWZ, nieréwny, nieprzejrzysty i wypaczajacy wynik Postepowania, polegajgcy na przyjeciu jako ,Cmax”’ ceny
oferty odrzuconej, ktéra zgodnie z SWZ i Pzp nie podlegata ocenie i nie mogta stanowi¢ punktu odniesienia przy ustalaniu



punktacji ofert waznych, co doprowadzito do zawyzenia punktacji oferty wybranej w kryterium ceny o 32,13 pkt, a w
konsekwencji do wyboru oferty, ktéra przy prawidtowym zastosowaniu kryteriow oceny ofert nie bytaby ofertg
najkorzystniejszga.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w
odwotaniu.

Odwolujacy wskazat, ze gdyby Zamawiajacy prawidtowo zastosowat SWZ i ustalit wartos¢ ,,Cmax” wytgcznie na
podstawie ofert waznych, tj. ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, oferta wybrana otrzymataby w kryterium ,Cena brutto”
0,00 pkt, poniewaz jej cena 495.936,00 zt bytaby najwyzsza ceng sposrdd ofert waznych. Stwierdzit, ze oferta
Odwolujacego zachowataby 34,00 pkt w kryterium ceny. Skonstatowat, ze w takim uktadzie oferta wybrana uzyskataby
tacznie 54,00 pkt, natomiast oferta Odwotujgcego 59,00 pkt.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

17 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo, w tresci ktérego poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

19 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej poinformowat o uniewaznieniu
12 czerwca 2026 r. zaskarzonej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Wniést o odrzucenie odwotania w catosci na
podstawie art. 528 pkt 5 Pzp z uwagi na cofniecie czynno$ci zaskarzonej przez Odwolujgcego.

22 czerwca 2026 r. Odwolujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 528 pkt 5 Pzp Izba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, kiérg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W niniejszej sprawie brak byto podstaw do zastosowania tego przepisu. Przestanki odrzucenia odwotania ocenia
sie na moment jego wniesienia. W chwili wniesienia odwotania przez Odwotujacego brak byto podstaw do uznania, ze
Zamawiajgcy wykonat czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Stan faktyczny sprawy wskazuje na fakt,
ze uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nastgpito 12 czerwca 2026 r., a zatem po wniesieniu
odwotania.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonat ponownego
badania i oceny ofert.

Zamauwiajgcy jest uprawniony autokontroli swoich dziatan w postepowaniu o udzielenie zamowienia i ma w tym
zakresie swobode ograniczong jedynie przepisami prawa. Moze to czyni¢ z wiasnej inicjatywy, ale réwniez na skutek
przeanalizowania przedstawionych przez wykonawce zarzutéw (por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1
kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 1092/26).

Oznacza to, ze ziscily sie przestanki do zastosowania art. 568 pkt 2 Pzp albowiem prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie zbedne. Zamawiajgcy uniewaznit zaskarzong przez Odwotujgcego czynno$é wyboru oferty
najkorzystniejszej. Oznacza to, ze przedmiot (substrat) zaskarzenia ustat i brak jest dziatania albo zaniechania
Zamawiajgcego podlegajgcego zaskarzeniu — nie funkcjonuje ono bowiem w obrocie prawnym i nie wywotuje skutkow.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W zakresie kosztéw postepowania zastosowanie znalazt § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Przepis ten nakazuje wzajemne
zniesienie kosztow w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci ze wzgledu na



stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne — co miato miejsce w
niniejszej sprawie. W konsekwencji |zba postanowita znieS¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
odwotawczego, w tym koszty wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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