Sygn. akt: KIO 1027/14

WYROK
z dnia 4 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2014 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia WYG International Sp. z o.0., WYG PSDB Sp. z
0.0., ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Ministerstwo Finanséw, Departament Finanséw Resortu, ul. Swietokrzyska 12, 00-916
Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MDDP Sp. z
0.0., Akademia Biznesu Sp. K., al. Jana Pawia Il 25, 00-854 Warszawa zgtaszajacych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej (w zakresie czesci nr 2), uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonanie
poprawienia omytki rachunkowej w ofercie Odwotujgcego w formularzu ofertowym w
kolumnie nr 2 zawierajgcej dane dla pozyciji pn. ,Cena oferty dotyczaca czesci 2 przedmiotu
zamébwienia” poprzez wpisanie kwoty 942336,00zt w miejsce kwoty 942366,00zt.

2. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Finanséw, Departament Finansow
Resortu, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia WYG International Sp. z o.0.,
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WYG PSDB Sp. z 0.0., ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Ministerstwa Finansoéw, Departament Finanséw Resortu, ul.
Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia WYG International Sp. z 0.0., WYG
PSDB Sp. z 0.0., ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 1027/14
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Ministerstwo Finanséw, Departament Finanséw Resortu prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem sg ,Ustugi ksztatcenia zawodowego polegajacej na



kompleksowej organizacji i szkolen w przeprowadzeniu dziedzinie budzetowania
zadaniowego w administracji publicznej w 2014 r."; Czes$¢ nr 2 przedmiotu zamoéwienia.
Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
03/03/2014- po numerem 2014-029363.

Odwolujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw
postepowania, polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty spotki MDDP spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Akademia Biznesu spotka komandytowa; odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp; zaniechaniu poprawienia omytki
rachunkowej w Formularzu ofertowym Odwotujgcego (Zatacznik A do SIWZ Formularz
oferty) w wierszu nr 5 w kolumnie nr 2 odpowiadajgcej/zawierajgcej dane dla pozycji pn.
~Cena oferty dotyczgca Czesci 2 przedmiotu zaméwienia" poprzez zaniechanie zastgpienia
kwoty wpisanej do Formularza w omytkowej wysokosci, tj. kwoty: 942 366,00 zt na kwote,
ktéra winna by¢ wpisana do Formularza w nastepstwie prawidtowo przeprowadzonego
dziatania arytmetycznego wynikajgcego ze sposobu obliczenia ceny wskazanego w
Rozdziale V ust. 3 pkt 2 SIWZ, tj. kwoty 942 336, 00 zt., ewentualnie - zaniechaniu wezwania
do wyjasnienia tresci oferty Odwolujgcego; Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania poprawy oczywistej omytki
rachunkowej w Formularzu ofertowym Odwotujgcego (Zatgcznik A do SIWZ Formularz
oferty) w wierszu nr 5 w kolumnie nr 2 odpowiadajgcej/zawierajgcej dane dla pozyciji pn.
~Cena oferty dotyczgca Czesci 2 przedmiotu zaméwienia" poprzez zaniechanie zastgpienia
kwoty wpisanej do Formularza w omytkowej wysokosci, tj. kwoty: 942 366, 00 zt na kwote,
ktéra winna by¢ wpisana do Formularza w nastepstwie prawidtowo przeprowadzonego
dziatania arytmetycznego wynikajgcego ze sposobu obliczenia ceny wskazanego w
Rozdziale V ust. 3 pkt 2 SIWZ, tj. kwoty 942 316, 00 zt i w konsekwenciji naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na
btad w obliczeniu ceny; ewentualnie - naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wyjasnienia tresci oferty w sytuacji, gdy zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do
treSci ztozonej oferty; naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, tj.
prowadzenie postepowania w sposo6b niezapewniajgcy zachowania zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie zastosowania
wiasciwego badania i oceny oferty Odwotujgcego ztozonej w postepowaniu i

niezastosowaniu wszelkich procedur przewidzianych w ustawie Pzp w celu wtasciwego
skorygowania zaistniatej omyiki rachunkowe;.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia
ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego i poprawienie w ofercie Odwotujgcego
oczywistej omytki rachunkowej w Formularzu ofertowym w wierszu nr 5 w kolumnie nr 2
odpowiadajacej/zawierajgcej dane dla pozycji pn. ,Cena oferty dotyczaca Czesci 2
przedmiotu zamowienia" wraz z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanej
poprawki.

Zamawiajgcy wymagat w Rozdziale V ust. 3 pkt 2) SIWZ, aby cena oferty dla Czesci 2
przedmiotu zamowienia, byta obliczona wedtug nastepujgcego wzoru: Cena oferty dotyczaca
Czesci 2 przedmiotu zaméwienia = (B x 1280) + (Cx 432).

Prawidtowy sposob obliczenia ceny dla Czesci 2 przedmiotu zaméwienia stanowi sume:
iloczynu ceny przeszkolenia jednego uczestnika szkolenia realizowanego w komponencie 2a
i liczby 1280 (stanowigcej maksymalng liczbe oséb do przeszkolenia w Czesci 2 komponent
2a przedmiotu zamowienia) oraz iloczynu ceny przeszkolenia jednego uczestnika szkolenia
realizowanego w komponencie 2b i liczby 432 (stanowigcej maksymalng liczbe osob do
przeszkolenia w Czesci 2, komponent 2b przedmiotu zamowienia).

Odwolujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage ww. wytyczne dotyczgce sposobu obliczenia
ceny, dokonat wyliczenia ceny oferty dotyczgacej Czesci 2 przedmiotu zamowienia w sposob
nastepujgcy: poprzez zsumowanie: iloczynu ceny przeszkolenia jednego uczestnika
szkolenia realizowanego w komponencie 2a i liczby 1280, czyli 450,00 x1280 = 576 000 PLN
i iloczynu ceny przeszkolenia jednego uczestnika szkolenia realizowanego w komponencie
2biliczby 432, czyli 848,00 x 432 = 366 336 PLN. Suma uzyskana z ww. dziatania
arytmetycznego, tj. cena oferty dotyczacej Czesci 2 przedmiotu zamédwienia powinna
wynosi¢ 942 336 PLN. Odwotujgcy wpisat w wierszu nr 5 w kolumnie nr 2



odpowiadajacej/zawierajgcej dane dla pozyciji pn. ,Cena oferty dotyczaca Czesci 2
przedmiotu zaméwienia” kwote 942 366 zt. Stwierdzit, ze popetnit oczywistg omytke
rachunkowa, ktdra powinna zostac¢ poprawiona przez zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp.

W informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej, uzasadniajgc odrzucenie oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy wskazalt, ze: ,podana przez Wykonawce - Konsorcjum WYG
International sp. z 0.0. oraz WYG PSDB sp. z 0.0. cena oferty dotyczaca Czesci 2
przedmiotu zamowienia, wyliczona w oparciu o podane przez Wykonawce ceny
przeszkolenia jednego uczestnika szkolenia realizowanego w Czesci 2 (komponenty 2a i 2b)
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przy zastosowaniu regut matematycznych (dziatan arytmetycznych - mnozenia i dodawania),
nie odpowiada metodologii okreslonej przez Zamawiajgcego w Rozdziale V ust 3 okt 2 SIWZ
w opisie sposobu obliczenia ceny. Rozbieznosci pomiedzy kwotg podang przez Wykonawce
w formularzu ofertowym w rubryce ,,Cena oferty dotyczgca Czesci 2 przedmiotu zaméwienia
a kwotami podanymi w formularzu ofertowym w rubrykach ,Cena przeszkolenia jednego
uczestnika szkolenia realizowanego w komponencie 2a" i ,Cena przeszkolenia jednego
uczestnika szkolenia realizowanego w komponencie 2b" nie wynikajg z przeprowadzenia
dziatan arytmetycznych w sposéb okre$lony w Rozdziale V ust. 3 pkt 2 SIWZ. Zdaniem
Zamawiajgcego s3 to rézne, niezwigzane ze sobg wartosci. Nie jest jednak mozliwe
prawidtowe zastosowanie powyzszego wzoru do oferty ztozonej przez Wykonawce w Czesci
2 przedmiotu zaméwienia bez okres$lenia przez Wykonawce, ktdra z podanych w ofercie cen
jest prawidlowa, co wyklucza przestanke oczywistosci omytki rachunkowej. Zamawiajgcy nie
wie, ktéra z cen podanych przez Wykonawce dla Czesci 2 przedmiotu zamdwienia w
formularzu ofertowym jest nieprawidtowa, tj. cena oferty dotyczgca Czesci 2 przedmiotu
zamoéwienia wynoszaca 942 366.00 zt, cena przeszkolenia jednego uczestnika szkolenia
realizowanego w Czesci 2 komponent 2a wynoszaca 450.00 zt czy cena przeszkolenia
jednego uczestnika szkolenia realizowanego w Czesci 2 komponent 2b wynoszaca 848,00
zth.
W zwigzku z czym Zamawiajgcy nie mogt uzna¢ wyzej opisanego btedu w obliczeniu ceny
jako oczywistej omytki rachunkowej i poprawi¢ jej w trybie okreslonym w przepisie art. 87 ust
2 pkt 2 Ustawy (...) uwzgledniajgc okreslony przez Zamawiajgcego opis sposobu obliczenia
ceny zawarty w Rozdziale V ust. 3 pkt 2 SIWZ i wynikajgca z niego metodologie obliczenia
ceny oraz ceny wskazane przez Wykonawce w ofercie dla Czesci 2 (1j. ceny jednostkowe i
cene catkowitg), ztozona przez Wykonawce oferta dla Czesci 2 przedmiotu zaméwienia
moze by¢ poprawiona na trzy rézne sposoby, co wyklucza zastosowanie przepisu art. 87 ust
2 pkt 2 Ustawy. Stwierdzony btgd w cenie w ofercie ztozonej przez Konsorcjum WYG
International sp. z 0. o, oraz WYG PSDB sp. z 0. 0. nie moze by¢ zakwalifikowany jako
oczywista omytka pisarska i poprawiony w trybie art. 87 ust 2 pkt 1 Ustawy.”
Odwolujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Zamawiajgcego. W jego ocenie Zamawiajgcy
bezzasadnie zaniechat poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w oparciu o przepis art.
87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp (ewentualnie takze czynnosci wyjasnienia tresci oferty w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp) i odrzucit oferte Odwolujgcego jako zawierajaca btedy w obliczeniu
ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp). Odwotujgcy argumentowat, ze dla uznania, ze omytka
rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajacy jest fakt jej ustalenia podczas
sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny
oferty oraz mozliwos$¢ jej jednoznacznego stwierdzenia. Zamawiajgcy powinien dokonac
poprawienia oczywistej omytki rachunkowej stosujgc zaoferowane przez Odwotujgcego ceny
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jednostkowe i wzér ujety w SIWZ (poprawienie omytki rachunkowej nastepuje bowiem
poprzez poprawienie wyniku btednego dziatania matematycznego, nie poprzez zmiane
zaoferowanych cen jednostkowych, gdyz ich ustalenie nalezy do Wykonawcy). Odwotujacy
wskazywalt, ze aby obliczy¢ cene oferty dotyczacg czesci 2 przedmiotu zamowienia nalezato
zsumowac dwa uzyskane wyniki iloczynéw, co wprost wynikato z zapiséw SIWZ. W
konsekwencji powyzszego bezsprzecznym jest fakt naruszenia przez zamawiajgcego
dyspozycji przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia
opisanej wyzej omyiki rachunkowe;j i przepisu 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie



oferty ze wzgledu na btad w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy podniost jako zarzut ewentualny naruszenie przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Podniost, ze zakazu negocjacji nie nalezy utozsamiaé
z niedopuszczalnoscig postuzenia sie wyjasnieniami dokonywanymi w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp jako zrédlem wiedzy zamawiajgcego niezbednej do prawidtowego dokonania
czynno$ci okre$lonych w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy ma obowigzek dokonania
poprawek w ofercie, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, a realizacja tego
obowigzku moze by¢ poprzedzona wyjasnieniami, o ile nie sg uzupetnieniem czy zmiang
tresci oferty. Tryb przewidziany w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp moze by¢ tym samym w
indywidualnych przypadkach wykorzystywany przy ustaleniu, czy zaistniata przestanka z art.
87 ust. 2 ustawy Pzp, przy czym jego wykorzystanie moze dotyczy¢ wylgcznie uzyskania od
wykonawcy wykfadni ztozonego przez niego oSwiadczenia woli. Odwotujgcy stwierdzit, ze
nawet, gdy Zamawiajgcy miatby jakiekolwiek watpliwosci w zakresie wskazanych w
Formularzu ofertowym kwot i sposobu ich obliczenia (co w ocenie Odwotujgcego nie
powinno mie¢ jednak miejsca ze wzgledu na podany w SIWZ przejrzysty i jednoznaczny
sposo6b obliczenia ceny i oczywisto$¢ omytki) zobowigzany byt zwroci¢ sie do Wykonawcy o
wyjasnienie tresci ztozonego oswiadczenia woli i wziecia uzyskanych w ten sposéb
wyjasnien przy poprawianiu omyiki.

Izba nie znalazia przestanek, ktére uzasadniatyby odrzucenie odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do
whiesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest jednym z wykonawcow, ktorzy

zlozyli oferte w niniejszym postepowaniu, jego oferta zostata odrzucona, a Wykonawca jest
zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia.

Nastepnie Izba ustalita:

Zamawiajgcy wymagat w Rozdziale V ust. 3 pkt 2) SIWZ, aby cena oferty dla Czesci 2
przedmiotu zamowienia, byta obliczona wedtug nastepujgcego wzoru:

Cena oferty dotyczgca Czesci 2 przedmiotu zamowienia = (B x 1280) + (C x 432).
Odwolujgcy w formularzu cenowym w pozycji dotyczgcej ceny przeszkolenia jednego
uczestnika szkolenia realizowanego w Czesci 2 komponent 2a wpisat kwote 450,00 zt, zas w
pozyciji dotyczacej ceny przeszkolenia jednego uczestnika szkolenia realizowanego w Czesci
2 komponent 2b wpisat kwote 848,00 zt. W pozyciji pn. ,Cena oferty dotyczgca czesci 2
przedmiotu zamowienia” Odwotujgcy wpisat kwote 942.366,00zt.

Stanowisko Izby:

W ocenie Izby zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych jest uzasadniony. Zgodnie z ww. art. 87 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

W ocenie Izby, w niniejszym postepowaniu wystgpita okoliczno$¢, w ktorej Zamawiajgcy
powinien zastosowac dyspozycje ww. artykutu i dokona¢ poprawienia omytki rachunkowej w
ofercie Odwotujgcego w formularzu ofertowym w kolumnie nr 2, zawierajacej dane dla
pozyciji pn. ,Cena oferty dotyczgca czesci 2 przedmiotu zamowienia”, poprzez wpisanie
kwoty 942.336,00zt w miejsce kwoty 942.366,00zt.

W ocenie Izby niestuszne jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze nie jest wiadomo, ktéra z cen
podanych przez Odwotujgcego dla Czesci 2 przedmiotu zamowienia w formularzu ofertowym
jest nieprawidiowa, tj. czy cena oferty dotyczgca Czesci 2 przedmiotu zamowienia
wynoszgca 942 366,00 zt, czy cena przeszkolenia jednego uczestnika szkolenia
realizowanego w Czesci 2 komponent 2a wynoszaca 450,00 zt, czy tez cena przeszkolenia
jednego uczestnika szkolenia realizowanego w Czesci 2 komponent 2b wynoszgca 848,00
zt.



W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wskazat, w jaki sposob nalezy
obliczy¢ cene. W SIWZ zostat ustalony wzor, do ktérego Wykonawcy byli zobowigzani
podstawi¢ (dwie) dane w postaci ceny przeszkolenia jednego uczestnika szkolenia
realizowanego w Czesci 2 komponent 2a oraz ceny przeszkolenia jednego uczestnika
szkolenia realizowanego w Czesci 2 komponent 2b. Uzyskany w ten sposob wynik nalezato
wpisac¢ do pozycji ,Cena oferty dotyczgca Czesci 2 przedmiotu zamdwienia”. W ocenie Izby
nie ulega watpliwosci, ze Odwotujgcy dokonywat obliczeh zgodnie z przedstawionym
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wzorem, podstawiajgc jako sktadniki odpowiednio kwoty 450,00 zt i 848,00zt. Prawidtowy
wynik obliczen dokonanych zgodnie ze wzorem to kwota 942.336,00 zt, zas Odwotujacy
wpisat w formularzu ofertowym kwote 942.366,00 zt.

Izba zauwaza takze, ze brak byto podstaw do przyjecia, ze oczywista omytka rachunkowa
Odwolujgcego mogta polegaé na blednym podaniu ceny przeszkolenia jednego uczestnika
szkolenia. Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze gdyby Odwolujgcy faktycznie btednie podat
te cene, to blad nie miataby charakteru omytki rachunkowej, gdyz omytkg rachunkowg moze
by¢ wytgcznie omytka powstata wskutek dokonania dziatania matematycznego, a podana
cena jednostkowa nie jest wynikiem takiego dziatania.

W ocenie Izby na fakt, iz omytka w obliczeniu ceny zawarta jest w globalnej cenie oferty dla
czesci 2 zadania, wskazuje logika obliczen, dokonywanych przez Odwotujgcego. Odwotujgcy
zamierzat dokonac obliczen zgodnie ze wzorem, na co wskazuje wynik. Omytka znalazta sie
tylko w jednej z szesciu cyfr sktadajgcych sie na liczbe bedgcg kwotg globalng dla czesci 2
zadania. Fakt, ze tylko jedna sposrod szesciu cyfr tej liczby jest nieprawidiowa, wskazuje na
sposéb dokonywania obliczen przez Odwotujgcego, a nadto wskazuije, ze to wtasnie przy
obliczeniu dokonanym zgodnie ze wzorem ustalonym przez Zamawiajgcego, doszio do
powstania omytki rachunkowej. Z powyzszej okolicznosci wynika oczywisto$¢ miejsca
popetnienia omyiki, kidéra w ocenie Izby powinna zosta¢ poprawiona, zgodnie bowiem z art.
87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, oczywiste omytki rachunkowe
podlegaja poprawieniu.

Izba za nieprawidtowe uznata stanowisko Zamawiajacego, ktory niedokonanie poprawienia
ceny zawartej w ofercie Odwolujgcego ttumaczyt niewiedzg, ktora z cen podanych przez
Odwolujgcego dla Czesci 2 przedmiotu zamdwienia w formularzu ofertowym jest
nieprawidtowa. Zamawiajgcy argumentowat, ze nie wie, czy nieprawidtowa jest cena oferty
dotyczgca Czesci 2 przedmiotu zamowienia (942.366.00 zt), cena przeszkolenia jednego
uczestnika szkolenia realizowanego w Czesci 2 komponent 2a (450,00 zt), czy tez cena
przeszkolenia jednego uczestnika szkolenia realizowanego w Czesci 2 komponent 2b
(848,00 zt). Izba podkresla, iz gdyby za prawidlowe uzna¢ takie stanowisko Zamawiajgcego,
to nie bytoby mozliwe dokonanie poprawki zadnej ceny zawartej w tresci oferty, ktdra to cena
bytaby wynikiem dokonanych dziatarn matematycznych. W przypadku dziatan
matematycznych zawsze moze pojawi¢ sie watpliwos¢, w ktérym miejscu dokonywanego
dziatania pojawit sie bfad. Jednakze takie stanowisko bytoby sprzeczne z treScig art. 87 ust.
2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry nie tylko dopuszcza poprawianie przez
zamawiajgcego oczywistych omytek rachunkowych, ale wprost nakazuje dokonanie takich
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poprawek. Istnienie ewentualnych watpliwosci Zamawiajacego co do kwestii, w ktorym
miejscu dziatan matematycznych wystgpit btgd, nie zwalania Zamawiajgcego z obowigzku
dokonania poprawki oczywistej omytki, zgodnie z logikg dokonywanych dziatan i intencjami
wykonawcy.

Nieuprawnione jest takze stanowisko Przystepujacego, zgodnie z ktérym ,w treSci oferty brak
jest wskazania dziatania. Zamawiajgcy poprawiajgc omytke musiatby za wykonawce
wykonac dziatania i poprawi¢ te czynniki, ktore nie zostaty obliczone prawidiowo”. Izba
uznata, ze co prawda w tresci oferty nie byly doktadnie przestawione dziatania
matematyczne, jakich dokonywat Odwotlujacy, jednakze tres¢ SIWZ okres$lajaca, w jaki
sposob obliczy¢ cene oferty jednoznacznie wskazuje, ze podana przez Odwolujgcego cena
ofertowa byta wynikiem dokonanych przez niego dziatan matematycznych. Niewielka (w



zakresie tylko jednej cyfry sposrod szesciu) roznica pomiedzy wynikiem wpisanym do
formularza ofertowego w ofercie Odwotujacego a pomiedzy kwota prawidtowg wskazuje na
miejsce, w ktorym Odwotujgcy popetnit btgd rachunkowy.

W ocenie Izby w sytuacji, gdy mamy do czynienia z oczywistg omytkg rachunkowa, nie ma
konieczno$ci stosowania procedury okre$lonej w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych. Skoro omytka jest oczywista, nie ma obowigzku stosowania wyjasnien.
Oczywiscie, nie mozna zaprzeczy¢, ze Zamawiajgcy ma mozliwo$é zastosowania procedury
przewidzianej w tym artykule, cho¢ w ocenie Izby, w niniejszym postepowaniu nie zachodzita
taka koniecznos$¢, gdyz zaréwno fakt wystagpienia omyiki rachunkowej, jak i jej oczywistose,
nie budzity watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania.

Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catoSci uiszczony wpis, zgodnie z § 3
pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



