Sygn. akt: KIO 2783/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 czerwca 2026 r. odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 czerwca 2026 r. przez wykonawce ACTIVA 2.0 Sp. z o.0. z siedzibg w
todzi w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gminny Osrodek Kultury i Sportu w Kagtach Wroctawskich,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego ACTIVA 2.0 Sp. z 0.0. z siedzibg w todzikwote 9 000 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoveiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2783/26

Uzasadnienie
Gminny Osrodek Kultury i Sportu w Kgtach Wroctawskich (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Modernizacja kompleksu sportowego
przy ul. Zwyciestwa w Katach Wroctawskich polegajgca na przebudowie stadionu gminnego w Katach Wroctawskich —
etap modernizacji i rozbudowy o dyscypliny lekkoatletyczne”. Szacunkowa warto§¢ zaméwienia nie przekracza kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 20 marca 2026 r. pod numerem: 2026/BZP 00165618.
W dniu 8 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w niniejszym postepowaniu ziozyt
wykonawca ACTIVA 2.0 Sp. z o.o. (dalej: ,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonanej w dniu 15 maja 2026 r.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nieprzejrzysty, nieproporcjonalny i naruszajgcy
zasade réwnego traktowania wykonawcéw, polegajgce na uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej bez
wskazania jakiejkolwiek podstawy faktycznej i prawnej tej czynnosci;
2. art. 17 ust. 2 Pzp poprzez podejmowanie czynnoSci nieprowadzgcych do udzielenia zamoéwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z ustawg;
3. art. 239 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne uchylenie skutkéw wyboru oferty najkorzystniejszej mimo braku wykazania
jakiejkolwiek niezgodnos$ci tej czynno$ci z przepisami ustawy;
4. art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez niewskazanie wykonawcom okoliczno$ci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych uniewaznienie czynnosci wyboru oferty;
5. art. 7 oraz art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 16 Pzp poprzez naruszenie zasady zaufania
do dziatarh Zamawiajgcego i zasady przejrzystosci postepowania.
Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 3 czerwca 2026 r. polegajgcej na uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3. nakazanie Zamawiajgcemu przywrécenia skutkéw czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego dokonanej w dniu 15 maja
2026 r.; ewentualnie
4. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert przy jednoczesnym wskazaniu petnej
podstawy faktycznej i prawnej tej czynnosci;
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.



W pismie procesowym z dnia 17 czerwca 2026 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze: ,0$8wadczam, Zze cofam w caftosci
odwofanie wniesione w dniu 8 czerwca 2026 r. wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2026 r. polegajgcej na
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 15 maja 2026 r. w postepowaniu wskazanym
powyzej.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszacego odwotanie wykonawce o cofnieciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujacy w piSmie z dnia 17 czerwca
2026 r. - przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione
w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie
i doktrynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Bada wylgcznie formalng skuteczno$S¢ ziozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest
wigzgce dla Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikobw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 10.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........oooeiiiiiiiii



