Sygn. akt KIO 2750/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 24 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

Po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 8 czerwca 2026 r. przez wykonawce ROKOM spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Karnicka 22 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa w
imieniu, ktérego dziata Zaktad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Praga-Potudnie w m. st. Warszawy z
siedzibg w Warszawie, ul. Minska 63a

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:

Zakiad Ustug Brukarskich ADROG Spoétka Jawna A.D., E.D. z siedzibg w Warszawie, ul. Dobra 6/14

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: ..............cc.eeee.

Sygn. akt KIO 2750/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.:

»Wykonanie rob6t budowlanych oraz prac ogrodniczych zwigzanych ze zmiang projektu zagospodarowania terenu w

rejonie ul. Aptecznej w Warszawie, ktore finansowane jest w ramach Gminnego Programu Rewitalizacji m. st. Warszawy
do roku 2030, numer sprawy: ZP/TP/Rb/73/25 5.2.

ogloszono w Biuletynie Zamowien Publicznych 7.10.2025 r. pod numerem 2025/BZP 00462320/01.

1 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

8 czerwca 2026 r. wykonawca ROKOM spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Karnicka
22 wnidst odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz
dowdd przekazania zamawiajgcemu.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy w zw. z §1 i §2 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 11.09.2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki

godzinowej w 2026 roku (dalej: ,Rozporzadzenie”) przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Adrog ze wzgledu
na, ze w zakresie odnoszacym sie do zaoferowanych stawek roboczogodziny, oferta ww. wykonawcy jest niezgodna z

przepisami ustawy dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace (zarzut nr 1);

2.art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy w zw. z §1 i §2 Rozporzadzenia przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Adrog,

ze wzgledu na, ze w zakresie odnoszgcym sie do zaoferowanych stawek roboczogodziny, oferta ww. wykonawcy jest

niewazna na podstawie odrebnych przepiséw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace (zarzut nr 2);

3.art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy w zw. z §1 i §2 Rozporzgdzenia przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Adrog,

ze wzgledu na, ze w zakresie odnoszgcym sie do zaoferowanych stawek roboczogodziny, oferta ww. wykonawcy

zostata zfozona w warunkach czyny nieuczciwej konkurencji w zwigzku z wyceng oferty z naruszeniem przepisow

dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace (zarzut nr 3);

4.art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy w zw. z §1 i §2 Rozporzagdzenia przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Adrog,

ze wzgledu na, ze w zakresie odnoszgcym sie do zaoferowanych stawek roboczogodziny, oferta ww. wykonawcy

zawiera blgd w obliczeniu ceny lub kosztu w zwigzku z wyceng oferty z naruszeniem przepiséw dotyczacych

minimalnego wynagrodzenia za prace (zarzut nr 4);

5.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Adrog, ze wzgledu na to, ze oferta ww.

wykonawcy zawiera razgco niskg cene lub koszt (zarzut nr 5);



6.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Adrog, pomimo tego, ze oferta ww. wykonawcy jest
niezgodna z treScig dokumentacji postepowania, w tym z dokumentacjg projektowg (zarzut nr 6);

Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci oceny ofert, w tym wyboru oferty Adrog jako najkorzystniejszej;

2.przeprowadzenia ponownej oceny ofert i w konsekwencji odrzucenia oferty Adrog;

Nadto o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentaciji
wediug przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

W skazat, ze posiada interes w ziozeniu srodka ochrony prawnej przewidzianego w art. 505 i nast. ustawy. Zgodnie z art.
505 ust. 1 ustawy, srodki ochrony prawnej okreslone w dziale IX ustawy przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W wyniku przeprowadzonego przez zamawiajgcego badania i oceny ofert w postepowaniu, oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu (po ofercie Adrog). Uwzglednienie odwotania doprowadzi do odrzucenia oferty
wykonawcy Adrog. W tej sytuacji ofertg najkorzystniejszg bytaby oferta odwotujgcego.

Zatem nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w mocy czynnoSci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Adrog, spowoduje poniesienie przez odwolujgcego szkody. Utrata mozliwosci
uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia Postepowania przez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym
samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamdéwienia, stanowi oczywistg szkode odwolujgcego uzasadniajgcg
interes odwolujgcego oraz ztozenie odwotania.

9 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

12 czerwca 2026 r. wykonawca Zaktad Ustug Brukarskich ADROG Spotka Jawna A.D., E.D. z siedzibg w Warszawie, ul
Dobra 6 m. 14 zglosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego przez prokurenta
samoistnego. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy ztozyt w postepowaniu oferte na wykonanie zamowienia. Zamawiajgcy uznat ofertg przystepujgcego za
najkorzystniejszg. Kazda proba podwazenia decyzji zamawiajgcego co do wyboru oferty najkorzystniejszej jest
sprzeczna z interesem przystepujgcego. Tym samym oddalenie odwotania, a zatem rozstrzygniecie na korzysc
zamawiajgcego, lezy w interesie przystepujacego.

Oddalenie odwotania, a wiec rozstrzygniecie na korzy§¢ zamawiajgcego, jest warunkiem szybkiego zawarcia umowy o
zamowienie publiczne pomiedzy przystepujacym i zamawiajgcym (na co przystepujacy liczy) i uzyskania zysku z tytutu
realizacji tej umowy oraz nabycie dodatkowego doswiadczenia — wszystkie te okolicznosci lezg w interesie
Przystepujgcego, co uzasadnia ztozenie niniejszego przystgpienia.

Przystepujacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentow tj. protokotu postepowania ograniczajgc ten dowdéd do
Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, oferty odwotujgcego i dokumentéw ziozonych na wezwanie zamawiajgcego.
Dokumenty objete wnioskiem dowodowym znajdujg sie w gestii zamawiajgcego. Przystepujacy wnidst o zobowigzanie
zamawiajgcego do ztozenia tych dokumentéw do akt postepowania odwotawczego. Przystepujgcy poinformowat, ze
najpozniej na rozprawie przedstawi dalsze wnioski dowodowe.

Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania w catoSci.

15 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie i oSwiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w
catosci.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom w dniu 1 czerwca 2026 r. informacje o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy ztozyt w dniu 8 czerwca 2026 roku odwotanie.

W ziozonym odwotaniu wykonawca wnidst o:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru ofert najkorzystniejszej,

2) przeprowadzenia ponownej oceny ofert i w konsekwencji odrzucenia oferty Zaktadu Ustug Brukarskich ADROG Sp. J.
AD. ED..

Zamawiajgcy po przeanalizowaniu argumentéw przedstawionych w odwotaniu przychylit sie do stanowiska odwotujgcego
i uwzglednia wszystkie zarzuty zawarte w odwotaniu.

16 czerwca 2026 r. KIO wezwata przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.

W zakres$lonym w wezwaniu terminie przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawcezej (KIO):

KIO dopuscitaZaktad Ustug Brukarskich ADROG Spétka Jawna A.D., E.D. z siedzibg w Warszawie, ul. Dobra 6/14 v

charakterze uczestnika postepowania.
KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 528 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania. KIO ocenita,



ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1
ustawy.

Postepowanie nalezy umorzy¢. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a prawidtowo wezwany do
zgtoszenia sprzeciwu uczestnik po stronie zamawiajgcego nie ztozyt w terminie oSwiadczenia o sprzeciwie. Taki stan
faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme art. 522 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzgledniania
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, KIO umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu. Zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy w takiej sytuacji KIO wydaje postanowienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiinnt.



