Sygn. akt: KIO 2696/26
WYROK
Warszawa, dnia 24 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2026 r.
przez wykonawce D.S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S.D. Firma Gastronomiczna z siedzibg w
Wiagzownicy

w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Miasto Rzesz6w — IV Liceum Ogdlnoksztalcgce im. M.K. w Rzeszowie, w
imieniu i na rzecz ktorego postepowanie prowadzi Urzad Miasta Rzeszowa

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce D.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.D. Firma
Gastronomiczna z siedzibg w Wigzownicy

i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce D.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.D. Firma
Gastronomiczna z siedzibg

w Wigzownicy tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy)

poniesiong przez wykonawce D.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.D. Firma Gastronomiczna z
siedzibg

w Wigzownicy tytutem wynagrodzenia peinomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2696/26
Uzasadnienie

Gmina Miasto Rzeszéw — IV Liceum Ogolnoksztatcgce im. MK.
w Rzeszowie, w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Urzad Miasta Rzeszowa (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Ustuga cateringowa
zbiorowego zywienia w internacie IV Liceum Ogodlnoksztatlcgcego w Rzeszowie”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 7 maja 2026 r. pod poz. 2026/BZP 00233646/01.

W dniu 3 czerwca 2026 r. wykonawca D.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.D. Firma
Gastronomiczna z siedzibg w Wigzownicy (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu, polegajgcej na
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci oceny i badania ofert oraz niezgodnej
z przepisami ustawy Pzp oraz SWZ czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Studio Cateringu KORONA Sp
z 0.0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce Studio Cateringu KORONA Sp. z 0.0. na skutek bfednej oceny tej oferty oraz wyjasnien udzielonych przez
Wykonawce Studio Cateringu KORONA Sp. z 0.0, kiérych to wyjasnien nie sposédb potrakiowaé jako obalajgce
domniemanie razgco niskiej ceny;

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez nieuzasadnione uznanie za najkorzystniejszg
w postepowaniu oferte ztozong przez Wykonawce Studio Cateringu KORONA Sp. z 0.0.
i dokonanie wyboru tej oferty;



3) art. 74 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie niezwlocznego udostepnienia Odwotujgcemu
zatgcznikow do protokotu postepowania w postaci wyjasnien Wykonawcy Studio Cateringu KORONA Sp. z 0.0, a
zamiast tego udostepnienie dnia 3 czerwca br.,

w konsekwencji powyzszego:

4) art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Studio
Cateringu KORONA Sp. z 0.0., nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Studio Cateringu KORONA Sg
z 0.0. oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

2) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.

Odwotujgcy wnidst tez o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

1) dokumentéw zaméwienia i ogloszenia o zamdwieniu - celem wykazania faktu okre$lenia przez Zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia przedmiotu zamowienia

2) oferty Wykonawcy Studio Cateringu KORONA Sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami - na fakt zfozenia oferty, w tym
zaoferowanej ceny,

3) wyjasnien Wykonawcy Studio Cateringu KORONA Sp. z 0.0. - celem wykazania faktu ztozenia niewystarczajgcych
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz celem wykazania faktu zaniechania niezwtocznego udostepniania
Odwotujgcemu,

4) Informacji o wyborze oferty - na fakt wykazania faktu wyboru oferty przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy podat, ze pismem z dnia 29 maja 2025 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce Studio Cateringu KORONA Sp.
z 0.0. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 224 ust. 3 ustawy Pzp wskazujgc, ze cena
catkowita oferty Odwolujgcego jest

o co najmniej 30 % od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. W treSci wezwania Zamawiajgcy zaznaczyt,
ze w jego ocenie przedstawiona przez ww. Wykonawce cena wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. W ocenie Odwotujacego,
wezwanie do ztozenia wyjasnien ceny bylo konkretne i jednoznacznie wskazywato na oczekiwania Zamawiajgcego
zwlaszcza w zakresie przedstawienia ,wyliczen", ,dowodoéw na potwierdzenie” oraz wyjasnien w zakresie postawionych
pytan.

Jak wskazat Odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie Wykonawca Studio Cateringu KORONA Sp. z o.o.
przedstawit wyjasnienia, ktdre nie czynity zados¢ wymaganiom Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze na dwoch
stronach Wykonawca Studio Cateringu KORONA Sp. z 0.0. zlozyt ogélne wyjasnienia, ktére przybraty posta¢ ogdinych
oswiadczen/zapewnien Wykonawcy i nie zostaly poparte zadnymi szczeg6towymi informacjami, nadto ogolnymi
wyliczeniami, ktére pozwolitby na weryfikacje, czy wskazane okolicznosci rzeczywiscie w przypadku Wykonawcy
wystepujg i w jaki ewentualny sposdb mogg wptywacé na koszty realizacji zamowienia. Do wyjasnien Wykonawca Studio
Cateringu KORONA Sp. z o0.0. zalgczyt wybrane dowody, zastrzegajgc je przy tym tajemnicg przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Jak wskazat odwotujgcy, obowigzkiem wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien ws. razgco niskiej ceny jest
przedstawienie takich wyjasnien, ktére przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zaméwienia za cene
wskazang w ofercie. Odwolujgcy zaznaczyt, ze to obowigzkiem wykonawcy jest przedstawienie wszystkich okolicznosci
majgcych wptyw na dang wycene i wykazanie, ze te okolicznosci sg realne i uzasadnione w $wietle ziozonych dowodéw.

Odwotujacy podkreslit, ze poprzez ztozenie wyjasnien wykonawca Studio Cateringu KORONA Sp. z 0.0. winien
byt stworzy¢é podstawy do uznania przez Zamawiajgcego, ze jego podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie
bytlo uzasadnione. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wykonawca nie moze ztozy¢ jakichkolwiek wyjasnien, lecz powinien
przedstawi¢ takg argumentacje oraz dowody, ktére sg wystarczajgce co do poziomu szczegdlowosci w danej sprawie (.
j-: przy uwzglednieniu rodzaju przedmiotu zamowienia, jego ztozonosci i specyfiki).

Tymczasem, jak zauwazyt Odwotujgcy, Wykonawca Studio Cateringu KORONA



Sp. z 0.0. w wyjasnieniach powotat sie jedynie na ogdine okolicznosci, w zaden sposéb ich nie uzasadniajgc, w
szczegolnosci nie zlozyt wyjasnien w sprawie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz zgodnosci

z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi

w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie, pomimo dyspozycji art. 224 ust. 4 ustawy Pzp. Odwolujacy
zaznaczyt, ze poza stwierdzeniem, cyt.: ,W cenie ofertowej uwzgledniono, koszty transportu, koszty positkéw, koszty
zatadunku wszystkich dostaw positkow, koszty transportu positkdw w termoizolacyjnych termosach” Wykonawca nie
przedstawit zadnych wyliczehn ani dowodéw. Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia Studio Cateringu KORONA Sp. z o.0.
sg tak ogolne, ze w zasadzie mogg odnosi¢ sie do kazdego z wykonawcow, ktorzy ztozyliby oferty w Postepowaniu, a z
pewnoscig odnoszg sie one do Odwotujgcego, ktory

z uwagi na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w formie jednoosobowego przedsiebiorstwa ma niskie koszty
zarzgdu, a takze dokitadnie tak samo, jak zapewnia Wykonawca Zamawiajgcego, ma duzg baze wiasnych,
zamortyzowanych sprzetow, niskie koszty dowozu materiatéw itd. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze mimo tych
podobienstw obaj wykonawcy zaoferowali inne ceny ofertowe, co wskazuje, w opinii Odwotujgcego, ze

o cenie ofertowej nie decyduja, a na pewno nie wytgcznie, okolicznosci wskazane

w wyjasnieniach.

Jak wskazat Odwolujgcy, Studio Cateringu KORONA Sp. z 0.0. przedstawita do wyjasnien jako dowody wytgcznie
faktury (na minimalne kwoty) na wybrane komponenty, pomimo ze sg one tylko jednym z wielu elementow, ktore sktadajg
sie na cene. Co jednak istotniejsze, zdaniem Odwotujgcego, oferta na zakup wybranych materiatéw spozywczych
w zadnym razie nie jest wystarczajgcym dowodem na rynkowy charakter zaoferowanej ceny. Odwotujgcy stwierdzit, ze
nawet przy zatozeniu zakupu po ,rynkowej’ cenie koszt moze by¢é zanizony na skutek przyjecia zbyt niskigj ilosci
materiatu, nie da sie zatem oceni¢, czy Wykonawca poprawie wyliczyt koszty, jezeli - tak, jak w przedmiotowej sprawie -
poza ofertg na zakup Zamawiajacy nie dysponuje zadnymi innymi danymi.

Odwolujacy podniost, ze poza kosztami materiatdbw spozywczych, przy tak ztozonym zamowieniu, jakim jest
catering zywieniowy, istotng skladowa ceny sg takze koszty robocizny (zwtaszcza, gdy Wykonawca deklaruje prace w
wydiuzonych godzinach). Tymczasem Studio Cateringu KORONA Sp. z 0.0. nie odnosi sig do tych kosztéw. Brak jest w
wyjasnieniach informacji, w jakim czasie Wykonawca zatozyt do realizacji zamowienia i jakie wynagrodzenie bedzie im z
tego tytutu wyptacat.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze Wykonawca Studio Cateringu KORONA Sp. z 0.0. nie uprawdopodobnit nawet
dowodami stwierdzenia: ,Stata wspdfpraca z dostawcami / Iglootex , REN, P.P.H. Specjat, Chfs Culinar/, pozwolita nam
wypracowac korzystne i promocyjne ceny na produktywykorzystywane przy wykonywaniu positkow/’ w zatgczeniu wybrane
faktury/’, ani tym bardziej wplywu na zaoferowang cene. Analogicznie, Wykonawca Studio Cateringu KORONA Sp. z o0.0.
nie przedstawit chocby zestawienia sprzetu i wplywu na zaoferowang cene dla stwierdzenia: ,Wtasny sprzet - typu
energooszczedne piece konwekcyjno-parowe
Z duzym zatadunkiem i wydajnoscig grzewczg oraz Kotty gastronomiczne,zmywarki ,lodowki, zgrzewarki do palowania
positkéw na wynos, pozwalajg nam przygotowac¢ duzg ilo$¢ positkéw w jednym czasie , co pozwala nham zaoszczedzi¢
czas oraz energig.”.

W ocenie Odwotujgcego, majgc na uwadze tres¢ wezwania do wyjasnien, w ktorym wprost Zamawiajgcy wskazat
na ,wyliczenia”, catkowicie niezrozumiate jest ogélne przedstawienie przez Wykonawce wyliczen, ktdre trudno nazwacé
kalkulacjg, a takze uznanie przez Zamawiajgcego za odpowiednie Wyjasnien, w ktorych brak szczegétowego wyliczenia
tzw. ,wsadu do kotta” i w ktérych Wykonawca poprzestat na przedstawieniu tylko kilku ogoélnych zapewnien oraz
dowoddw, ktérych w zaden sposdb nie da sie powigzaé z ceng ofertowg. Odwolujgcy zauwazyt réwniez, ze pomimo
powotania sie przez Wykonawce Studio Cateringu KORONA Sp. z 0.0. na niskie koszty posrednie zwigzane z
utrzymaniem
i funkcjonowaniem zaktadu, niskie koszty dziatalnosci, Wykonawca nie wykazat wysokosci tych kosztéw. Analogicznie,
cho¢ Wykonawca zapewnia, ze obliczona cena oferty zapewnia uzyskanie zysku, nie wykazuje w jakikolwiek sposdb
tego zysku.

W ocenie Odwotujgcego, lakonicznos$¢, nierzetelnos¢ Wyjasnien, a takze zawarte
w nich ogoéine stwierdzenia nie dajg podstaw do dokonania realnej oceny, czy mamy do czynienia w ceng rynkowa.
Odwolujacy podkreslit, ze Wykonawca Studio Cateringu KORONA sp. z 0.0. nie przedstawit wyliczen ceny, zadnych



zatozen kalkulacyjnych i w zasadzie zadnych danych, a dowody sa niepetne, nie potwierdzajg wszystkich okolicznosci,
na ktore powotuje sie Wykonawca. Jak zaznaczyt Odwotujgcy, nie jest znany w Swietle Wyjasnieh sposéb zbudowania
ceny, nie mozna mie¢ pewnosci, czy wystarczy ona do pokrycia wszystkich kosztow niezbednych do realizacji
zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca Studio Cateringu
KORONA Sp. z o.0.

Pismem z dnia 15 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania wnoszac o jego oddalenie w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamdwienia jest ustuga cateringowa zbiorowego zywienia w internacie IV Liceum
Ogolnoksztatcgcego w Rzeszowie,

Szacunkowa warto§¢ zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 1 662 684,19 zt, co stanowi
rownowartos¢ 385 773,59 euro (pkt 3 Protokolu postepowania). Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia to 1 381 306,87 zt brutto (pkt 12 Protokotu postepowania).

Oferty w przedmiotowym postepowaniu zozyto trzech wykonawcow:

- Studio Cateringu KORONA Sp. z 0.0. — 773 560,80 zt,

- Odwolujgcy — 963 191,52 zi,

- Artes PS Sp. z 0.0. — 2 421 360,00 z! (pkt 13 Protokotu postepowania).

W dniu 20 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Studio Cateringu KORONA Sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ustawy Pzp dc
zfozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny.

W dniu 25 maja 2026 r. wykonawca Studio Cateringu KORONA Sp. z 0.0. ztozyt wyjasnienia.

Pismem z dnia 29 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Studio Cateringu KORONA Sp. z o.0.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Studio Cateringu KORONA Sp. z o.0.

W ocenie Izby, zlozone przez Studio Cateringu KORONA Sp. z 0.0. w dniu 25 maja 2026 r. wyjasnienia
odpowiadaty zakresem i poziomem szczegotowosci charakterowi przedmiotu zamowienia oraz wystosowanemu przez
Zamawiajgcego wezwaniu. Wykonawca Studio Cateringu KORONA Sp. z o0.0. w zlozonych wyjasnieniach powotal
okolicznosci majgce wptyw na poziom ceny, w tym m.in. wskazat na efekt skali wynikajgcy z prowadzenia dziatalnosci w
zakresie zywienia zbiorowego, stalg wspdtprace z dostawcami zywnosci (Iglootex, REN, P.P.H. Specjat, Chfs Culinar)
umozliwiajgcg uzyskiwanie korzystnych warunkéw handlowych, dysponowanie wiasnym zapleczem technicznym i
produkcyjnym (energooszczedne piece konwekcyjno-parowe z duzym zatadunkiem i wydajnoscig grzewcza, kotty
gastronomiczne, zmywarki, lodéwki, zgrzewarki), posiadanie wiasnego personelu zatrudnionego na podstawie umoéw o
prace, wykonywanie analogicznych ustug cateringowych dla innych podmiotéw, czy niewielkg odlegto$¢ pomiedzy
miejscem przygotowywania positkow
a miejscem realizacji zamodwienia. Studio Cateringu KORONA Sp. z 0.0. nie poprzestato na wyjasnieniach. Do wyjasnien
zostaty dotgczone dowody w postaci kalkulacji, ktéra przedstawia cene w rozbiciu na poszczegdlne elementy majgce
wplyw na jej wysokos¢, faktur potwierdzajgcych koszty zakupu poszczegolnych elementéw zaméwienia po okreslonej w
nich cenie, umow na ustugi odbioru odpaddw oraz ustugi deratyzacyjne i dezynsekcyjne, czy zanonimizowane;j listy ptac
wraz z deklaracjg rozliczeniowg ZUS.

Izba zwazyta, ze celem procedury badania ceny pod katem jej razgco niskiego charakteru jest wyeliminowanie
ofert zawierajgcych wycene na poziomie, ktéry nie zabezpiecza prawidlowej realizacji zamowienia. Przepisy ustawy Pzp



dotyczgce wyjasnienia wysokosci oferowanych cen nie stuzg usuwaniu z postgpowania wykonawcow, ktorzy
odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego, szukaniu luk, niekonsekwenciji czy brakow

w ztozonych wyjasnieniach (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien
Publicznych z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 3/24) Majg one na celu niedopuszczenie do podjecia sie
wykonania zamdwienia przez wykonawcdw oferujgcych cene na poziomie nierealistycznym, niewiarygodnym z punktu
widzenia aktualnej sytuacji rynkowej, ceny, za kidrg nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zamowienia. Z takg sytuacjg nie
mamy w przedmiotowym stanie faktycznym do czynienia.

Dokonujgc oceny zasadnosci przedmiotowego zarzutu Izba miata na uwadze, ze Odwotujgcy nie podjat proby
wykazania, ktére elementy kalkulacyjne oferty wybranego wykonawcy zostaty zanizone, nie przedstawit wyliczen czy
dowoddéw wskazujgcych, ze wykonanie zamowienia za cene zaoferowang przez Wykonawce jest niemozliwe, ze cena
nie pokrywa kosztow realizacji zamowienia.

W konsekwenciji, za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp.

Izba nie uwzglednita takze zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 74 ust. 2
w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu tresci wyjasnien Studio Cateringu
KORONA Sp. z 0.0. Izba miata na uwadze, ze Odwotujgcy nie przedstawit szerszej argumentaciji dla tego zarzutu. Izba
zwazyta réwniez, ze udostepnienie Odwotujgcemu tresci wyjasnien w dniu 3 czerwca 2026 r. pozwolilo Odwolujacemu
na wniesienie przedmiotowego odwotania, co stanowi o braku wptywu ww. zaniechania na wynik postepowania.

Wobec powyzszego, nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 ustawy
Pzp. W zwigzku z brakiem potwierdzenia sie wskazanych przez Odwolujgcego naruszen ustawy Pzp, Izba nie
stwierdzita naruszenia wskazanych w odwotaniu zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu korczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w catosci, koszty ponosi odwotujacy.



