Sygn. akt: KIO 2653/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 24 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 1 czerwca 2026 r. przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ustug Komunalnych w Tczewie,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2653/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Zaktad Ustug Komunalnych w Tczewie — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia pn. Przebudowa ulicy Okretowej w Tczewie wraz z infrastrukturg towarzyszgcg. \Wartos¢
zamoéwienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych nr 2026/BZP 00213215.

Wykonawca Strabag Sp. z o.0.wniést 1 czerwca 2026 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4, art. 116, art. 239 ust. 1i 2 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Firmy Ustugowej RADEX R.W. (dalej: Radex) jakaziozonej przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie warunku zdolno$ci technicznej lub
zawodowej okreslonego w pkt 5.1.2. ppkt 4 lit. b SWZtj.:

a)warunku dysponowania na potrzeby petnienia funkcji kierownika budowy oraz funkcji kierownikow poszczegoinych
robét branzowych tam wymienionych osobami legitymujgcymi sie 3-letnim doSwiadczeniem w rzeczywistym
petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie poszczeg6lnych branz, w ramach ktorych
mieliby nadzorowaé prowadzone roboty;

b)warunku dysponowania na potrzeby petnienia funkcji kierownika robo6t branzy telekomunikacyjnej osobg
posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen lub odpowiadajgce im réwnowazne uprawnienia
budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej wydanych przepiséw;

2)ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1):art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania Radex do uzupetniania dokumentéw zgdanych na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w
postepowaniu wskazanego w pkt 5.1.2. ppkt 4 lit. b SWZ,1j. wykazu osob, w sytuaciji gdy wykonawca ten nie ztozyt
wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienia ww. warunku w zakresie dotyczacym: (i) doswiadczenia
0s6b wskazanych w tym wykazie w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w ramach branz,
w ktdérych majg nadzorowac/kierowaé robotami, (ii) posiadania przez osobe wskazang do petnienia funkcji kierownika
robét branzy teletechnicznej wymaganych uprawnien, a w okoliczno$ciach sprawy brak podstaw do uznania, ze
o$wiadczyt nieprawde;



3)ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 1 i 2): art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania Radex do uzupetniania dokumentéw Zadanych na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w
postepowaniu wskazanego w pkt 5.1.2. ppkt 4 lit. b SWZtj. wykazu osoéb, w sytuacji gdy wykonawca ten nie ztozyt
wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienia ww. warunku w zakresie dotyczgcym (i) doSwiadczenia
0s6b wskazanych w tym wykazie w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w ramach branz,
w ktérych majg nadzorowac/kierowaé robotami, (ii) posiadania przez osobe wskazang do petnienia funkcji kierownika
robét branzy teletechnicznej wymaganych uprawnien, a w okoliczno$ciach sprawy brak podstaw do uznania, ze
oswiadczyt nieprawde.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty zlozonej przez Radex, jako oferty najkorzystniejsze;j,

b)odrzucenia oferty Radex i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu
z wytgczeniem oferty Radex,

c)ewentualnie (tj. w przypadku uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw ewentualnych): uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty ztozonej przez Radex, jako oferty najkorzystniejszej i wezwania Radex w trybie art. 128 ust. 1 lub 4
ustawy Pzp do poprawienia/uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie personelu, ktory
wykonawca zamierza skierowac¢ do realizacji zamowienia poprzez:

—udokumentowanie, ze osoby wskazane przez wykonawce w wykazie oséb zatgczonym do oferty legitymujg sie
min. 3-letnim doswiadczeniem w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w ramach branz,
w ktoérych majg nadzorowac/kierowac robotami;

—-wykazanie, ze wskazana przez wykonawce osoba, ktéra miataby petni¢ funkcje kierownika robét branzy
teletechnicznej posiada wymagane uprawnienia budowlane zgodnie z pkt 5.1.2. ppkt 4 lit. b SWZ

Zamawiajgcy przekazat do akt sprawy informacje, ze 18 czerwca 2026 r. dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i przystapi do ponownego badania i oceny ofert.

Izba stwierdzita, ze wobec uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zarzuty odwotania stracity
swojg aktualno$¢. W zwigzku z tym dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie stato sie zbedne,
zatem postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, kitéry stanowi, ze Izba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis § 9 ust. 2w zw. § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), postanowita o zwrocie Odwotujgcemu kwoty 10 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



