Sygn. akt: KIO 2634/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Monika Kawa-Ogorzatek
Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Gillermak S.A. w Warszawie, Unibep S.A. w Bielsku Podlaskim,
Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe sp. z 0.0. w Gdansku, Track Tec Construction sp. z 0.0. we
Wroclawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0. o. w Warszawie
n a zaprojektowanie i wybudowanie linii kolejowej duzych predkosci od Wezta CPK (bez Wezta CPK) do Wezta
Bolimowskiego (bez Wezta Bolimowskiego)
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy Giilermak Suisse SA, Genewa, Szwajcaria
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
A)wykonawcy Budimex S.A w Warszawie,
B)wykonawcy Intercor Sp. z 0.0. w Zawierciu,
C)wykonawcy NDI S.A. w Sopocie,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotlawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty20.000,00 z} (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) na

rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Giilermak S.A. w Warszawie, Unibep S.A.

w Bielsku Podlaskim, Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe sp. z o.0. w Gdansku, Track Tec

Construction sp. z 0.0. we Wroctawiu, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccccevevuennnnn

Sygn. akt: KIO 2634/26
Uzasadnienie

Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0. o. w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie dialogu
konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdérego przedmiotem jest
zaprojektowanie i wybudowanie linii kolejowej duzych predkosci od Wezta CPK (bez Wezta CPK) do Wezla
Bolimowskiego (bez Wezta Bolimowskiego).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 kwietnia 2026 r.,
Dz.U. S: 79/2026 nr 280051-2026.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 1 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,Izbg”", wniedli odwotanie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Gulermak S.A. w Warszawie, Unibep S.A. w Bielsku Podlaskim, Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-
Torowe sp. z 0.0. w Gdansku, Track Tec Construction sp. z 0.0. we Wroctawiu, zwani dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy wniost odwotanie wobec zmiany i uksztattowania tresci Opisu Potrzeb i Wymagan (,OPW”) w zakresie
dotyczacym postanowien Rozdziatu V ust. 2 pkt 3) OPW.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 57 pkt 1 Pzp w zw. z art. 393 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. IV ust. 2 GPAi art. 49 w zw. z art. 54, art. 56 i art. 57 w
zw. z art. 62 oraz art. 63 i art. 64 TfUE, art. 43 i art. 78 ust. 1 dyrektywy sektorowej oraz art. 16, 16a i 16b Pzp przez
wprowadzenie do OPW i zastosowanie w postepowaniu podstawy wykluczenia:
a)ktéra jest wprost sprzeczna nie tylko z podstawowymi zasadami Unii Europejskiej (w szczegdlnosci swoboda

przedsiebiorczosci i przeptywu kapitatu, réwnosci, niedyskryminaciji i proporcjonalnosci etc.), ale takze polskimi i

migdzynarodowymi przepisami prawa (uméw miedzynarodowych), ktére wigzg Unie Europejska i Panstwa



Cztonkowskie (w tym Polske), a zgodnie z ktérymi m.in. w odniesieniu do wszystkich srodkéw dotyczgcych
zamowien (przez co rozumie sie np. kazde dziatanie zamawiajgcego) zakazane jest traktowanie przez podmioty
zamawiajgce wykonawcy majgcego siedzibe na terenie Panstwa Czionkowskiego w sposéb mniej korzystny niz
innego wykonawcy majgcego siedzibe na tym terytorium ze wzgledu na stopien powigzania z podmiotem
zagranicznym lub udziatu kapitalu zagranicznego, a zatem - w Swietle czego - nie jest dopuszczalne
réznicowanie wykonawcdw m.in. z uwagi na jego beneficjenta rzeczywistego czy tez jednostke dominujgca, co
ma miejsce w niniejszym Postepowaniu, a co faktycznie stanowi uwzglednienie elementu powigzan
zagranicznych czy tez udziat kapitatu zagranicznego;

b)ktéra, mimo ze wykonawca zatozony zostat zgodnie z ustawodawstwem Panstwa Cztonkowskiego i ma swojg
statutowg siedzibe, zarzad i gtbwne przedsigbiorstwo wewnatrz Unii, a zatem powinien by¢ traktowany jak osoba
fizyczna majgca przynalezno$¢ do Panstwa Cztonkowskiego (art. 54 TfUE), w sposoéb faktyczny — z uwagi na
swojg tres¢ - traktuje takich wykonawcow pochodzacych z Unii Europejskiej jak wykonawcéw pochodzacych
spoza panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, co z kolei skutkuje nierbwnym traktowaniem (dyskryminacjg), w
tym przyjeciem, ze tak okreSlone pochodzenie stanowi podstawe wykluczenia z postepowania, a co jest
niezgodne nie tylko z podstawowymi zasadami i przepisami UE (w tym art. 49 w zw. z art. 54 i art. 63 i 64 TfUE,
art. 43 dyrektywy sektorowej), ale takze art. 16a i 16b Pzp, ktére zapewniajg wykonawcom pochodzgcym
(majacym siedzibe i prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg) z Panstw Czionkowskich oraz panstw, ktore
podpisaly stosowne umowy miedzynarodowe (GPA), rowne traktowanie, bez wzgledu na pochodzenie kapitatu
(swoboda przeptywu) czy tez powigzania zagraniczne (beneficjent rzeczywisty, jednostka dominujaca);

c)ktéra nie ma charakteru obiektywnego, a z pewnoscig nie zostata ustanowiona celem przestrzegania zasady
rownosci, a ponadto nie jest proporcjonalna, co — jak wynika z orzecznictwa TSUE - jest warunkiem
zastosowania dodatkowych podstaw wykluczenia w postepowaniu, a ktdéra stanowi wrecz — na co wskazujg juz
powyzsze zarzuty — zaprzeczenie ustalonej w przepisach miedzynarodowych, unijnych i krajowych zasady
réwnego traktowania wykonawcéw m.in. pochodzgcych z Panstw Czlonkowskich UE/ panstw bedacych strong
GPA, bez wzgledu na - np. - udziat w tym wykonawcy kapitatu zagranicznego (beneficjenta rzeczywistego,
jednostke dominujaca);

d)ktéra nie ma charakteru obiektywnego, gdyz jest niejasna i nieprecyzyjna, a wrecz — uwzgledniajgc tres¢
odpowiedzi Zamawiajacego, ktorej udzielenie doprowadzito do zmiany OPW — wewnetrznie sprzeczna, co
zostato w szczegotach opisane w uzasadnieniu odwotania;

e)ktéra stanowi faktyczne naruszenie Scistej i wprost okreslonej w Rozporzgdzeniu 1ZM wylacznej kompetenciji
Komisji do przyjecia srodka IZM w drodze aktu wykonawczego, a ktéry — o ile ma miejsce proba obchodzenia
takiego $rodka - moze mie¢ zastosowanie wzgledem wykonawcow, ktérych pochodzenie zostato ustalone na
podstawie pochodzenia miejsca osoby lub osdb, ktére mogg wywiera¢ dominujgcy wptyw na te osobe prawng z
racji bycia wiascicielem tej osoby prawnej, posiadania w niej udziatu finansowego lub zasad, ktére rzadzg tg
osobg prawng;

ewentualnie, na wypadek braku uznania zasadnosci zarzutu 1):

2)art. 57 pkt 1 Pzp w zw. z art. 393 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. IV ust. 2 GPA i art. 54 TfUE oraz art. 43 dyrektywy

sektorowej oraz art. 16, 16a i 16 Pzp poprzez wprowadzenie do OPW i zastosowanie w postepowaniu podstawy

wykluczenia, ktdra jest wbrew i nie gwarantuje przestrzegania zasady proporcjonalnosci, m.in. przez przyjecie, iz

kazdy wykonawca:

a) ktérego beneficjentem rzeczywistym w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu

pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu jest podmiot majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza panstwem-

strong umowy zawartej z Unig Europejskg regulujgcej wzajemny dostep do zaméwien publicznych lub

b) ktérego jednostkg dominujaca w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci

jest podmiot majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania w poza panstwem-strong umowy zawartej z Unig Europejska

regulujgcej wzajemny dostep do zamowien publicznych lub

c) ktéry dziata w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu, o ktbrym mowa w lit. a) lub b) powyzej lub

d) ktéry polega na zdolnosciach podmiotu, o ktérym mowa w lit. a) lub b) powyzej,

podlega automatycznemu wykluczeniu z postepowania (ustanawia niewzruszalne domniemanie), bez wzgledu na to,

czy — po pierwsze — wobec danego panstwa wszczeto procedure i na dane panstwo zostat natozony $rodek IZM — po

drugie — czy wykonawca ten prowadzi w Panstwie Cztonkowskim, w ktorym zostat utworzony lub w inny sposéb

zorganizowany (ma siedzibe/ miejsce zamieszkania), istotng dziatalnos¢ gospodarczg (ma bezposredni i skuteczny

zwigzek z gospodarkg panstwa cztonkowskiego), co zgodnie z przepisami Unii przesgdza, iz w przypadku, w ktdrym

potencjalnie taki wykonawca powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania (a co zostalo wprost wskazane w

przepisach UE), nie moze mie¢ to miejsca, gdyz uznaje sie takiego wykonawce za pochodzgcego z panstwa na



terytorium ktorego prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg (wykonawca Unii);
a w konsekwencji naruszen wskazanych w pkt 1) i 2) powyze;j:

3)art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

1)dokonanie zmiany tresci OPW - Rozdziatu V ust. 2 pkt 3) OPW — przez usuniecie (wykreslenie) wskazanej przestanki
wykluczenia;

ewentualnie, na wypadek braku uwzglednienia zarzutow podstawowych:

2)dokonanie zmiany tresci OPW - Rozdziatu V ust. 2 pkt 3) OPW — przez modyfikacje wskazanej przestanki wykluczenia
i przyjecie, iz znajdzie ona zastosowanie wytgcznie w sytuacji, w kidrej dany wykonawca nie ma bezposredniego i
skutecznego zwigzku z gospodarkg panstwa czionkowskiego/ panstwa-strony umowg podpisanej przez UE o
rownym traktowaniu wykonawcow, o czym przesgdza brak prowadzenia przez wykonawce w Panstwie
Cztonkowskim, w ktorym zostat utworzony lub w inny sposob zorganizowany (ma siedzibe/ miejsce zamieszkania),
istotnej dziatalno$ci gospodarcze;.

Ustalono takze, ze 19 czerwca 2026 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy wskazat, ze
odwoftanie kwestionowato postanowienia Rozdziatu V ust. 2 pkt 3) OPW. W dniu 18 czerwca 2026 r., Zamawiajgcy
przekazat do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej ogfoszenie o zmianie ogfoszenia w zakresie wspomnianego
Rozdziatu V ust. 2 pkt 3) OPW. Spodziewana data publikacji tej zmiany to 22.06.2026 r. Tego tez dnia, opublikowana ma
by¢ tez zmiana dokumentow zamowienia na Platformie zakupowej Zamawajgcego. Majgc na uwadze powyZsze, na
moment orzekania przez Izbe o zarzutach Odwotania, zasadnym bedzie umorzenie postepowania odwotawczego w tym
zakresie, bowiem brak bedzie juz wowczas czynno$ci bedgcych przedmiotem tych zarzutéw.

(por. ww. wniosek zamawiajgcego, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze po wniesieniu odwolania, 22 czerwca 2026 r., zamawiajgcy zamiescit na platformie, na ktorej
prowadzone jest postepowanie, pod adresem
https://portpolska.ezamawiajacy.pl/pn/cpk/demand/notice/public/212779/details informacje o wprowadzeniu zmian w
tresci Opisu Potrzeb i Wymagan przez:

1. wykre$lenie z Rozdziatu V ust. 2 pkt 3) OPW postanowien o nastepujgcym brzmieniu:

3) Wykonawce:

a) ktérego beneficjentem rzeczywistym w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu jest podmiot majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza panstwem-strong umowy
zawartej z Unig Europejskg regulujgcej wzajemny dostep do zamowien publicznych lub

b) ktorego jednostkg dominujgcg wrozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci jest
podmiot majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania w poza panstwem-strong umowy zawartej z Unig Europejskg
regulujgcej wzajemny dostep do zamadwier: publicznych lub

c) ktory dziata wimieniu lub pod kierunkiem podmiotu, o ktérym mowa wlit. a) lub b) powyZzej lub

d) ktéry polega na zdolnosciach podmiotu, o ktérym mowa wlit. a) lub b) powyzej.”.

(por. zmiana OPW z 22 czerwca 2026 r., za platforma, na ktérej prowadzone jest postepowanie)

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, postanowita umorzy¢ odwotawcze, gdyz dalsze postepowanie
stalo sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2 Pzp, Izba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zbednos$¢ postepowania odwotawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania zamawiajgcy dokonat
modyfikacji postanowien Rozdziatu V ust. 2 pkt 3) OPW zakwestionowanych przez odwolujgcego co spowodowato, ze
tre§¢ warunkdéw zamowienia, wobec ktdrych odwotujgcy wnidst odwotanie juz nie istnieje.

Dostrzezenia wymaga réwniez, ze zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwofanie przystuguje na:

1) niezgodnag z przepisami ustawy czynnos$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na
projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw skierowanych wobec historycznych, nieistniejgcych na moment



orzekania, czynnosci zamawiajgcego stato sie zbedne.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

Izba, kierujac sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwréci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od
odwotania.

Przewodniczacy...........ceccvuevnennens



