Sygn. akt KIO 2601/26
WYROK
Warszawa, 24 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

Po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 29 maja 2026 r. przez

wykonawce BAUEFFECT spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Szczecinie, Ul

A.M. 30/1 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Komenda Portu Wojennego z siedzibg

w Swinoujéciu, ul. Steyera 28

Uczestnik po stronie zamawiajgcego

wykonawca BUD-AN Gdansk Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Aleja Grunwaldzka 415
orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) tytulem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............c.cceeeen.

Sygn. akt KIO 2601/26

Uzasadnienie

Postepowanie o zaméwienie publiczne prowadzone w trybie podstawowym bez na ,REMONT BUDYNKU NR
KOMPLEKS 4370 W SWINOUJSCIU” — numer

postepowania 4/KPW/INFR/2026 ogtoszono 22 kwietnia 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr: 2026/BZF
00209830/01

25 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

29 maja 2026 r. wykonawca BAUEFFECT spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w
Szczecinie, Ul. AM. 30/1 wniést odwotanie dziatajac przez prezesa zarzgdu komplementariusza. Do odwotania
dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

lart. 223 ust. 1 ustawy, art. 224 ust. 1 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 10 ustawy; (Zarzut nr 1) przez brak
odrzucenia oferty wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0., pomimo tego, ze w tresci wyjasnien z 20 maja 2026 r
zlozonych przez wykonawce w zakresie pozycji kosztorysowej nr 46 (NNRNKB 202 1132-01) dotyczacej warstwy
wyrownawczej pod posadzki z zaprawy samopoziomujgcej o grubosci 3 cm, ktdra znajdowata sie w tresci kosztorysu
jako dokumentu sktadanego razem z ofertg i stanowigcego jej integralng czes¢ — zgodnie z wymogami zamawiajgcego
wykonawca ten jednoznacznie wskazat, ze w tresci kosztorysu omytkowo zostata wpisana kwota 0,00 ztotych zamiast
kwoty 62.267,55 ztotych netto tj. 76.589,09 zlotych brutto co jednoczesnie oznacza, ze ztozona oferta zawiera bigd w
obliczeniu ceny, albowiem suma wszystkich innych pozycji wskazanych w kosztorysie wynosi tgcznie 2.267.966,59
Zlotych netto tj. 2.789.598,91 ztotych brutto i odpowiada kwocie wskazanej w formularzu oferty jako kwota za wykonanie
catego zadania, tym samym omytkowy brak wskazania tej kwoty w kosztorysie przekiada sie takze na nieprawidtowg
wysoko$¢ kwoty wskazanej w formularzu ofertowym jako cena oferty;

Iart. 224 ust. 1 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy (Zarzut nr 2) przez brak odrzucenia oferty wykonawcy BUD-AN
GDANSK sp. z 0.0., pomimo tego, ze w treéci wyjasnien z 18 pazdziernika 2024 r. ztozonych przez wykonawce w
zakresie razgco niskiej ceny oraz pozycji kosztorysowej nr 46 (NNRNKB 202 1132-01) dotyczgcej warstwy
wyrownawczej pod posadzki z zaprawy samopoziomujgcej o grubosci 3 cm, ktdéra znajdowata sie w tresci kosztorysu
jako dokumentu skladanego razem z ofertg i stanowigcego jej integralng czes¢ — zgodnie z wymogami zamawiajgcego
wykonawca ten jednoznacznie wskazat, ze w tresci kosztorysu omytkowo zostata wpisana kwota 0,00 ztotych zamiast



kwoty 62.267,55 ztotych netto tj. 76.589,09 ziotych brutto co niezaleznie od kwestii wskazanych w tresci zarzutu nr 1
oznacza takze, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w zakresie istotnej jej czesci sktadowej oferty, albowiem
istotny oraz samodzielny i kosztotworczy element rob6t budowlanych, ktéry zostat w pozyciji kosztorysowej nr 46
wyceniony przez wykonawce BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. na kwote 0,00 ztotych w sytuaciji, w ktorej koszt tej pozycii jes
znaczacy i sam wprost przyznat to wykonawca w tresci swoich wyjasnien, a kwota ta nie znajduje takze odzwierciedlenia
w cenie oferty;

Iart. 223 ust. 1 ustawy, art. 224 ust. 1 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy; przez zaniechanie wezwania
wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0., do ztozenia wyjasnien oraz odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze w tresc
kosztorysu — ktory stanowi integralng czesc¢ oferty zgodnie z trescig SWZ — wykonawca jednoznacznie dokonat zmiany
technologii wykonania prac dotyczacych rurociggdbw z PCV w pozycji kosztorysowej nr 62 oraz 63 i zamiast rur na
Scianach wykonawca ten wycenit rury w gotowych wykopach co jest catkowicie innym rodzajem prac wykonywanych w
innej technologii, ktére to prace w takiej technologii w ogole nie byty przedmiotem zamowienia, jak i w pozycji 108 w
kosztorysie wykonawca BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. wycenit jedynie grzejniki stalowe jednoptatowe o wys. 600-900 mm
dtugosci do 1.600 mm, w sytuacji w ktérej wycenie mialy podlega¢ takze grzejniki stalowe jednoptatowe ocynkowane
malowane proszkowo - w pomieszczeniach wilgotnych, a co stanowi niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
postepowania;

Whnio6st o uwzglednienie odwotania w catosci i o nakazanie zamawiajgcemu, aby:

(1)uniewaznit czynno$ci wyboru oferty wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

(2)powtodrzyt czynnoéci badania ofert., a w nastepstwie tego odrzucit oferte wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0
wobec faktu podlegania odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz zawierajgca btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu;

(3)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;

ponadto, wnosze o:

(1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu odwotania fj.:

a)SWZ wraz z zatgcznikiem nr 2 oraz 3 (ij. Specyfikacja Techniczng Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych) na
stwierdzenie faktu obowigzkéw oferentow w zwigzku z przygotowaniem oferty, czeSci skladowych oferty, opisu
przedmiotu zaméwienia, prac koniecznych do wyceny przez oferentéw, bledow w kosztorysie wykonawcy BUD-AN
GDANSK sp. z 0.0., dokonania niewlasciwej wyceny przez wykonawce BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. niepodlegajacyc
poprawieniu przez zamawiajgcego, udostepnionego przez zamawiajgcego przedmiaru robét, wigzgcego charakteru
przedmiaru robot;

b)informacji z otwarcia ofert z 14 maja 2026 r. na stwierdzenie faktu ziozenia oferty przez wykonawce oraz
odwotujgcego;

c)oferty wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami na stwierdzenie faktu tresci oferty wykonawcy
nienalezytego przygotowania oferty przez wykonawce, bledéw kosztorysowych wykonawcy, braku mozliwo$ci dokonania
poprawy omyiki przez

zamawiajgcego, istotnego charakteru btedow wykonawcy;

d)wezwanie z 14 maja 2026 r. wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. przez zamawiajgcego do wyjasnien dot. razgcc
niskiej ceny oraz pozycji kosztorysowej nr 46 na stwierdzenie faktu wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego do
wyjasnien;

e)wyjasnien wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. z 20 maja 2026 r. wraz z zalgcznikami na stwierdzenie faktu tresc
wyjasnieth wykonawcy, potwierdzenia przez wykonawce popetnienia btedéw w obliczeniu ceny, podstaw do odrzucenia
oferty wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0.;

f)zawiadomienia z 25 maja 2026 r. o wyborze oferty na stwierdzenie faktu oferty wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0.
jako najkorzystniejszej, terminu na ztozenie odwotania;

g)zestawienie cen wskazanych przez wykonawce BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. w jego kosztorysie wraz z ict
podsumowaniem na stwierdzenie faktu nieusuwalnych bledéw w obliczeniu ceny przez wykonawce BUDAN GDANSK
sp. z 0.0., lgcznej wartosci oferty wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. z uwzglednieniem pozyciji kosztorysowej nr 4¢
w wysokosci 0,00 ztotych, podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0.;

(2)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczag.

Odwolujacy jest jednym z czterech wykonawcdw, ktorzy ziozyli oferte w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego, i zgodnie z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty z 25 maja 2026 r. jego oferta uzyskata
punktacje, ktora klasyfikuje go jako drugiego wykonawce (takze z uwagi na fakt, ze oferty pozostatych oferentow zostaty
odrzucone), a przez fakt, ze oferta wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. winna ulec odrzuceniu to wiasnie ofertz
odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, co doprowadzi do wyboru odwotujgcego do realizacji



zamoOwienia objetego postepowaniem.

Wraz z oferta zamawiajgcy wymagat ztozenia takze kosztorysu przygotowanego na podstawie catej dokumentacii
przetargowej, wizji lokalnej oraz po zapoznaniu sie z dokumentami w siedzibie zamawiajacego.

Zgodnie z informacje z otwarcia ofert z 14 maja 2025 r. oferte w postepowaniu ztozyli m.in. wykonawca BUD-AN
GDANSK sp. z 0.0. oraz odwolujgcy, ale takze oferent |.F. oraz Przedsiebiorstwo Budowlane STAWAL sp. z o.0.
Nastepnie wykonawca BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. zostat pismem z 14 maja 2026 r. wezwany do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny oraz pozyciji nr 46 (NNRNKB 202 1132-01), ktdéra wynikata z kosztorysu ofertowego dotgczonego do
oferty. wykonawca BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. ztozyt 20 maja 2026 r. wyjasnienia w powyzej wskazanym zakresie.
Zamawiajgcy 25 maja 2026 r. poinformowat, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wybierajgc oferte wykonawcy
BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. zamawiajgcy tym samym uznat, ze wyjasnienia wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z o
byly wystarczajgce. Odwolujgcy nie zgadza sie jednak z tg czynnoScig zamawiajacego.

(2)Wyjasnienia wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0.

Zamawiajgcy w pismie z 14 maja 2026 r. wezwat wykonawce BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien w
zakresie ceny jego oferty pod wzgledem razaco niskiej ceny, jak i wezwat takze do wyjasnien, dlaczego poz. nr 46
(NNRNKB 202 1132-01) w kosztorysie ofertowym nie zostat wyceniona. Ot6z wskazac nalezy, ze zgodnie z rozdziatem
XV ust. 14 pkt 2 SWZ oferenci wraz z ofertg byli zobowigzani zlozy¢ takze kosztorys przygotowany na podstawie catej
dokumentacji przetargowej, wizji lokalnej oraz po zapoznaniu sie z dokumentami w siedzibie zamawiajgcego.
wykonawca BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. w treéci swojego kosztorysu stanowigcego zatgcznik do oferty wskazat wyceni
pozycje nr 46 (NNRNKB 202 1132-01) na kwote 0,00 ztotych. Kwota ta dotyczyta wykonania warstw wyréwnawczych pod
posadzki z zaprawy samopoziomujgcej o grubosci 3 cm (w ilosci 211,32 m2).

Wykonawca BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. w treéci swoich wyjasnien wskazat, ze ,(...) brak odrebnej wartoéci w pozycj
nr 46 wynika z omytkowego przeniesienia obmiaru 0,000 m2 w kosztorysie pomocniczym. Nie oznacza to pominiecia tej
pozycji z zakresu oferty, wylgczenia jej z ceny ani zamiaru zgdania dodatkowego wynagrodzenia. Wykonawca
jednoznacznie potwierdza, Zze petny zakres pozyciji nr 46 wedtug przedmiaru zamawiajgcego, tj. 211,32 m2 warstw
wyrownawczych z zaprawy samopoziomujgcej o grubosci 3 cm, jest objety ceng ofertowg 2 789 598,91 zt brutto i
zostanie wykonany w ramach tej ceny, bez jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia. Wartos¢ informacyjna pozyciji nr
46 przy cenie jednostkowej 294,66 z{/m2 i obmiarze 211,32 m2 wynosi 62 267,55 zt netto, tj. 76 589,09 zt brutto. Kwota ta
zostanie pokryta w ramach tgcznej ceny ofertowe;j i przyjetej kalkulacji wykonawcy. Nie powoduje to zmiany ceny, zmiany
zakresu oferty ani zmiany zobowigzania wykonawcy”. Dodatkowo w zatgczniku kalkulacyjnym do wyjasnien RNC w
punkcie 4 wykonawca BUD-AN GDANSK sp. z o.0. potwierdzit swoje twierdzenia, zaznaczajgc, ze omytka nie rodz
zmiany ceny ofertowe;.

Zarzut nr 1

Odwotujacy wskazat, ze w jego ocenie tre$¢ wyjasnien wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. jednoznacznie oznacza
ze jego oferta winna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 10 ustawy,
albowiem jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia, a takze zawiera bfgd w obliczeniu ceny lub kosztu. Zauwazt, Zze
wykonawca BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. w treéci swoich wyjasnien wprost wskazat, ze wskazanie w tresci kosztoryst
kwoty 0,00 zfotych tytulem wykonania warstwy wyrownawczej pod posadzki z zaprawy samopoziomujgcej o grubosci 3
cm bylo omytkg, a kwota ta winna wynosi¢ dla 211,32 m2 tej pozycji 62.267,55 zlotych netto (tj. 76.589,09 ztotych brutto).
Odwotujgcy dokonat zliczenia wszelkich pozostatych pozycji wskazanych w kosztorysie wykonawcy BUD-AN GDANSK
sp. z o.0. i kwota wynikajgca z sumowania pozycji kosztorysowych (uwzgledniajgc kwote 0,00 ziotych wskazang w
pozyciji nr 46) wynosita doktadnie 2.267.966,59 ziotych netto tj. 2.789.598,91 zlotych brutto — czyli doktadnie tyle ile
wynosita kwota wskazana w formularzu ofertowym — stanowigcg oferte wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0.

Oto6z, skoro suma wszystkich pozycji wskazanych w kosztorysie — z wylgczeniem pozycji 46 uznajgc, ze jej wartoS¢ ma
wynosi¢ 62.267,55 ziotych netto — daje kwote stanowigcg tres¢ oferty wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. to w
sposob logiczny oznacza, ze oferta ta w rzeczywistoSci nie zawiera w sobie wyceny prac zwigzanych z wykonaniem
warstw wyréwnawczych pod posadzki z zaprawy samopoziomujgcej o grubosci 3 cm (w ilosci 211,32 m2). wykonawca
co prawda potwierdzit, Zze prace te wykona w ramach swojej oferty, niemniej oczywiste jest, ze cena oferty zgodnie z
wyjasnieniami wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. winna wynosi¢ kwote 2.866.188,00 ziotych brutto (tj
2.789.598,91 zitotych + 76.589,09 zlotych). Innymi stowy stwierdzenie, ze wykonawca BUD-AN GDANSK sp. z 0.0
pomimo nieuwzglednienia (czy tez btednej wyceny) w treSci oferty - chociazby omytkowo - wykonania konkretnych prac
budowlanych, posiadajgcych konkretng i wskazang przez niego w tresci wyjasnien warto$¢ wykona przedmiot umowy w
ramach pierwotnej ceny jest wewnetrznie sprzeczne, szczegblnie majgc na uwadze zasady wynikajgce z ustawy prawo
zamowien publicznych, o czym ponize;.

Zauwazyt, ze ta przyznana przez wykonawce pomylka nie moze stanowi¢ oczywistej omytki rachunkowej, ktorg
zamawiajgcy moze poprawi¢ w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy, albowiem nie jest to oczywista omytka rachunkowa, a



jej poprawienie prowadzitoby wprost do zmiany przez zamawiajacego tresci oferty wykonawcy BUDAN GDANSK sp. z
0.0. W jej najistotniejszym zakresie. Zada¢ sobie nalezy pytanie, w jaki sposéb taka omytka mogtaby zosta¢ poprawiona?
Jezeli zamawiajgcy — zgodnie przeciez z trescig wyjasnien — zmienitby cene kosztorysowg wskazang przez wykonawce
BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. w pozycji 46 kosztorysu z 0,00 ztotych na kwote 62.267,55 ztotych netto, to ogdlna kwotz
wynagrodzenia wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. ulegtaby zwigkszeniu co wymusitoby takze modyfikacje ceny
ofertowej przez jej zmiane. Przypomniat, ze jedng z absolutnie kluczowych i podstawowych zasad zwigzanych z
zamowieniami publicznymi jest to, ze ewentualne poprawienie omytki nie moze doprowadzi¢ do istotnych zmian w tresci
oferty a poprawienie takiej omytki spowodowatoby przeciez zmiane w kluczowym elemencie zaméwienia publicznego tj.
ceny, jakg wykonawca zaoferowat zamawiajgcemu za realizacje zamowienia. Proba poprawienia omytki takiej, jak ta,
ktorg popetnit wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. wprost oznaczataby negocjacje tresci oferty co jest absolutnie
zakazane. Tak samo zamawiajgcy nie mogtby dokona¢ poprawienia omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy,
albowiem — jak juz zostato to wskazane powyzej — kazdorazowo powodowatoby to istotng zmiane treSci oferty w
kluczowym jej aspekcie.

Dziwi¢ jedynie moze, ze w Swietle tak oczywistego stanu faktycznego, gdzie wykonawca wprost przyznat, ze pomylit sie
przygotowujgc oferte, i w rzeczywistosci oferta ta winna by¢ o okreslong kwote wyzsza — nie dokonat samodzielnego
odrzucenia oferty wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z o.0. Takie postepowanie tworzyloby wrecz precedens, gdzie
wykonawca, ktoéry wprost przyznat, ze pomylit sie obliczajgc cene oferty — pomijajgc istotng pozycje kosztorysowa wprost
wyodrebniong w opisie przedmiotu zamoéwienia (ktéry zgodnie z SWZ stanowity Specyfikacja Techniczna Wykonania i
Odbioru Rob6t Budowlanych oraz Przedmiar robot) i tak otrzymatby zaméwienie. W takim wypadku kazdy inny oferent
mogtby dowolnie manipulowac swojg ceng zanizajgc jg w celu uzyskania zamowienia publicznego, powotujac sie jedynie
na ,pomytke”, co stanowi zaprzeczenie zasad wynikajgcych z systemu zamowien publicznych.

Stwierdzenie ,wykonawca wyjasnia, ze brak odrebnej wartosci w pozycji nr 46 wynika z omytkowego przeniesienia
obmiaru 0,000 m2 w kosztorysie pomocniczym.” oznacza tyle, Zze osoba tworzgca kosztorys po prostu nie przepisata tej
pozyciji z przedmiaru i co takze oznacza, ze kwota 76.589,09 ztotych brutto powinna stanowi¢ element oferty (a jej
oczywiscie nie stanowi).

Powyzsze tgcznie powoduje, ze oferta wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. w $wietle jego wyjasnien jest niezgodn:
z warunkami zamowienia, albowiem w jej pierwotnej tresci wskazana w pozycji 46 kwota 0,00 ztotych nie odpowiadata w
sposob oczywisty wartosci prac w ramach tej pozycji (na co wskazat sam wykonawca w swoich wyjasnieniach), jak i —
co sie z tymi faktem tgczy — zawiera btad w obliczeniu ceny lub kosztu, gdyz skoro suma wszystkich pozyciji wskazanych
w kosztorysie z wytgczeniem pozyciji 46 wynosi kwote, ktéra zostata przez wykonawce BUD-AN GDANSK sp. z 0.0
wskazana w formularzu ofertowym to wprost oznacza, ze kwota, ktéra omytkowo przez niego nie zostata w kosztorysie
wskazana powoduje, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zarzut nr 2

Zarzut nr 1 implikuje takze kolejny zarzut odwotujgcego — dotyczacy braku odrzucenia oferty wykonawcy BUD-AN
GDANSK sp. z o0.0. jako zawierajaca razaco niskg cene lub koszt. Wyjasniajgc powyzsze prace wskazane w pozyciji
kosztorysowej nr 46 sg oddzielnym elementem prac budowlanych, ktéry to element jest kosztotwdrczy. To, ze prace te
stanowig element robét budowlanych i sg jego osobng i istotng pozycjg wynika wprost z tresci SWZ. Ot6z zgodnie z
rozdziatem V (opis przedmiotu zamoéwienia) ust. 1 — przedmiotem zamowienia jest remont budynku nr 1 kompleks 4370
w Swinouj$ciu, zgodnie ze STWIORB stanowigcg zatgcznik nr 2 do SWZ oraz z Przedmiarem zatgcznik nr 3 do SWZ
Tym samym juz przedmiar, ktéry takze zawiera przeciez pozycje 46 dotyczgcg wykonania warstw wyréwnawczych pod
posadzki z zaprawy samopoziomujgcej o grubosci 3 cm (w ilosci 211,32 m2) stanowi, ze pozycja ta jest istotnym i
odrebnym od innych elementem przedmiotu zamowienia. Przedmiar tym samym w niniejszym postepowaniu nie ma
jedynie charakteru pomocniczego, a to m.in. przez ten przedmiar zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamodwienia.
Nie mozna poming¢ faktu, ze w dokumencie STWIORB na stronie 3 takze w pozycji 46 rowniez wskazano, ze roboty
budowlane bedg polega¢ m.in. na wykonaniu warstwy wyréwnawczej pod posadzki z zaprawy samopoziomujgcej o
grubosci 3 cm. Tym samym dokumenty opisujgce przedmiot zamowienia byly jednoznaczne w zakresie tego, ze sporna
pozycja jest istotnym oraz samodzielnym i kosztotworczy elementem zamowienia.

Co juz wielokrotnie odwotujgcy podkreslit — wykonawca BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. element tych robét wycenit na kwote
0,00 ztotych co juz samo z siebie winno wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci zamawiajgcego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze prace te generujg koszt (robocizna, materiat, sprzet). Jezeli za$ wykonawca posiadat jakies metody
wykonania prac, ktére powodowatyby, ze ich cena rzeczywiscie wynositaby 0,00 ztotych, to kwestia ta winna zosta¢
wyjasniona przez wykonawce. Niemniej okazato sie, ze wskazanie kwoty 0,00 ztotych byto ,jedynie” omytkg, a koszt tej
pozycji winien wynosié 76.589,09 ztotych brutto. Tym samym wykonawca BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. przyznat de facto
ze wycenienie pozycji na 0,00 ziotych bylo btedem i w rzeczywistosci stanowi ona istotny koszt (analizujgc kosztorys
wykonawcy — jest to jedna ze zdecydowanie najwyzej wycenianych pozycji w ramach catego zamoéwienia).



Z tego tez powodu w ocenie odwolujgcego oferta wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. podlega¢ winna odrzucenit
takze z tego powodu, ze jej istotna czes¢ sktadowa zawiera razgco niskg cene.

Zarzutnr 3

Ostatecznie odwotujgcy zauwazyt, ze po doktadnej analizie kosztorysu przygotowanego przez wykonawce BUD-AN
GDANSK sp. z 0.0. w pozycjach kosztorysowych nr 62 oraz 63 wykonawca ten wycenit inne prace niz te, ktére miaty byé
przedmiotem zamoéwienia. Wyjasniajgc zgodnie z przedmiarem (ale i STWIORB) przedmiotem zamowienia bylo
wykonanie rurociggéw z PVC kanalizacyjnych o sr. 110 mm na $cianach w budynkach niemieszkalnych o potaczeniach
wciskowych - obiekty stuzby zdrowia lub uczelni (poz. 62 przedmiaru oraz STWiIORB) oraz rurociggow z PVC
kanalizacyjnych o ér. 50 mm na Scianach w budynkach niemieszkalnych o potgczeniach wciskowych obiekty stuzby
zdrowia lub uczelni (poz. 63 przedmiaru oraz STWIORB). Natomiast wykonawca BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. dokon
wyceny rurociggdw z PVC kanalizacyjne o $r. 110 mm w gotowych wykopach, wewnatrz budynkéw o potaczeniach
wciskowych (poz. 62 kosztorysu) oraz rurociggéw z PVC kanalizacyjne o $r. 50 mm w gotowych wykopach, wewnagtrz
budynkéw o potgczeniach wciskowych (poz. 63 kosztorysu). wykonawca BUD-AN GDANSK zmienit pozycje w KNR t
Kosztorys: KNR-W 2-15 0203-03 (rury w gotowych wykopach); Przedmiar: KNR-W 2-15 0208-03 (rury na Scianach),
Kosztorys: KNR-W 2-15 0203-01 (rury w gotowych wykopach); Przedmiar: KNR-W 215 0208-01 (rury na $cianach). Inne
technologia montazu. Inna technologia montazu Tym samym prace wycenione przez wykonawce w tym zakresie sg
zupetnie innymi pracami niz te, ktére sg przedmiotem zamowienia w sensie technologii ich wykonania. Co wiecej, prace
wykonywane w takiej technologii w ogole nie sg przewidywane w trakcie realizacji zamowienia.

Wykonawca BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. w swoim kosztorysie wycenit jedynie wykonanie grzejnikow stalowyct
jednoptytowych o wysokosci 600-900 mm i diugosci do 1600 mm (pozycja 108), natomiast zgodnie z przedmiarem robot
oferenci byli zobowigzani do wyceny takich grzejnikow, ale przy zatozeniu, ze w pomieszczeniach wilgotnych winny
zosta¢ zamontowane grzejniki stalowe ocynkowane malowane proszkowo co oznacza. Z kosztorysu wykonawcy BUD-
AN GDANSK sp. z 0.0. wynika, ze takich grzejnikéw w takich pomieszczeniach nie przewidziat.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy winien co najmniej wezwaé wykonawce BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. do wyjaénier
w tym zakresie, natomiast w zakresie wykonania rurociggbw z PVC kanalizacyjnych — winien odrzuci¢ oferte tego
wykonawcy jako niezgodng z warunkami zamowienia.

Na podnoszone przez odwolujgcego zarzuty zwracata wielokrotnie uwage takze Krajowa Izba Odwotawcza w swoim
orzecznictwie, ale takze piSmiennictwo. W pierwszej kolejnoSci odwotujgcy wskaze przyktadowe orzecznictwo oraz
piSmiennictwo, ktére uzasadnia jego argumentacje w zakresie zarzutu nr 1 powotat

-wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 06 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 797/23;

-wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 23 wrzesnia 2024 r. KIO 3075/24;

-wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 pazdziernika 2021 r. sygn. akt KIO 2753/21;

— wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 03 listopada 2020 r. sygn. akt KIO 2489/20;

-wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 lipca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1528/10.

W zakresie zarzutu nr 2 to odwolujgcy przedstawit nastepujace i przyktadowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
oraz pi$miennictwo:

-A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2026, art. 224’

-wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24 marca 2026 r. sygn. akt KIO 574/26;

-wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 sierpnia 2024 r.

Wzakresie zarzutu nr 3 to odwotujgcy przedstawit nastepujgce i przyktadowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.
-wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 pazdziernika 2021 r. sygn. akt KIO 2753/21;

Odwolujgcy wskazuje, ze — co oczywiste — badanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg zasadnosci odwotania
kazdorazowo odnosi sie do konkretnego przypadku, niemniej wskazuje, ze w przypadku sporzadzonego przez niego
odwotania, kwestie zwigzane z niezgodnoscig oferty z warunkami zaméwienia, zawierania przez oferte btedéw w
obliczeniu ceny lub kosztu czy tez razgco niskg ceng, sg wyrazne i wskazujg na konieczno$S¢ odrzucenia oferty
wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 537 ustawy ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa
na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, bgdz na zamawiajgcym,
jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.

1 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o0 wniesieniu odwotania.

5 czerwca 2026 r. wykonawca BUD-AN Gdansk Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Gdansku, Aleja
Grunwaldzka 415 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, dziatajgc przez prezesa
zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wniést o:



1. dopuszczenie BUD-AN GDANSK Sp. z 0.0. do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego;

2. oddalenie odwotania w catosci;

3. utrzymanie w mocy czynno$ci wyboru oferty BUD-AN GDANSK Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

4. nieuwzglednienie zadan odwotujgcego zmierzajacych do uniewaznienia wyboru oferty BUD-AN GDANSK Sp. z o.0.
ponownego badania ofert oraz odrzucenia oferty BUD-AN GDANSK Sp. z 0.0.;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w dalszej czesci pisma, w szczegolnosci z kosztorysu
ofertowego BUD-AN, wyjasnien w zakresie ceny oferty z 20 maja 2026 r., zatlgcznika kalkulacyjnego do tych wyjasnien,
zawiadomienia o wyborze oferty, informacji z otwarcia ofert oraz oswiadczenia BUD-AN sktadanego wraz z tym
zgtoszeniem;

6. zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz przystepujacego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa, jezeli zostang poniesione i wykazane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

BUD-AN posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego. Oferta BUD-AN zostata wybrana jakc
najkorzystniejsza i uzyskata 100,00 pkt, podczas gdy oferta odwotujgcego uzyskata 74,23 pkt.

Odwolujacy zada uniewaznienia wyboru oferty BUD-AN, ponownego badania ofert i odrzucenia oferty przystepujgcego.
Uwzglednienie odwotania bezposrednio godzitoby w sytuacje prawng i ekonomiczng BUD-AN, pozbawiajgc
przystepujacego mozliwosci zawarcia umowy i realizacji zamowienia.

Oddalenie odwotania prowadzi natomiast do utrzymania prawidlowej czynnosci zamawiajgcego, ktéry po
przeprowadzeniu badania oferty, w tym po uzyskaniu wyjasnien dotyczacych ceny, uznat, ze oferta BUD-AN nie podlega
odrzuceniu, spetnia wymagania SWZ i jest ofertg najkorzystniejsza.

Przystepujacy zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom odwotujacego, ktdrych wyraznie nie przyznat w tym pismie.
Przystepujacy zaprzeczyt, jakoby oferta BUD-AN byta niezgodna z warunkami zaméwienia, zawierata btgd w obliczeniu
ceny lub kosztu, zawierata razgco niskg cene lub razgco niski koszt w jakiejkolwiek istotnej czesci sktadowej, nie
obejmowata pozycji nr 46 kosztorysu, wymagata podwyzszenia ceny ofertowej, zawierata zmiane technologii w
pozycjach 62 i 63 albo nie obejmowata grzejnikéw wymaganych dokumentacjg w pozyciji 108 kosztorysu ofertowego.
Przystepujacy zaprzeczyt rowniez twierdzeniu, jakoby zamawiajgcy byt obowigzany odrzuci¢ oferte BUD-AN albo
ponownie wzywa¢ BUD-AN do wyjasnien w zakresie wskazanym przez odwotujgcego.

Zamawiajgcy dysponowat materiatem pozwalajgcym oceni¢ oferte BUD-AN, w tym wyjasnieniami ceny i zatgcznikiem
kalkulacyjnym, a dokonana przez zamawiajgcego czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej odpowiadata przepisom
ustawy oraz warunkom zamowienia.

Odwotanie opiera sie na nieuprawnionym wniosku, ze skoro jedna pozycja kosztorysowa nie wykazuje odrebnej wartosci
w podsumowaniu, to cena catkowita oferty nie obejmuje tej roboty i powinna zosta¢ zwigkszona. Ten wniosek jest bledny.
BUD-AN nie zada podwyzszenia ceny, nie dokonuje zmiany oferty i nie oczekuje poprawienia kosztorysu. BUD-AN
potwierdza wykonanie catego zakresu zamowienia za cene ofertowg 2 789 598,91 zi brutto.

SWZ przewidywata, ze cena brutto za realizacje zamoéwienia zostanie okreSlona przez wykonawce na podstawie
wypetnionego formularza ofertowego, a tgczna cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia oraz wzorem umowy.

BUD-AN ziozyt oferte na cene brutto 2 789 598,91 zt i cena ta byla tozsama z warto$cig kosztorysowg wskazang w
kosztorysie ofertowym.

BUD-AN nie kwestionuje znaczenia kosztorysu ofertowego. Przeciwnie, to wiasnie z kosztorysu ofertowego, formularza
oferty i pézniejszych wyjasnien wynika, ze BUD-AN przyjat na siebie obowigzek wykonania catego zakresu robét.
Integralno$¢ kosztorysu nie oznacza jednak, ze kazda niesp6jnosé prezentacyjna albo kalkulacyjna automatycznie
powoduje odrzucenie oferty. Dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy konieczne jest wykazanie rzeczywistej
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia. Dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy konieczne jest
wykazanie btedu w obliczeniu ceny lub kosztu. Odwolujgcy takich okolicznosci nie wykazat. Zamawiajacy nie poprawiat
ceny oferty BUD-AN, nie uzupetniat kosztorysu i nie prowadzit negocjacji z BUD-AN. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien
a BUD-AN wyjasnit sposéb kalkulacji i jednoznacznie potwierdzit, ze cena ofertowa obejmuje caty przedmiot zamowienia.
Odwolujacy prébuje nada¢ tym wyjasnieniom znaczenie odwrotne do ich rzeczywistej tresci, tj. przedstawia je jako
rzekome przyznanie btedu w obliczeniu ceny, podczas gdy ich sens jest przeciwny: potwierdzenie braku zmiany ceny,
braku zmiany oferty i braku roszczenia o jakgkolwiek doptate.

Pozycja 46 kosztorysu ofertowego nie uzasadnia odrzucenia oferty

Przystepujacy zaprzeczyt twierdzeniu odwotujgcego, jakoby pozycja nr 46 nie zostata objeta ofertg BUD-AN albo jakoby
oferta BUD-AN powinna zosta¢ podwyzszona o kwote 62 267,55 zt netto lub 76 589,09 zt brutto.

BUD-AN nie ziozyt oferty na cene 2 866 188,00 zt brutto, nie zgda takiej ceny i nie twierdzi, ze cena ofertowa powinna
zosta¢ zmieniona. Jedyng ceng oferty BUD-AN jest cena 2 789 598,91 zt brutto.

Odwolujacy w sposédb niedopuszczalny konstruuje hipotetyczng ,nowa” cene oferty przystepujgcego przez dodanie do



ceny ofertowej kwoty, ktérej BUD-AN nigdy nie zaoferowat jako odrebnego, dodatkowego wynagrodzenia i ktorej obecnie
nie dochodzi. Taka operacja nie wynika ani z formularza oferty, ani z wyjasnien RNC, ani z tre$ci zobowigzania
przystepujacego. Jest to proba wykreowania nieistniejgcego stanu faktycznego na potrzeby zarzutu z art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy.

Pozycja nr 46 zostata ujeta w kosztorysie ofertowym. Kosztorys BUD-AN zawiera dla tej pozycji podstawe katalogowa,
opis robot, jednostke miary, naklady i cene jednostkowg 294,66 z#/m2. Nie jest wiec prawda, ze pozycja ta zostata
pominieta w ofercie w taki sposoéb, jakby BUD-AN nie rozpoznat jej istnienia albo nie zaoferowat jej wykonania.

Spor wywotany odwotaniem dotyczy wytacznie sposobu prezentaciji wartoSci tej pozycji w podsumowaniu kosztorysu, a
nie zakresu zobowigzania BUD-AN.

W wyjasnieniach z 20 maja 2026 r. BUD-AN jednoznacznie potwierdzit, ze zaoferowana cena brutto 2 789 598,91 zt
obejmuje wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SWZ, STWiIORB, Przedmiarem oraz wymaganiam
zamawiajgcego, a same wyjasnienia nie stanowig zmiany tresci oferty ani zmiany ceny ofertowej.

W tej samej odpowiedzi BUD-AN potwierdzit wykonanie pelnego zakresu pozycji nr 46, t. 211,32 m? warstw
wyrownawczych z zaprawy samopoziomujgcej o grubosci 3 cm, w ramach ceny ofertowej i bez jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia.

Koszt technologiczny zwigzany z wykonaniem ukfadu robét posadzkowych, kiérego dotyczy pozycja 46, zostat objety
kalkulacjg robo6t posadzkowych oraz ceng catkowitg oferty. W szczegdlno$ci pozostaje on w zwigzku z pozycjami 41 i 42
kosztorysu ofertowego, dotyczacymi warstw wyrownawczych z zaprawy cementowej oraz posadzek z plytek
terakotowych w tym samym uktadzie robét.

Ujecie tego kosztu w kalkulacji catego uktadu posadzkowego nie jest zmiang ceny ani zmiang oferty, lecz sposobem
kalkulacyjnego roziozenia kosztéw w ramach ceny catkowitej. Nie prowadzi ono do wylgczenia pozycji 46 z zakresu
$wiadczenia.

Odwolujacy konstruuje hipotetyczng cene BUD-AN przez mechaniczne dodanie wartosci informacyjnej pozyciji 46 do
ceny ofertowej. Takie dziatanie nie ma podstaw w tresci oferty ani w ustawy.

Wykonawca ma prawo przyjg¢ na siebie ryzyko kalkulacyjne wykonania okreslonej roboty w cenie catkowitej oferty, o ile
nie zgda pdzniej zmiany wynagrodzenia i nie wylgcza tej roboty z zakresu zobowigzania. BUD-AN wiasnie to potwierdzit.
Whbrew twierdzeniom odwotujgcego nie dochodzi tu do niedopuszczalnego poprawienia oferty. Nie ma réwniez potrzeby
ustalania nowej ceny, skoro cena oferty pozostaje niezmieniona.

Zarzut odwotujgcego jest tym bardziej niezasadny, ze utozsamia sytuacje BUD-AN z sytuacjg wykonawcy, ktéry w ogdle
nie ztozyt kosztorysu. Takie poréwnanie jest chybione.

BUD-AN ztozyt kosztorys ofertowy obejmujacy zakres rob6t, w tym pozycje nr 46, a zamawiajacy mogt zbadac jego tres¢
i zazgda¢ wyjasnien. Brak catego kosztorysu ofertowego jest jakosciowo inng sytuacjg niz sposob prezentacji wartosci
jednej pozycji w ztozonym kosztorysie, przy jednoczesnym wyraznym potwierdzeniu wykonania tego zakresu za cene
ofertowa.

Przystepujgcy zaprzeczyt twierdzeniu, jakoby oferta BUD-AN zawierata razaco niskg cene albo razgco niski koszt w
zakresie istotnej czeSci sktadowej.

Zamawiajgcy zwrocit sie do BUD-AN o wyjadnienia ceny. BUD-AN ziozyt wyjasnienia, w ktérych przedstawit podstawowe
dane kalkulacyjne, strukture ceny, stawke roboczogodziny, koszty posrednie, zysk, warto§¢ materiatdw, sprzetu oraz
pozycje uproszczone.

BUD-AN zatgczyt réwniez zatgcznik kalkulacyjny, ktdérego celem bylo wykazanie, ze cena wynika z realnej kalkulaciji i
obejmuije caty zakres zamdwienia, w tym pozycje nr 46.

Cena BUD-AN nie byla ceng najnizsza w postepowaniu. Byta wyzsza od kwoty, jakg zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, o 577 327,20 zt brutto, a jednoczes$nie nizsza od cen BAUEFFECT i LUX-DOM.
Sam fakt, ze jeden element kalkulacyjny zostat wyjasniony w ramach ceny catkowitej, nie dowodzi razgco niskiej ceny.
Odwotujacy nie wykazat, ze BUD-AN nie jest w stanie wykonaé zamdwienia za cene ofertowa, nie obalit struktury
kosztowej przedstawionej w wyjasnieniach i nie wykazat nierealnosci przyjetych stawek, naktadéw Ilub cen
materiatowych.

Odwotujacy powotat sie na razgco niskg cene w zakresie pozycji 46, ale czyni to na podstawie zatozenia, ze pozycja ta
nie jest objeta ceng oferty. Zatozenie to jest btedne.

Jezeli petny zakres pozyciji 46 zostanie wykonany w ramach ceny ofertowej, bez doptaty i bez zmiany wynagrodzenia, to
sama prezentacja tej pozycji w kosztorysie nie moze stanowi¢ dowodu razgco niskiej ceny. Przedmiotem badania jest
realno$¢ wykonania zamodwienia, a nie arytmetyczne tworzenie przez odwotujgcego ceny, ktérej BUD-AN nigdy nie
zaoferowat.

Pozycje 62 i 63 nie oznaczajg zaoferowania odmiennej technologii

Przystepujacy zaprzeczyt twierdzeniu, jakoby w pozycjach 62 i 63 zaoferowat wykonanie robét w technologii odmiennej



od wymaganej w dokumentacji zamdwienia.

BUD-AN potwierdza, ze wykona roboty objete tymi pozycjami zgodnie z Przedmiarem i STWIORB, tj. jako rurociagi z
PVC kanalizacyjne o $rednicy 110 mm oraz 50 mm na $cianach w budynkach niemieszkalnych, o potaczeniach
wciskowych, w ilosciach wynikajacych z dokumentacji.

Odwolujacy wywodzi niezgodnos¢ oferty z réznicy w oznaczeniu podstawy KNR i z opisu pomocniczego w kosztorysie.
Pomija jednak, ze kosztorys BUD-AN zachowuje zasadnicze elementy rzeczowe wymagane przez zamawiajgcego:
materiat PVC, instalacje kanalizacyjng, srednice 110 mm i 50 mm, potgczenia wciskowe oraz ilosci 141,80 m i 43,70 m.
Roéznica katalogowa nie jest zastrzezeniem odmiennego $wiadczenia ani o$wiadczeniem, ze BUD-AN wykona rurociggi
w wykopach zamiast na scianach. Oferta BUD-AN nie zawiera takiego zastrzezenia.

W tym zakresie decydujace jest, ze BUD-AN pozostaje zwigzany SWZ, STWIORB i Przedmiarem oraz nie zgtos
zadnego odstepstwa od dokumentacji zamawiajacego.

Jezeli opis pomocniczy albo podstawa KNR nie oddaje w peini opisu pozyciji z Przedmiaru, to nie oznacza to jeszcze
zmiany przedmiotu Swiadczenia. BUD-AN oswiadcza, ze roboty z pozycji 62 i 63 zostang wykonane zgodnie z
dokumentacjg zamawiajgcego, a ewentualna réznica w naktadach kalkulacyjnych miesci sie w cenie catkowitej oferty i
nie bedzie podstawg do zgdania dodatkowego wynagrodzenia.

Pozycja 108 obejmuje grzejniki wymagane dokumentacjg

Przystepujgcy zaprzeczyt twierdzeniu, jakoby pozycja 108 kosztorysu ofertowego nie obejmowata grzejnikow
wymaganych dokumentacjg zamawiajgcego.

Pozycja 108 kosztorysu BUD-AN dotyczy 50 sztuk grzejnikdw stalowych jednoptytowych o wysokosci 600—900 mm i
dtugosci do 1600 mm. Jest to pozycja odpowiadajgca wymaganiu dokumentaciji, zgodnie z ktérym w pomieszczeniach
wilgotnych majg zosta¢ wykonane grzejniki stalowe, ocynkowane i malowane proszkowo.

Skrocony opis pozyciji w kosztorysie ofertowym nie stanowi wytgczenia cech wymaganych w Przedmiarze i STWiIORB.
Kosztorys BUD-AN nie zawiera zastrzezenia, ze oferowane grzejniki majg by¢ nieocynkowane, niemalowane proszkowo
albo nieprzeznaczone do pomieszczen wilgotnych. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze BUD-AN zaoferowat produkt
sprzeczny z dokumentacjg zamowienia.

BUD-AN potwierdza, ze dostarczy i zamontuje grzejniki zgodne z dokumentacjg, w tym grzejniki do pomieszczen
wilgotnych, ocynkowane i malowane proszkowo, w ramach ceny ofertowej i bez dodatkowego wynagrodzenia.

Brak podstaw do ponownego wzywania BUD-AN albo odrzucenia oferty

Odwolujgcy domaga sie odrzucenia oferty BUD-AN, ewentualnie ponownego wezwania do wyjasnien, ale zgdanie to
opiera na btednym odczytaniu treci oferty i wyjasnien.

Zamawiajgcy nie ma obowigzku ponawiania procedury wyjasniajgcej tylko dlatego, ze konkurent po wyborze oferty
konstruuje alternatywng interpretacje kosztorysu.

Wyja$nienia nie mogg stuzy¢ negocjowaniu tresci oferty, ale w tej sprawie do negocjaciji nie doszto. BUD-AN nie zmienit
ceny, zakresu ani zobowigzania, lecz potwierdzit to, co wynika z oferty: gotowos¢ wykonania catego zamoéwienia za cene
ofertowa.

Zamawiajgcy prawidlowo odréznit brak catego kosztorysu, ktéry uniemozliwia badanie oferty, od sytuacji BUD-AN, w
ktérej kosztorys zostat ztozony, cena catkowita jest jednoznaczna, a wykonawca w odpowiedzi na wezwanie potwierdzit
petny zakres zobowigzania i brak jakichkolwiek roszczeh o dodatkowe wynagrodzenie.

Odwotanie zmierza w istocie do tego, aby Izba przyjeta oferte BUD-AN jako oferte o innej cenie niz ztozona przez
wykonawce. Taki wniosek jest niedopuszczalny i nie znajduje oparcia w dokumentach postepowania.

XlI. Wnioski dowodowe

Przystepujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

1. z kosztorysu ofertowego BUD-AN GDANSK Sp. z 0.0. — na okoliczno$¢ tresci oferty, ceny ofertowej 2 789 598,91 z
brutto, struktury kalkulacji, ujecia pozycji 46 w kosztorysie ofertowym wraz z ceng jednostkowg oraz ujecia pozycji 62, 63
i 108;

2. z wyjasnien BUD-AN GDANSK Sp. z 0.0. z 20 maja 2026 r. w zakresie ceny oferty — na okoliczno$¢ objecia cenz
ofertowg catego zakresu zaméwienia, braku zmiany ceny ofertowej, braku zmiany tresci oferty, braku Zzgdania
dodatkowego wynagrodzenia oraz realnosci kalkulacji;

3. z zalgcznika kalkulacyjnego do wyjasnien RNC — na okolicznosS¢ struktury ceny ofertowej, porownania cen w
postepowaniu, wyzszej ceny BUD-AN od kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia,
oraz informacyjnego charakteru rozliczenia pozycji 46;

4. z oswiadczenia BUD-AN GDANSK Sp. z 0.0. z 5 czerwca 2026 r. — na okoliczno$é wigzacego potwierdzenia prze:z
przystepujacego, ze cena ofertowa 2 789 598,91 zt brutto obejmuje caly zakres zamowienia, w tym pozycije 46, 62, 63 i
108 kosztorysu ofertowego, ze Przystepujacy nie zmienia ceny ofertowej, nie zmienia tresci oferty, nie zgda
dodatkowego wynagrodzenia i zobowigzuje sie wykona¢ wskazane roboty zgodnie z dokumentacjg zamdwienia w



ramach ceny ofertowej;

5. z informacji z otwarcia ofert — na okolicznos¢ cen ofert ztozonych w postepowaniu, w tym ceny BUD-AN, ceny
BAUEFFECT i kwoty, jakga zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia; dokument znajduje sie w
aktach postepowania, wobec czego przystepujgcy powotuje sie na niego bez zatgczania jego kopii;

6. z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 25 maja 2026 r. — na okolicznos¢ wyboru oferty BUD-AN, liczby
punktdbw uzyskanych przez oferty oraz uznania przez zamawiajgcego, ze oferta BUD-AN nie podlega odrzuceniu;
dokument znajduje sie w aktach postepowania i zostat powotany przez odwotujgcego, wobec czego przystepujacy
powoluje sie na niego bez zatgczania jego kopii;

7. z zawiadomienia zamawiajgcego z 1 czerwca 2026 r. o wniesieniu odwotania — na okoliczno$¢ daty przekazania
przystepujacemu kopii odwotania i terminowosci niniejszego zgloszenia przystapienia;

8. z wyceny materiatowej Mat Bud Sp. z 0.0. sp.k. Oddziat Gdynia, ztozonej uprzednio wraz z wyjasnieniami RNC — na
okoliczno$¢ potwierdzenia poziomu cen materiatowych przyjetych w kalkulacji BUD-AN i realnosci zatozen kosztowych
oferty;

9. z dokumentacji zamoéwienia, w tym SWZ, STWIORB oraz Przedmiaru — na okoliczno$¢ opisu przedmiotL
zamowienia, wymagan dotyczacych ceny, wymagania ztozenia kosztorysu, zakresu pozycji 41, 42, 46, 62, 63 i pozyciji
dotyczacej grzejnikdéw; dokumenty te znajdujg sie w aktach postepowania, sg dostepne zamawiajgcemu i zostaly
powotane przez odwoltujgcego, wobec czego przystepujacy powotuje sie na nie bez zatgczania ich petnych kopii.
Odwolujgcy nie wykazat przestanek odrzucenia oferty BUD-AN.

Oferta przystepujgcego obejmuje caly zakres zamowienia, cena ofertowa jest jednoznaczna, a BUD-AN nie domaga sie
jej podwyzszenia.

Pozycja 46 nie zostata wytgczona z oferty, pozycje 62 i 63 zostang wykonane zgodnie z dokumentacjg zamawiajgcego, a
pozycja 108 obejmuije grzejniki wymagane dokumentacja.

Odwotanie sprowadza sie do proby narzucenia BUD-AN hipotetycznej, wyzszej ceny oraz do wyinterpretowania z
wyjasnien RNC skutku doktadnie przeciwnego do ich tresci.

Wobec powyzszego odwotanie powinno zostaé oddalone w cato$ci, a czynnoéé wyboru oferty BUD-AN GDANSK Sp. :
0.0. jako najkorzystniejszej powinna zostac¢ utrzymana w mocy.

8 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1.oddalenie odwotania,

2.obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania,

3.zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych
przez zamawiajgcego wedtug norm przepisanych,

Oferta przystepujacego zostata zlozona na nieaktualnym formularzu ofertowym. Przystepujgcy ztozyt bowiem oferte na
pierwotnym (przed zmianami) formularzu ofertowym, czyli formularzu pozbawionym w/w tabeli.

W wyniku przeprowadzonego postepowania zamawiajgcy wybrat jako wykonawce przystepujacego.

Jakkolwiek zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty kosztorysu (vide: rozdziat XV ust. 14 pkt 2 SWZ) to jednak
wymagat go w kontekscie § 3 ust. 3 pkt 1 lit a) projektowanej umowy tzn. na okoliczno$¢ koniecznosci rozliczenia prac w
wypadku przerwania realizacji robét objetych umowa lub odstgpienia od umowy z winy wykonawcy lub zamawiajgcego.
Nie mozna traci¢ takze z pola widzenia faktu, ze wynagrodzenie za wykonanie robdt zostato okreslone jako
wynagrodzenie ryczattowe, a zatem w zaoferowanej cenie ma zostaé wykonany caly zakres zadania. Wycena
poszczegdélnych pozycji kosztorysu, na etapie wyboru oferty, ma znaczenie marginalne a pierwszorzedne znacznie przy
uwzglednieniu wynagrodzenia ryczaltowego — ma ostateczna cena z oferty. Dodatkowo: w pismie z 20.05.2026 r. BUD-
AN potwierdzit, ze pelny zakres pozyciji nr 46 wedlug Przedmiaru zamawiajgcego jest objety ceng ofertowg 2 789 598,91
zt brutto i zostanie wykonany w ramach tej ceny, bez jakiegokolwiek wynagrodzenia.

Co do zarzutu dotyczacego rzekomej zmiany technologii wykonania prac dotyczgcych rurociggow z PCV w pozyciji
kosztorysowej nr 62 oraz 63

Wskazaé nalezy, ze kosztorys BUD-AN zachowuje zasadnicze elementy rzeczowe wymagane przez zamawiajgcego:
materiat PVC, instalacje kanalizacyjng, $rednice 110 mm i 50 mm, potgczenia wciskowe oraz ilosci 141 m i 43,7() m.
BUD-AN pozostaje zwigzany SWZ, STWIORB i Przedmiarem oraz nie zgtosit zadnego odstepstwa od dokumentac
zamawiajgcego. Ewentualne rozbieznosci pomiedzy kosztorysem zatgczonym do oferty a tre$cig przedmiaru i tak bytyby
rozstrzygane na korzy$¢ zamawiajgcego, zwlaszcza w kontekscie art. 65 § 1 Kodeksu Cywilnego, kitéry stanowi, ze
o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktoérych ztozone zostato,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Skoro zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na zadanie o sprecyzowanych parametrach (wynikajagcych z przedmiaru i STWIORB) to
wykonawca nie ma mozliwosci wykonania prac w inny sposéb niz przewidziany w dokumentach zamoéwienia.
Stanowisko to BUD*AN potwierdza w swoim przystgpieniu do odwotania.



Stan faktyczny:
W SWZ zamawiajgcy zawart:

Rozdziat V
Opis przedmiotu zaméwienia

1.Przedmiotem zamoéwienia jest:
Remont budynku nr 1 kompleks 4370 w Swinoujéciu, zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych stanowigcg zatgcznik nr 2 do SWZ oraz z Przedmiarem zatgcznik nr 3 do SWZ

2.UWAGA:
Wymaga sig, aby wykonawca przeprowadzit wizje lokalng z udziatem Zamawiajgcego przysziego terenu robét celem
sprawdzenia miejsca robot oraz warunkéw zwigzanych z wykonywaniem prac bedgcych przedmiotem zamoéwienia.
Koszt wizji lokalnej ponosi Wykonawca.
Kazdy z Wykonawcow musi zglosi¢ Zamawiajgcemu che¢ dokonania wizji lokalnej. W celu uméwienia sie na
obowigzkowa wizje lokalng nalezy kontaktowac sie z:
Kierownikiem TUN Pani D.K. tel. 261 242 368; 501 270 355.
Zamawiajgcy w trakcie wizji sporzgdzi protokoét z wizji. Kazdy z przedstawicieli Wykonawcow, ktorzy wzieli udziat w wizji
ma obowigzek podpisaé protokot.
W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie wystarczajgcym bedzie udziat jednego z
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia.
11. Zamawiajacy, stosownie do art. 95 Pzp, wymaga, aby prace fizyczne zwigzane z wykonywaniem robot objetych
przedmiotem zamowienia byty wykonywane przez osoby zatrudnione przez Wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o prace. Szczegbtlowe warunki dotyczgce zatrudnienia znajdujg sie w § 5 Projektowanych
postanowien umowy (wzér umowy) stanowigcych zatgcznik nr 7 do SWZ
Termin wykonania zaméwienia: do 30 listopada 2026 r.
Rozdziat XV Sposéb przygotowania oferty
14. Oferte sktada sie na Formularzu ofertowym — zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ. Wraz z ofertg Wykonawca jest
zobowigzany ztozyc¢:
1) oSwiadczenie - zatgcznik nr 5 do SWZ;
2) kosztorys przygotowany na podstawie catej dokumentacji przetargowej, wizji lokalnej oraz po zapoznaniu sie z
dokumentami w siedzibie Zamawiajgcego;
3) zobowigzanie innego podmiotu (jezeli dotyczy);
4) dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty; odpowiednie petnomocnictwa (jezeli dotyczy). Elektroniczna
kopia pethomocnictwa nie moze by¢ uwierzytelniona przez upetnomocnionego.
Rozdziat XVIIl Sposob obliczenia ceny
1. Cena brutto za realizacje zaméwienia zostanie okre$lona przez Wykonawce na podstawie wypetnionego formularza
ofertowego.
2. kaczna cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia
zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz wzorem umowy okreslonym w niniejszej SWZ
3. Cena brutto musi by¢ wyrazona w ziotych polskich (PLN), podana liczbowo oraz podana z dokladnoscig do dwoch
miejsc po przecinku. Jezeli parametr miejsca setnego jest ponizej 5 to parametr dziesietny zaokragla sie w dét, jezeli
parametr miejsca setnego jest rowny i powyzej 5 to parametr dziesietny zaokragla sie w gére.
4. Zamawiajacy poprawi omyiki zgodnie z art. 223 Pzp.
6. Cena oferty to cena brutto.
W STWIORB:
61 Rurociggi z PVC kanalizacyjne o $r. 160 mm w gotowych wykopach, wewnatrz budynkéw o potgczeniach wciskowych
62 Rurociggi z PVC kanalizacyjne o $r. 110 mm na $cianach w budynkach niemieszkalnych o potgczeniach wciskowych
108 Kraty otwierane stalowe pretowe i siatki o0 oczkach 2x2 CM o powierzchni do 2 m2 osadzone w $cianach
W ofercie BUD-AN zaoferowano wykonanie zamowienia za cene brutto: 2 789 598,91 zt
W kosztorysie ofertowym BUD-AN:
KOSZTORYS OFERTOWY — Remont budynku nr 1 KPW 4370 w Swinouijéciu
46 NNRNKB 202 (z.VIl) Warstwy wyréwnawcze pod posadzki z zaprawy 1132-01
samopoziomujgcej o grubosci 3 cm m2 0,000 294,66 0,00
62 KNR-W 2-15- 0203-03Rurociggi z PVC kanalizacyjne o $r. 110 mm w gotowych wykopach, wewnatrz budynkéw o
potgczeniach wciskowych m 141,800 53,69 7 613,24
63 KNR-W 2-150203-01 Rurociggi z PVC kanalizacyjne o $r. 50 mm w gotowych wykopach, wewnatrz budynkdéw o
potgczeniach wciskowych m 43,700 31,14 1 360,82



108 KNNR 4 0418- Grzejniki stalowe jednoptytowe o wys. 600-900 mm i 03 dtug. do 1600 mm szt. 50,000 797,53 39
876,50

Zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu:

Oferta nr 1 BAUEFFECT Sp. z 0.0. Sp. k. ul. AM. 30/1 70-304 Szczecin

Cena oferty brutto 4 889 639,28 PLN

Okres udzielonej gwarancji 60 miesiecy

Oferta nr 2 LUX-DOMLF. ul. Putaskiego 2/172-600 Swinouij$cie

Cena oferty brutto 4 444 435,97 PLN

Okres udzielonej gwarancji 60 miesiecy

Oferta nr 3 BUD-AN GDANSK Sp. z 0.0. Aleja Grunwaldzka 415 80-309 Gdarisk

Cena oferty brutto 2 789 598,91 PLN

Okres udzielonej gwarancji 60 miesiecy

Oferta nr 4 Przedsiebiorstwo Budowlane STAWAL Sp. z 0.0. ul. kadm. W. Steyera 2C 72-600 Swinouj$cie

Cena oferty brutto 1 672 500,00 PLN

Okres udzielonej gwarancji 60 miesiecy

14 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat BUD-AN, ze cena ziozonej oferty na ,Remont budynku nr 1 kompleks 4370 w
Swinoujéciu” wydaje sie razgco niska w stosunku do warto$ci przedmiotu zaméwienia i tym samym budzi watpliwo$ci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

W zwigzku z powyzszym, dziatajagc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Ponadto zamawiajgcy prosit o udzielenie odpowiedzi na pytanie — dlaczego poz. nr 46 (NNRNKB 202 1132-01) w
kosztorysie ofertowym nie zostata wyceniona.

Zamawiajgcy poinformowal, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na \WWykonawcy.

Wyjasnienia wykonawcy BUD-AN:

Wykonawca potwierdzit, ze zaoferowana cena brutto 2 789 598,91 zt obejmuje wykonanie cato$ci przedmiotu
zamowienia zgodnie z SWZ, Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, Przedmiarem oraz
wymaganiami Zamawiajgcego. Niniejsze wyjasnienia nie stanowig zmiany tresci oferty ani zmiany ceny ofertowe;.

Cena zostata skalkulowana w programie NORMA PRO na podstawie zakresu robét z dokumentaciji postepowania, z
uwzglednieniem naktaddw, stawek robocizny, materiatdbw, sprzetu, kosztédw posrednich, zysku, terminu realizacji do
30.11.2026 r. oraz kosztow gwarancji.

1. Podstawowe dane kalkulacyjne

Element Warto$¢ / zatozenie Cena ofertowa brutto 2 789 598,91 zt

Cena netto 2 267 966,59 zt

VAT 23% 521 632,32 zt

Stawka roboczogodziny przyjeta w kosztorysie 44,00 zl/r-g

Koszty posrednie 68,00% R+S

Zysk 12,50% R+S+Kp(R+S)

Okres gwarancji 60 miesiecy
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2. Struktura ceny

Skiadnik kalkulacji Wartos¢ Robocizna 504 128,92 zt

Materiaty 1 087 184,81 zt

Sprzet 10 928,57 zt

Koszty posrednie 350 241,48 zt

Zysk 108 162,81 zt

Pozycje uproszczone 207 320,00 zt

Razem netto 2 267 966,59 zt

VAT 23% 521 632,32 zt

Razem brutto 2 789 598,91 zt

3. Elementy uzasadniajgce realnos¢ ceny

- kalkulacja zostata wykonana na pelny zakres robo6t objety postepowaniem, z zastosowaniem pozycji
KNR/NNRNKB/KNNR oraz cen jednostkowych przyjetych w kosztorysie ofertowym;

- koszt materiatéw stanowi najwiekszy sktadnik ceny, dlatego Wykonawca potwierdza mozliwo$¢ pozyskania kluczowych
materiatdbw w cenach handlowych, w tym poprzez wycene materiatowg od Mat Bud Sp. z 0.0. sp.k. Oddziat Gdynia;



- Wykonawca dysponuje kadrg kierowniczg dla branzy konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej i elektrycznej oraz bedzie
realizowat roboty z zachowaniem wymagan SWZ dotyczgcych zatrudnienia os6b wykonujgcych prace fizyczne;

- Wykonawca korzysta z zasobéw RAWO INFRASTRUKTURA Sp. z o0.0. w zakresie doSwiadczenia i potencjal
technicznego, co ogranicza ryzyko wykonawcze i wspiera organizacje robot ogoélnobudowlanych, instalacyjnych i
wykonczeniowych;

- przyjeta stawka roboczogodziny oraz narzuty kalkulacyjne uwzgledniajg koszty pracy, koszty organizacji budowy,
koordynaciji, transportu, nadzoru, zaplecza, gwaranc;ji i ryzyka wykonawczego;

- oferta BUD-AN nie jest najnizszg ofertg w postepowaniu, a jej cena jest wyzsza od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia; roznice cenowe miedzy ofertami wynikajg z odmiennych zatozen kosztowych i
organizacyjnych wykonawcow.

4. Odpowiedz dotyczgca pozycji nr 46

Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie, dlaczego pozycja nr 46 - NNRNKB 202 1132-01, tj. warstwy wyréwnawcze pod
posadzki z zaprawy samopoziomujgcej o grubosci 3 cm - nie zostata odrebnie wyceniona w kosztorysie ofertowym.
Wykonawca wyjasnia, ze brak odrebnej wartosci w pozycji nr 46 wynika z omytkowego przeniesienia obmiaru 0,000 m2
w kosztorysie pomocniczym. Nie oznacza to pominiecia tej pozycji z zakresu oferty, wylgczenia jej z ceny ani zamiaru
z3adania dodatkowego wynagrodzenia.
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Wykonawca jednoznacznie potwierdza, ze pelny zakres pozyciji nr 46 wedtug Przedmiaru Zamawiajgcego, tj. 211,32 m2
warstw wyréwnawczych z zaprawy samopoziomujgcej o grubosci 3 cm, jest objety ceng ofertowg 2 789 598,91 zt brutto
i zostanie wykonany w ramach tej ceny, bez jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia.

Wartos¢ informacyjna pozycji nr 46 przy cenie jednostkowej 294,66 z¥m2 i obmiarze 211,32 m2 wynosi 62 267,55 zt
netto, tj. 76 589,09 zt brutto. Kwota ta zostanie pokryta w ramach fgcznej ceny ofertowej i przyjetej kalkulacji Wykonawcy.
Nie powoduje to zmiany ceny, zmiany zakresu oferty ani zmiany zobowigzania Wykonawcy.

5. Dowody sktadane wraz z wyja$nieniami

1 Kosztorys ofertowy BUD-AN - kalkulacja szczegdtowa i uproszczona

potwierdza strukture ceny, stawke R, narzuty, warto$ci RIM/S/Kp/Z oraz warto$¢ brutto

2 Zatgcznik kalkulacyjny do wyjasnien RNC

syntetyzuje istotne sktadniki ceny i wyjasnia pozycje nr 46

3 Wycena materiatowa Mat Bud Sp. z 0.0. sp.k. Oddziat Gdynia

potwierdza poziom cen kluczowych materiatbw po uzupetnieniu i podpisaniu przez hurtownie

4 Wykaz os6b i uprawnien potwierdza kadre kierowniczg dla branz

Wykonawca wnosit o uznanie ztozonych wyjasnien za wystarczajgce i potwierdzajgce, ze oferta BUD-AN GDANSK Sp. :
0.0. nie zawiera razgco niskiej ceny, a cena ofertowa umozliwia prawidtowe wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami SWZ.

ZALACZNIK KALKULACYJNY DO WYJASNIEN RNC

Postepowanie: 04/KPW/INFR/2026 - Remont budynku nr 1 kompleks 4370 w Swinoujsciu

Wykonawca: BUD-AN GDANSK Sp. z 0.0., Aleja Grunwaldzka 415, 80-309 Gdansk

Cel zalgcznika: syntetyczne wykazanie, ze cena oferty wynika z realnej kalkulacji kosztéw i obejmuje caly zakres
zamoOwienia, w tym pozycje nr 46.

1. Poréwnanie cen w postepowaniu

Pozycja Wartos¢ brutto Gwarancja Komentarz Kwota Zamawiajgcego

2212 271,71 zt - Oferta BUD-AN jest wyzsza o 577 327,20 zi brutto, tj. ok. 26,10%.

BAUEFFECT Sp. z 0.0. Sp.k. 4 889 639,28 zt 60 miesiecy Oferta wyzsza od BUD-AN o 1 100 040,37 zt brutto.

LUX-DOM I.F. 4 444 435,97 zt 60 miesigcy Oferta wyzsza od BUD-AN o 654 837,06 zt brutto.

BUD-AN GDANSK Sp. z 0.0. 2 789 598,91 zt 60 miesiecy Cena wyjasniana; druga najnizsza oferta.

PB STAWAL Sp. z 0.0. 1672 500,00 zt 60 miesiecy Oferta nizsza od BUD-AN o 1 117 098,91 zt brutto.

Srednia arytmetyczna ofert 3 449 043,54 zt

- Cena BUD-AN jest ok. 19,12% ponizej Sredniej ofert.

2. Struktura ceny ofertowej BUD-AN

Sktadnik Wartos¢ Udziat Wyjasnienie

Robocizna 504 128,92 zt 22,23% netto Stawka 44,00 zt/r-g, z narzutami kosztéw posrednich i zysku.

Materiaty 1 087 184,81 zt 47,94% netto Najwiekszy skiadnik ceny; potwierdzany wycenami hurtowni/dostawcow.

Sprzet 10 928,57 zt 0,48% netto Sprzet pomocniczy i transport technologiczny wedlug KNR.

Koszty posrednie 350 241,48 zt 15,44% netto Organizacja budowy, zaplecze, koordynacja, koszty ogdlne i ryzyka
Sktadnik Warto$¢ Udziat Wyjasnienie



Zysk 108 162,81 zt 4,77% netto Marza kalkulacyjna po uwzglednieniu kosztow.

Pozycje uproszczone 207 320,00 zt 9,14% netto Pozycje ujete w kalkulacji uproszczone;.

Razem netto 2 267 966,59 zt

100,00% Cena netto z kosztorysu. VAT 23% 521 632,32 zt - Podatek od towar6w i ustug.

Razem brutto 2 789 598,91 zi- Cena z formularza ofertowego.

3. Istotne pozycje kosztowe do obrony ceny

Poz. Zakres llos¢ Wartos¢ Dowdd / uwaga

17 Posadzki z wyktadzin PCV/dywanowych 1 550,88 m2 221 186,51 zt materiat wykiadzina, klej, zgrzewanie -
potwierdzi¢ ofertg dostawcy

53 Scianki systemowe kabin natryskowych/WC 131,10 m2 157 320,00 zt pozycja uproszczona - potwierdzi¢ ofertg
systemu lub podwykonawcy

105 Montaz opraw $wietlowkowych 2x40W 430 kpl. 147 924,30 zt oprawy, zrodta Swiatta, osprzet - potwierdzi¢ wyceng
materiatowg

103 Korytka/listwy instalacyjne PCW 2 249 m 110 808,23 zt duza ilo§¢ materiatu; kluczowe potwierdzenie ceny

4 Dwukrotne malowanie $cian 6 067,23 m2 100 837,36 zt farby i robocizna

10 Gruntowanie powierzchni pionowych 5 858,23 m2 68 014,05 zt grunt i robocizna

112 Kraty stalowe otwierane 57,60 m2 57 797,57 zt wyréb stalowy - w razie mozliwo$ci potwierdzic¢ ofertg

43 Plytki Scienne 40x40 348,10 m2 56 475,74 zt ptytki, klej, spoiny

19 Listwy przyscienne PCV 1 455,42 m 49 396,95 zi profile/listwy

8 Skrzydta drzwiowe wewnetrzne 55,76 m2 49 282,92 zt materiat stolarki

108 Grzejniki stalowe panelowe 50 szt. 39 876,50 zt potwierdzi¢ wyceng hurtowni

46 Warstwy wyréwnawcze samopoziomujgce 3 cm 211,32 m2 62 267,55 zt netto pozycja do wyjasnienia - objeta ceng
oferty, bez doptaty

4. Pozycja nr 46 - rozliczenie informacyjne

Element Warto$¢ / stanowisko Obmiar w Przedmiarze Zamawiajgcego 211,32 m2

Obmiar omytkowo przeniesiony w kosztorysie ofertowym 0,000 m2

Cena jednostkowa z kosztorysu ofertowego 294,66 z/m2

Wartos¢ informacyjna netto 62 267,55 zt

Warto$¢ informacyjna brutto 76 589,09 zt

Wplyw na oferte brak zmiany ceny ofertowej; zakres bedzie wykonany w cenie oferty

Uwaga: niniejsza kalkulacja ma charakter wyjasniajgcy. Nie stanowi korekty ceny ani nowej oferty. BUD-AN potwierdza
wykonanie pozycji nr 46 w ramach ceny 2 789 598,91 zt brutto.

46 NNRNKB 202 1132- 01(z.VIl) Warstwy wyrownawcze pod posadzki z zaprawy samopoziomujgcej o grubosci 3 cm
obmiar = 0,000 m2 m2

~-R-

1* robocizna 0,51 r-g/m2 * 44,00 PLN/r-g r-g 0,0000 22,4400 0,00

M-

2* zaprawa "ATLAS SAM" 200 — sucha mieszanka 90,12 kg/m2 * 2,62 PLN/kg kg 0,0000 236,1144 0,00

3* materialy pomocnicze 1,5 %(od M) % 1,5000 3,5417 0,00

~-S--

4* wyciagg 0,08 m-g/m2 * 12,57 PLN/m-g m-g 0,0000 1,0056 0,00

5% srodek transportowy 0,09 m-g/m2 * 62,86 PLN/m-g m-g 0,0000 5,6574 0,00

Razem koszty bezpo$rednie: 268,7591

Razem z narzutami: 294,6600

Cena jednostkowa: 294,66 42,4116 239,6561 12,5930

62 KNR-W 2-15 0203-03 Rurociggi z PVC kanalizacyjne o sr. 110 mm w gotowych wykopach, wewnatrz budynkéw o
potaczeniach wciskowych obmiar = 141,800 m m

~-R -

1* robocizna 0,253 r-g/m * 44,00 PLN/r-g r-g 35,8754 11,1320 1 578,52

M-

2* rury PCV kanalizacyjne kielichowe o $r. 110 mm 0,96 m/m * 20,95 PLN/m m 136,1280 20,1120 2 851,88

3* ksztattki kanalizacyjne z PCW o ér. 110 mm 0,52 szt./m * 20,95 PLN/szt. szt. 73,7360 10,8940 1 544,77

4* materiaty pomocnicze 1,5 %(od M) % 1,5000 0,4651 65,95

~-S--

5* $rodek transportowy 0,0099 m-g/m * 62,86 PLN/m-g m-g 1,4038 0,6223 88,24



Razem koszty bezposrednie: 6 129,36 43,2254 1 578,52 4 462,60 88,24

Razem z narzutami: 7 613,24 53,6900 2 983,83 4 462,60 166,81

Cena jednostkowa: 53,69 21,0395 31,4711 1,1762

63 KNR-W 2- 15 0203-01 Rurociggi z PVC kanalizacyjne o $r. 50 mm w gotowych wykopach, wewnatrz budynkéw o
pofaczeniach wciskowych obmiar = 43,700 m m

~-R -

1* robocizna 0,161 r-g/m * 44,00 PLN/r-g r-g 7,0357 7,0840 309,57

~—M--

2* rury PCV kanalizacyjne kielichowe o $r. 50 mm 1,01 m/m * 10,48 PLN/m m 44,1370 10,5848 462,56

3* ksztaltki kanalizacyjne z PCW o $r. 50 mm 0,62 szt./m * 10,48 PLN/szt. szt. 27,0940 6,4976 283,95

4* materiaty pomocnicze 1,5 %(od M) % 1,5000 0,2562 11,20

~-S-

5* srodek transportowy 0,0035 m-g/m * 62,86 PLN/m-g m-g 0,1530 0,2200 9,61

Razem koszty bezposrednie: 1 076,89 24,6426 309,57 757,71 9,61

Razem z narzutami: 1 360,82 31,1400 584,94 757,71 18,17

Cena jednostkowa: 31,14 13,3887 17,3386 0,4158

108 KNNR 4 0418-03 Grzejniki stalowe jednoptytowe o wys. 600-900 mm i dtug. do 1600 mm obmiar = 50,000 szt. szt.
~-R--

1* robocizna 1,32 r-g/szt. * 44,00 PLN/r-g r-g 66,0000 58,0800 2 904,00

~—M--

2* grzejniki stalowe jednoptytowe z kompletem zawieszen 1 szt./szt. * 680,95 PLN/szt. szt. 50,0000 680,9500 34 047,50
3* materialy pomocnicze 1 %(od M) % 1,0000 6,8095 340,48

Razem koszty bezposrednie: 37 291,98 745,8395 2 904,00 34 387,98

Razem z narzutami: 39 876,50 797,5300 5 488,52 34 387,98

Cena jednostkowa: 797,53 109,7712 687,7595 0,0000

Wykaz oséb i uprawnien:

M.W. Inzynier Budownictwa Inzynier budownictwa, posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej, Numer uprawnien: UAN.8346/1l/ 59/89 Data
uzyskania uprawnien:

29.06.1968 r. NR WIIB WKP/ Kierownik budowy 37 lat Zasob wtasny, umowa cywilno-prawna

E.B. Magister inzynier inzynierii Srodowiska. Uprawnienia budowlane nr ewidencyjny WKP/0378/ OWOS/23 z dnie
21.12.2023 r. do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych. Kierownik robét branzy sanitarnej 2
lata Zaséb wiasny, umowa cywilno-prawna

M.S. Inzynier elektryk Inzynier elekiryki. Uprawnienia budowlane numer GA-N.639/8346/ 11/60/83 z dnia 23 grudnia 1983 r.
do kierowania budowg i robotami w specjalno$ci instalacyjnoinzynieryjnej zakresie instalacji, urzadzen elektrycznych i
sieci elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen. Kierownik robét branzy elektrycznej 41 lat Zaséb wiasny,
umowa cywilno-prawna

Oferta MATBUD:

46 masa samopoziomujgca cementowa warstwa 30 mm, powierzchnia 211, 32 m2, dobraé ilo§¢ kg/workéw wedtug
zuzycia producenta, do wnetrz, pod ptytki/hydroizolacje 211,32 m2/ilo$¢ kg do doboru Baumit Alpha 2000 ilos¢ potrzeba z
zestawienia 45 cena jednostkowa 26zt 11 908 zt

46 grunt pod mase samopoziomujgcg kompatybilny z ww masg, powierzchnia 211, 32m2, poda¢ zuzycie i ilos¢
opakowan 211,32 m2 Baumit Grund iloS¢ potrzebna z zestawienia 10 cena jednostkowa 35 zt. 350 zt.

108 Grzejniki stalowe panelowe jednoptytowe, wys. 600-900 mm dt. do 1600 mm, podaé dostepne moce/wymiary
grzejnik 60x1400 jednoptytowy 50 290 zt. 14 500 zt

62 rury PCV kanalizacyjne fi 110 + ksztaltki potgczenia wciskowe, na $cianach/wewnatrz budynkéw rury 136,13 m
+ksztattki 73,74 szt. brak w ofercie

63 rury PCV kanalizacyjne fi 50 + ksztattki potaczenia wciskowe, na Scianach/wewnatrz budynkow rury 44,14 m
+ksztattki 27,09 szt brak w ofercie

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce BUD-AN Gdansk Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku, Aleje
Grunwaldzka 415 w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 528 ustawy, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialno-prawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505



ust. 1 ustawy.

Odwotanie podlega oddaleniu.

KIO rozpozna w pierwszej kolejnosci zarzut 2, ktory odwotujgcy sformutowat jako zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy (Zarzut nr 2) przez brak odrzucenia oferty
wykonawcy BUD-AN GDANSK sp. z 0.0., pomimo tego, ze w tresci wyjasnien z 18 pazdziernika 2024 r. ztozonych przez
wykonawce w zakresie razgco niskiej ceny oraz pozycji kosztorysowej nr 46 (NNRNKB 202 1132-01) dotyczacej
warstwy wyréwnawczej pod posadzki z zaprawy samopoziomujgcej o grubosci 3 cm, ktdra znajdowata sie w tresci
kosztorysu jako dokumentu skladanego razem z ofertg i stanowigcego jej integralng cze$¢ — zgodnie z wymogami
zamawiajgcego wykonawca ten jednoznacznie wskazat, ze w treSci kosztorysu omytkowo zostata wpisana kwota 0,00
zlotych zamiast kwoty 62.267,55 ztotych netto tj. 76.589,09 ziotych brutto co niezaleznie od kwestii wskazanych w tresci
zarzutu nr 1 oznacza takze, ze oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w zakresie istotnej jej czesci sktadowej oferty,
albowiem istotny oraz samodzielny i kosztotworczy element robét budowlanych, kitéry zostat w pozyciji kosztorysowej nr
46 wyceniony przez wykonawce BUD-AN GDANSK sp. z 0.0. na kwote 0,00 ziotych w sytuaciji, w ktérej koszt tej pozycj
jest znaczacy i sam wprost przyznat to wykonawca w ftreSci swoich wyjasnien, a kwota ta nie znajduje takze
odzwierciedlenia w cenie oferty. W pierwszej kolejnosci KIO dostrzegta, ze odwotujgcy dopatruje sie razgco niskiej ceny
w tym, ze przystepujacy w poz. 46 podat cene zero ziotych, podczas gdy sam przyznat w wyjasnieniach, ze ta pozycja
powinna by¢ wyceniona na kwote 75 589,09 zt. Tym samym odwotujgcy nie kwestionowat wyjasnien ztozonych przez
przystepujacego w odniesieniu do pozostatych elementow skiadajgcych sie na te wyjasnienia, w tym zysku
skalkulowanego, jak podat przystepujgcy w dowodzie KalkulacjaRNC, na kwote 108 162,81 zt. KIO podziela stanowisko
zamawiajgcego, ze okreslit on w tej sprawie wynagrodzenie jako ryczattowe, zas o ile faktycznie zgdat ztozenia wraz z
ofertg kosztorysu, to jednak cel ztozenia tego dokumentu nie zostat przez zamawiajgcego okreslony, jako dokument
majgcy stuzy¢ potwierdzeniu zaoferowania cato$ci przedmiotu zamoéwienia, ale jaj stusznie zauwazyt zamawiajacy
wytgcznie rozliczeniu na etapie realizacji umowy robot przerwanych i rob6t od ktérych wykonania odstgpiono. Tym
samym nie byt to dokument na podstawie, ktérego zamawiajacy oceniat zgodno$¢ oswiadczenia woli przystepujacego o
wykonaniu catosci przedmiotu zaméwienia, zgodnie z warunkami zaméwienia okreslonymi przez zamawiajgcego. To
oznacza, ze nie mozna temu dokumentowi nadac takiego znaczenia jakie nadaje w tej sprawie odwotujgcy, a wiec
elementu skladajgcego sie na tres¢ oferty. Nie mozna bowiem rozpatrywac¢ tego dokumentu w oderwaniu od celu, jaki
nakreslit dla niego zamawiajgcy w umowie. Nadto KIO nie podziela stanowiska odwotujgcego, co do tego, ze skoro
przystepujacy oSwiadczyl, Ze nastgpita omytka przy przenoszeniu z kalkulacji w programie Norma do kosztorysu
ofertowego, to jedynym mozliwym jest doliczenie do ceny oferty kwoty 75 589,09 zt. W ocenie KIO, skoro kosztorys nie
stuzyt ustaleniu zakresu przedmiotowego zamdwienia, to nie mozna odmowic racji przystepujagcemu, ze miat on prawo
oswiadczy¢, ze koszt ten jest ujety w cenie ryczaltowej ztozonej oferty. Ceny tej zas nie mozna uzna¢ za razgco niska, z
powodu pominigcia kosztu poz. 46, bo nawet gdyby przystepujgcego wykonanie tej pozycji kosztowato 75 589,09zt, to i
tak przystepujacy nadal bytby w stanie wykona¢ te pozycje z zyskiem, bo 108 162, 81 zt minus 62.267,55 (czyli koszt
poz. 46 w wartosci netto) wynosi 45 895, 26 zt. To, ze nadal przystepujgcy jest w stanie wykona¢ kompletny przedmiot
zamoOwienia i jeszcze osiggngé zysk, czyni niezasadnym zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy. W ocenie KIO zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy zostat omytkowo powigzany z art. 224 ust. 1 ustawy, skoro istotg tego zarzutu byto wycenienie poz. 46 ponizej
kosztéw jej wykonania, a nie to, Zze zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjasnien istotnej czesci sktadowej. Z tego
wzgledu KIO uznata, ze odwotujgcy omytkowo zamiast ust. 6 wskazat ust. 1 art. 224.Majac to na uwadze zarzut nalezato
oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy, art. 224 ust. 1 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 10
ustawy; (Zarzut nr 1) tez nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim w zarzucie powotfano art. 223 ust. 1 ustawy,
podczas, gdy zamawiajacy nie skierowat do przystepujacego wezwania w trybie tego przepisu. Wezwanie jakie skierowat
zamawiajgcy do przystepujacego bylo oparte na podstawie prawnej z art. 224 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy nie wykazat tez,
ze miedzy zamawiajgcym, a przystepujgcym doszio do niedozwolonej negocjacji tresci oferty. Nie wiadomo w czym
odwotujgcy upatruje zmiany tej tresci, chyba wytgcznie w niedoliczeniu do ceny ofertowej wartosci poz. 46 wedtug
wyliczen wynikajgcych z wyjadnien ztozonych przez przystepujgcego na potrzeby wykazania realnosci ceny. Jednak z
tych wyjasnien wynika, ze przystepujacy stanowczo oswiadczyt, ze wykona przedmiot zamoéwienia za niezmienng cene
ofertowg wskazang w formularzu ofertowym, a koszt tej pozycji zostat w tej cenie uwzgledniony. Skoro tak, to nie byto
podstaw do znieksztalcania oswiadczenia woli przystepujgcego i nadania mu tresci, ktdérg probuje narzuci¢ odwotujacy,
ze powinno bylo dojs¢ do zmiany ceny catkowitej oferty i doliczenia do niej wartosci poz. 46. Wynagrodzenie w tym
postepowaniu ma charakter wynagrodzenia kosztorysowego, czyli wynagrodzenia z jedng ceng za cato$¢ zamodwienia,
ktérej ryzyko niedoszacowania obcigza wykonawce, a zamawiajgcy nie moze zgda¢ obnizenia umoéwionego ryczattu.
Dlatego KIO nie dopatrzyta sie naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy. KIO nie dopatrzyta sie rowniez naruszenia art. 226 ust.



1 pkt 5 ustawy. Zamawiajagcy wymagat wykonania poz. 46, czyli Warstwy wyrownawcze pod posadzki z zaprawy

samopoziomujgcej o grubosci 3 cm. Przystepujacy potwierdzit, ze jg wykona w cenie ofertowej, wskazal, jakie koszty

wigzg sie z wykonaniem tej pozycji, a takze udowodnit w ocenie KIO, ze zamierzat te¢ pozycje wykona¢ zgodnie z

warunkami zamoéwienia. KIO dostrzegta bowiem, ze w ofercie MATBUD znajdujg sie dwa materiaty przeznaczone do
wykonania tej pozycji, w odpowiadajgcej powierzchni 211,32 m2 ilosci, ktore Swiadczg o tym, ze przystepujacy na etapie

sktadania oferty prowadzit rozeznanie rynkowe, co do materiatow zgodnych z wymaganiami przedmiotu zamoéwienia i to

takze przemawia za wolg przystepujgcego zgodnego z warunkami zamoOwienia wykonania przedmiotu zamodwienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy, to KIO wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy w
rozdziale dotyczacym Sposobu obliczenia ceny, w zaden sposéb nie nakazat wykonawcom kalkulowaé oferty z

uwzglednieniem pozycji wynikajgcych ze STWIORB, nie wskazywat na niezmiennoS¢ tej pozycji, przeciwnie w tym
rozdziale mowa jest tylko o cenie catkowitej brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia. Ta cena brutto ma uwzglednia¢

wszystkie koszty zwigzane z przedmiotem zamowienia. Nawet w rozdziale XV pkt. 14 zamawiajgcy nie powiedzial, ze
wykonawca ma stworzy¢ kosztorys ofertowy wytgcznie w oparciu o STWIORB, przeciwnie zamawiajgcy nakazat
uwzgledni¢ wyniki wizji lokalnej i dokumenty udostepnione w siedzibie zamawiajgcego. To oznacza, ze wykonawcy mieli

mozliwo$s¢ wyceny w sposob odbiegajgcy od STWIORB jesli takie odstepstwa ujawnitaby wizja lub dokumenty
zamawiajgcego. To oznacza, ze nie mozna ustali¢ jednego sposobu obliczenia ceny ofertowej, a w konsekwenciji przy tej

konstrukcji SWZ nie dla sie stwierdzi¢, ze doszto do btedu w obliczeniu ceny przez nieprzemnozenie ceny jednostkowej

(w kosztorysie ofertowym przystepujgcego podanej) 294,66 przez ilos¢ 211,32 m2. Skoro tak, to nie zaistnialy podstawy

do odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu btedu w obliczeniu ceny ofertowej. Nadto, gdyby przyjg¢ tok

rozumowania odwotujgcego, to odwotanie tym bardziej podlegatoby oddaleniu, bo skoro ilos¢ 211,32m2 byta narzucona

przez STWIORB, a w kosztorysie ofertowym przystepujacego byta podana cena jednostkowa 294,66 z, to co najwyzej
zasadny mogiby sie okazac zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy i zaniechania poprawy

oczywistej omytki rachunkowej. Skoro ilo§¢ wynikata z STWIORB, cena jednostkowa z kosztorysu ofertowego
przystepujacego, to brakowato tylko oczywistej czynno$ci mnozenia i podania wyniku tego mnozenia, czyli ilorazu.

W szystkimi danymi zamawiajgcy dysponowat od momentu ziozenia oferty, nie miat jedynie instrukcji we wiasnej SWZ,

ze moze uwzgledni¢ ewentualne omytki rachunkowe kosztorysu ofertowego w cenie catkowitej oferty, bo takiego skutku

dla kosztorysu nie przewidziat. Odwotujgcy jednak domagat sie wylgcznie odrzucenia oferty, a nie jej poprawy. KIO bedac

zwigzana granicami zarzutow, nawet gdyby doszta do przekonania, Ze zaistniatg sytuacje nalezy oceni¢ jako oczywistg

omytke rachunkowa, nie mogtaby nakazac takiej poprawy zamawiajgcemu, bo wéwczas wykroczytaby poza granice

postawionych zarzutéw.

Przechodzac do zarzutu 3, to rowniez ten zarzut KIO uznata za niezasadny, bo KIO nie rozumie dlaczego odwolujgcy
zarzucit naruszenie art. 223 ust. i 224 ust. 1 ustawy, bo pozycje 62, 63 i 108 wraz z ich opisami wynikaty wylacznie z

kosztorysu ofertowego, a zamawiajgcy nie wzywat ani do wyjasnieniach tresci tych pozycji, ani do wyjasnienia cen w tych

pozycjach zaoferowanych. Tym samym nie jest zrozumiate dla KIO na czym naruszenie tych przepiséw polegato. Z kolei
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy nie zostat przez odwolujacego dostatecznie wykazany. Wprawdzie

odwotujacy wskazat na tres¢ STWIORB w odniesieniu do tych pozycji i porownat je z treScig ztozonego kosztorysu i
wskazat na réznice, to jednak nie wykazat, Ze podane przez przystepujgcego opisy pozycji kosztorysowych sg niezgodne

z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy jedynie wskazat, ze w przypadku poz. 62 i 63 doszio do zmiany technologii, przy

czym w zaden sposéb odwotujacy nie wykazal, ze opis wykonania prac w poz. 62 i 63 w STWIORB i w kosztorysie
ofertowy to dwie odmienne technologie. KIO zauwaza, Zze zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom sposobu
przygotowania kosztorysu, nie zakazat zmian w opisie pozycji kosztorysowych. Przeciwnie nakazat uwzgledniaé wyniki

wizji lokalnej i dokumentéw udostepnionych w siedzibie zamawiajgcego. Skoro tak, to zmiany nie byty przez

zamawiajgcego wykluczone, a nalezy dostrzec, ze zamawiajgcy nie opisat w STWIORB czynnosci do wykonania z
uzyciem Katalogu Naktadow Rzeczowych, na podstawie ktorego swdj opis pozycji kosztorysowych sporzadzit
przystepujacy. Odwotujgcy nie wskazat, ze opis w STWIORB odpowiada innym numerom KNR niz wskazane przez
przystepujacego. Nadto KIO dostrzegta rowniez, ze wbrew stanowisku odwotujgcego przystepujacy dla poz. 62 i 63
przedstawit oferte MATBUDu, ktéry wprawdzie nie miat materialtbw do wykonania tych pozycji, ale odpowiedziat na
zapytanie o te pozycje. Z opisu tych pozycji wynika, ze byt przez przystepujgcego pytany o rury PCV kanalizacyjne fi 110
+ ksztaltki potgczenia wciskowe, na Scianach/wewnatrz budynkoéw rury 136,13 m +ksztattki 73,74 szt. | rury PCV
kanalizacyjne fi 50 + ksztattki potgczenia wciskowe, na $cianach/wewnatrz budynkow rury 44,14 m +ksztattki 27,09 szt, a

te wpisywaly sie wprost w technologie przewidziang w STWIORB. KIO podtrzymuje swoje stanowisko, co do tego, ze
zamawiajgcy nie nadat kosztorysowi charakteru elementu oferty stuzgcemu zbadaniu zgodnosci z warunkami

zamobwienia, co wiecej w odniesieniu do pozycji 62 i 63 przystepujgcy przedstawit dowdd, ze nie zamierza zmienia¢

technologii wykonania, co catkowicie rozwiewa w ocenie KIO watpliwosci, czy przystepujacy skalkulowat te pozycje
zgodnie z przedmiotem zaméwienia. Co do pozycji 108, to KIO przyznaje racje zamawiajgcemu i przystepujgcemu, co



do tego, ze fakt skrécenia opisu pozyciji nie $wiadczy o zaoferowaniu przedmiotu niezgodnego z warunkami zamoéwienia.
Zamawiajgcy nie zawart nakazu niezmiennoSci opisu pozycji kosztorysowych wzgledem STWIORB, opis ten maégt
odbiega¢ w sytuacji pozyskania innych informacji podczas wizji, czy zapoznania sie z dokumentami udostepnionymi
przez zamawiajgcego. Inny byt tez cel skladania kosztorysu, niz obecnie prébuje go nada¢ odwotujgcy. Z tych wszystkich
wzgledoéw niedodanie w poz. 108 informacji o ocynkowaniu i malowaniu proszkowym grzejnika nie moze przesadzac¢ o
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Z tych wszystkich wzgledéw odwotanie nalezato w catosci oddalic.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz
art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajagca, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyla w poczet
kosztow wpis oraz wydatki petnomocnikow odwolujgcego, zamawiajacy wnosit o przyznanie kosztéw na podstawie norm
przepisanych, jednak w postepowaniu przed KIO wymagane jest wykazanie kosztu rachunkiem lub spisem kosztéw, a

tych zamawiajgcy nie ztozyt skladajgc wniosek. Z tego wzgledu KIO nie mogta zasadzi¢ na jego rzecz kosztéw
postepowania.



