Sygn. akt: KIO 1021/14

WYROK
z dnia 3 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2014 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Coman Polska Sp. z 0.0., Obras Coman S.A,
al. Jerozolimskie 123a, 02-017 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Towarzystwo Budownictwa Spolecznego w Bolestawcu Sp. z 0.0., ul. Bankowa 6d,
59-700 Bolestawiec,

przy udziale wykonawcy T. Z prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Firma
Ogodinobudowlana "WOJTEK" T. Z, ul. Kwiatowej 7, 59-730 Nowogrodzcu
zgtaszajgcego do po stronie swoje przystapienie postepowania odwotawczego
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Coman Polska
Sp. z 0.0., Obras Coman S.A, al. Jerozolimskie 123a, 02-017 Warszawa,
powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
w Bolestawcu Sp. z 0.0., ul. Bankowa 6d, 59-700 Bolestawiec i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero gorszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Coman Polska Sp. z 0.0,
Obras Coman S.A, al. Jerozolimskie 123a, 02-017 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Towarzystwa Budownictwa Spotecznego w Bolestawcu Sp. z 0.0.,
ul. Bankowa 6d, 59-700 Bolestawiec na rzecz wykonawcéw wspo6lnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Coman Polska Sp. z 0.0., Obras
Coman S.A, al. Jerozolimskie 123a, 02-017 Warszawa kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy zfotych zero gorszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodniczacy: .........c.ccovevueninrnennen

sygn. akt: KIO 1021/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Towarzystwo Budownictwa Spotecznego w Bolestawcu Sp. z 0.0, ul.
Bankowa 6d, 59-700 Bolestawiec, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa



wielorodzinnego budynku mieszkalnego wraz z zagospodarowaniem terenu, przy ul
Staroszkolnej w Bolestawcu” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

Zamawiajgcy dnia 15 maja 2014 roku przekazat wykonawcom informacje o wynikach
prowadzonego postepowania.

Dnia 20 maja 2014 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
Coman Polska Sp. z 0.0., Obras Coman S.A,, al. Jerozolimskie 123a, 02-017 Warszawa
(dalej ,odwotujacy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, poprzez nie sprostowanie oczywistej i niezamierzonej
omytki w zobowigzaniach p. R. K. i p. J. W. przedtozonych przez odwotujgcego,

2. art. 7 ust. 1w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do uzupetnienia brakow dotyczgcych zobowigzan do wspoipracy
zfozonych odwotujgcemu przez p. R. K. ip. J. W,

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze odwotujgcy nie wykazat
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu a w konsekwenciji, ze odwotujgcy
podlega wykluczeniu z postepowania;

4. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze zaistniaty okolicznosci do
odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania; oraz

5. z ostroznosci procesowej art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechania wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zobowigzan ztozonych przez
p. R.K.ip. J. W. do wspbtpracy.

Odwotujgcy wniést o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia jego czynnos$ci polegajgcej na wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty;

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy
~WOJTEK” Firma Ogolnobudowlana T. Z., ul. Kwiatowa 7, 59-730 Nowogrodziec
(,Firma WOJTEK”) i powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert zgodnie z przepisami
p.z.p. z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z
wykazem kosztéw przedstawionych podczas rozprawy.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, ktdrego dotyczy
postepowanie. Uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienie wykluczenia odwotujacego
datoby mu szanse uzyskania zaméwienia, gdyz odwotujgcy ztozyt najkorzystniejszg pod
wzgledem ceny oferte niepodlegajacg odrzuceniu. Ponadto prawdopodobnym nastepstwem
naruszenia przepiséw p.z.p. przez zamawiajgcego bedzie szkoda w majatku odwoltujagcego
w postaci braku mozliwo$ci uzyskania zaméwienia oraz ryzyko utraty wadium na podstawie
art. 46 ust. 4a p.z.p.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie wykonawca T. Z. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ogdlnobudowlana "WOJTEK" T. Z,, ul. Kwiatowej
7, 59-730 Nowogrodzcu — po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Zamawiajgcy w informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazat, ze odwotujgcy
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, jako ze
nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania, ze
dysponuje osobami przewidzianymi do kierowania robotami budowlanymi. Zamawiajacy
wskazat, ze w ofercie odwotujgcego na potwierdzenie powyzszych warunkéw zostaty
wskazane trzy osoby: A. K., R. K. i J. W.. Jednak p. R. K. i J. W. o$wiadczyli, ze udostepniajg
swdj potencjat firmie Obras Coman Polska sp. z 0.0., ktéra nie jest cztonkiem konsorcjum.
Zamawiajacy uznat, zatem, ze pisemne zobowigzanie zostato ztozone wzgledem innego
podmiotu niz odwotujgcy. Nastepnie zamawiajgcy wskazat, ze pisemne zobowigzania p. R.
K.ip.J. W. nie byly i nie sg kwestionowane w zwigzku z ich materialng tre$cig czy
charakterem prawnym (stanowig jednostronne o$wiadczenie woli), ale ze wzgledu na fakt, iz
ww. osoby zadeklarowaty zdaniem zamawiajgcego che¢ wspdipracy innemu podmiotowi.

Odwolujgcy podnidst, iz wztoZonych zobowigzaniach znajdowafo sie zobowigzanie do
wspoipracy na rzecz okreslonego podmiotu, jednak omytkowo nazwa podmiotu na rzecz,
ktérego zobowigzania zostaty ztoZone zostata wskazana nieprawidfowo. Mianowicie
w formularzu zobowigzania zamiast Coman Polska sp. z 0.0 wpisano Obras Coman Polska
Sp. z 0.0. (ten sam btgd zdarzyt sie rowniez zamawiajgcemu m.in. w piSmie z dnia 5 maja
2014 r.). Jednak wtresci zobowigzari p. R. K. i K. W. znajdowata sie nazwa postepowania,
pieczgtka Coman Polska sp. z 0.0. wraz z podpisem osoby uprawnionej do reprezentacji
tejze spotki tj. Prezesa Zarzadu p. S. D. A., ktory nie jest cztonkiem zarzgdu "Obras Coman
Polska” sp. z 0.0. Ponadto podmiot o firmie Obras Coman Polska sp. z 0.0. nie istnieje.
Zgodnie z odpisem z KRS funkcjonujgcym w obrocie jest jedynie spotka pod firmag
podmiotem "Obras Coman Polska” sp. z o.0. Cudzystfow jest istotnym elementem firmy
spotki. Dnia 11 maja 2014 r. zostafo skierowane do zamawiajgcego pismo przez wykonawce,
ktorego oferta nie zostata wybrana, jako najkorzystnigjsza tj. przez Firme WOJTEK. Na
podstawie tego pisma zamawajgcy uznat, ze zobowigzania p. R. K. i K. W. zostaty
wystawione na rzecz innego podmiotu niz odwotujgcy i w konsekwencji stwierdzit, ze
odwotujgcy nie spetnit warunkow postepowania, nie wezwat go rowniez wtrybie art. 26 ust. 3
p.z.p. do uzupemienia oferty ani ztozenia wyjasnien, wykluczyt z postepowania oraz odrzucit
Jjego oferte. PowyZsza decyzja jest wadliwa i wydana z naruszeniem przepisow p.z.p.
Odwotujgcy, mimo ze jego oferta byta wistocie najkorzystniejsza, zostat wykluczony z

postepowania z powodu dokumentow, ktdre jesli by zostaty prawidfowo przeanalizowane
przez zamawiajgcego, okazatyby sie dokumentami obarczonymi omytkg pisarskg. Jesli
zamawiajgcy stwierdzitby natomiast, iz nie jest to omytka, a w konsekwencji dokumenty te
obarczone sg btedami lub w ogole nie zostaty ztoZone, wowczas, zamawajgcy pownien byt
wezwac odwotujgcego do uzupetnienia brakéw w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. Zamawiajgcy w
zadnym momencie nie wezwat odwofujgcego do uzupetnienia powyzszych brakow.
Zamawiajgcy, powinien byt zatem dokonac interpretacji oSwadczen ztoZzonych przez p. R. K.
ip. J. W. wpierwszej kolejnosci z uwzglednieniem tre$ci catego dokumentu, a zatem nie
tylko z uwzglednieniem samej firmy podmiotu wskazanej w tresci, ale rowniez z
uwzglednieniem pozostatych elementéw dokumentu oraz kontekstu w jakim zostat
przedfoZony.

Warto podkreslic, ze ratio legis wprowadzenia art. 87 ust. 2 p.z.p. byta che¢ unikniecia



licznych uprzednio przypadkdw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek. W doktrynie
podkresla sie, ze formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie jest
celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad p.z.p. Stgd przy wyktadni i stosowaniu
przepisow ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy. Zamawiajgcy bedgcy podmiotem
odpowiedzialnym za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania powinien dotoZy¢
naleZytej starannosci, aby dokonac wyboru oferty najkorzystniejszej, a wykonawcy, ktory jg
ztozyt, powierzy¢ realizacje zamdwienia. Biorgc pod uwage powyZzsze, omytkowe wpisanie
Obras Coman Polska sp. z 0.0. wo$wiadczeniach ztozonych przez p. R. K. i p. J. W. mogfo
by¢ sanowane przez Zamawiajgcego wtrybie art. 87 ust. 2 pkt. 1 p.z.p. Omytka jest z
ZzatoZenia dziataniem niezamierzonym i pozostajgcym poza $wiadomoscig dziatajgcego {j.
przygotowujgcego oferte. Z tego wzgledu, aby mozna byto uznac, ze
w ofercie doszto do omyiki tj. ze jakas jej cze$¢ nie stanowi zamierzonego o$wiadczenia
wykonawcy, musi to wynikac z tresci oferty. Warto podkreslic takze, ze przyjmuje sie, ze
racjonalnie dziatajgcy wykonawca nie oferuje celowo zamawiajgcemu przedmiotu
zZamowienia niezgodnego z jego wymaganiami, ponoszgc wysitek i koszty zwigzane
Z uczestnictwem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, wiedzgc przy tym, ze
konsekwencjg takiego dziatania bedzie odrzucenie jego oferty. Majgc na wzgledzie
powyzsze, skoro jednak Zamawiajgcy nie skorzystat z moZliwosci przewidzianej w art. 87
ust. 2 pkt 1 p.z.p. na skutek powziecia watplino$ci, co do tego czy zobowigzanie zostato
ztozone na rzecz prawidfowego podmiotu lub jesli uznat, iz nie moze poprawi¢ tego
elementu, bowiem nie jest to omytka pisarska, powinien byt wezwac¢ Odwotujgcego do
uzupetnienia brakow w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.

Odwotujgcy podkresla, ze omytkowe wpisanie w zobowigzaniach do wspotoracy
przedfoZzonych przez p. R. K. i J. W. sfowa ,,Obras” byto wynikiem zwyktej omytki (omytki jak
widac¢ dosc¢ fatwej do popetnienia, popetnit jg bowiem rowniez kilkukrotnie zamawiajgcy

adresujgc pisma do Obras Coman Polska sp. z 0.0., ktdra przeciez nie byta wykonawcg np.
w piSmie zamawiajgcego z dnia 18 kwietnia 2014 r. oraz pismie z 5 maja 2014 r.).
Jakakolwiek inna interpretacja musiataby doprowadzi¢ zamawajgcego do dwoch
alternatywnych konkluzji: albo uznania, ze odwotujgcy, jako nieracjonalny wykonawca
celowo oferowat zamawiajgcemu przedmiot zamdwienia w sSposob oczywisty niezgodny

Z jego wymaganiami, ponoszgc jednak wysitek i niemate koszty zwigzane z uczestnictwem

w postepowaniu wiedzgc jednak, ze konsekwencjg bedzie odrzucenie jego oferty oraz ryzyko
utraty wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p., albo uznania, ze odwotujgcy zwyczajnie
pomylit sie, a wtakiej sytuacji zamawiajgcy powinien byt zastosowac w stosunku do
kwestionowanych dokumentéw wezwanie do uzupetienia wtrybie art. 26 ust. 3 p.z.p.

Odnoszac sie do argumentdw przedstawionych przez zamawajgcego w pismie z dnia 15
maja 2014 r. uzasadniajgcych wg. niego wykluczenie odwotujgcego, pragne zauwazyc, ze
nawvet, jesli zamawiajgcy uznat, ze ztoZzone przez odwotujgcego zobowigzanie p. R. K. i J. W.
nie zawiera bteddw, bowiem jest to poprawne oswiadczenie, ale ztozone wobec innego
podmiotu, zastosowanie wowczas ma druga z przedstawionych wart. 26 ust. 3 p.z.p. hipotez
ij. sytuacja, w ktorej wykonawca w ogole nie ztozyt zobowigzania podmiotu trzeciego.
Zarowno wtej sytuacji jak i przy uznaniu, ze ztoZzone zobowigzania obarczone byty biedem w
rozumieniu art. 26 ust. 3 p.z.p., zamawajgcy obowigzany byt wezwac odwotujgcego do
uzupefnienia brakow, czego jednak zaniechat. Odmienna interpretacja tego przepisu
prowadzitaby do naruszenia art. 7 ustawy p.z.p. PowyZzszy poglad zostat takze wyrazony w
wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 24 sierpnia 2007 r. sygn. X Ga 223/07 oraz KIO
wwyroku z dnia 23 grudnia 2012 r., KIO 2583/12. Zgodnie z poglagdem wyrazonym zaréwno
w doktrynie jak i orzecznictwie zaniechanie wezwania wykonawcy, ktory nie ztozyt
przedmiotowych dokumentéw do ich uzupetienia stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 p.z.p.

W trybie art. 26 ust. 4 p.z.p. wrazie powziecia watpliwosci, co do dokumentéw
stanowigcych czes¢ oferty zamawiajgcy powinien wezwac wykonawce do ztoZenia
stosownych wyjasnien. Wyjasnienia takie stuzy¢ majg rozwianiu watplinvosci, ktére wynikajg
Z nigjasnych lub sprzecznych ze sobg tresci dokumentow. Majgc na uwadze powyzsze
rozwaZania nalezy podnies$¢, ze poprawna interpretacja zobowigzan przedfozonych przez p.
R. K ip. J. W. tj. unzgledniajgca wszystkie okolicznosci i elementy ztoZonych przez nich
dokumentdw, powinna wzbudzi¢ u Zamawiajgcego chocby watpliwosci, co do ich
poprawno$ci wwyniku, ktérych Zamawiajgcy powinien wezwac odwotujgcego do wyjasnienia
niescistos$ci wynikajgcych z przedfoZzonych dokumentéw. Jednoczesnie pragne zaznaczyc,



ze art. 26 ust. 4 p.z.p. ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy a zamawiajgcy nie moze
wykluczy¢ z postepowania wykonawcy jesli nie ma pewnosci co do niewykazania przez
niego spetnienia bgdz nie warunkdw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko jak w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej i wykluczeniu odwotujgcego z postepowania. Wskazat, ze traktowat
wszystkich wykonawcdw w sposéb réwny, gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencii.
W jego ocenie oferta odwoltujgcego nie zawiera oczywistej omyiki pisarskiej, nie daje sie
poprawi¢ w trybie art. 87 ustep 2 PZP. Ponadto zwrécit uwage, Zze rzekoma omytka dotyczy
oswiadczen podmiotdw trzecich, a nie samego odwotujgcego. W tym zakresie wytgczona jest
mozliwos¢ dokonywania takiej czynnosci. Ponadto merytoryczna tre$¢ oSwiadczen nie
budzita watpliwosci, dlatego tez niezasadne bytoby zastosowanie przepisu art. 26 ustep 3
ustawy Pzp.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg czesciowo zasadne.

Izba wskazuje, ze zamawiajacy btednie zinterpretowat treS¢ przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, gdyz pierwszenstwo zastosowania tego przepisu jest oczywista i zostata juz
ugruntowana w orzecznictwie. Pierwszenstwo zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp przed zastosowaniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp znajduje swoje ograniczenie
jedynie w przypadku konieczno$ci zastosowania przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
ktéry ma charakter bezwzgledny, gdyz nie mozna wzywac¢ wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow, jezeli z okolicznosci sprawy, w tym w szczegélnosci z dokumentéw
postepowania wynika, ze wykonawca podat nieprawdziwe informacje, ktére mogg mie¢ lub
majg wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

W pozostatych przypadkach zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, oceniajgc catoksztatt dokumentow
sktadanych wraz z ofertg wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania
wykonawcow, wynikajgca z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz wykluczyt odwotujgcego
z postepowania nie majac ku temu podstaw prawnych. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze
z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zfozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. ZtoZzone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postgpowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty

budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktéorym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Odwotujgcy do oferty zatgczyt ,,zobowigzanie do wspdtpracy” p. R. K. i p. J. W., ktére w
swojej treSci odnoszg sie do oddania swoich zasobdéw (oséb) jako wspdtpracownikdw firmy
Obras Coman Polska sp. z 0.0. Zauwazyc¢ nalezy, ze
w przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy ztozyt oferte jako konsorcjum firm -
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Coman Polska sp. z o.0.
oraz Obras Coman S.A. Tym samym przedtozone do oferty oswiadczenia — zobowigzania do
wspoipracy - zostaty ustanowione na rzecz innego podmiotu niz biorgcy udziat
w przedmiotowym postepowaniu.

Biorac powyzsze pod rozwage zamawiajgcy winien uznac, ze zobowigzania do wspotpracy
w ogole nie zostaty ztozone, tym samym odwotujgcy nie ztozyt prawidtowych dokumentéw
majgcych potwierdzac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zwigzku z czym
zamawiajgcy winien wezwac odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw.



Dopiero wadliwe uzupetnienie brakujgcych dokumentéw w omawianym zakresie moze
stanowi¢ podstawe do wykluczenia odwotujgcego z przedmiotowego postepowania.

Izba podkres$la, Zze tryb wyjasnienia treSci powyzszych zobowigzanh w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, w przedmiotowej sytuaciji nie bytby wtasciwy, gdyz de facto prowadzitby i tak do
uzupetnienia oferty o nowe tresci, o nowe zobowigzania.

Izba nie uznata zarzutu dotyczgcego zaniechania zamawiajgcego w zakresie sprostowania
oczywistej omytki w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, za zasadny, gdyz po
pierwsze zamawiajgcy samodzielnie nie byt w stanie ustali¢ prawidlowej tresci zobowigzania,
po drugie tryb przewidziany ww. przepisem odnosi sie do merytorycznej tresci oferty, a nie
do wyjasniania dokumentéw majgcych potwierdzaé status podmiotowy wykonawcy
i potwierdzajgcych spetienie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy: .................ccooeeennnnn
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