sygn. akt: KIO 2595/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 24 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu z udziatem stron 24 czerwca 2026 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 29 maja 2026 r. przez wykonawce NanoTemper Technologies GmbH, Toelzer Strasse 1,

81379 Monachium, Niemcy, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Jagiellonski

z siedzibg w Krakowie,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy NanoTemper
Technologies GmbH, Toelzer Strasse 1, 81379 Monachium, Niemcy, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2595/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Jagiellonski z siedzibg w Krakowie, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Wyfonienie wykonawcy w zakresie
wykonania, dostawy oraz instalacji systemu przeznaczonego do badania oddziatywari czgsteczek biologicznych dla
potrzeb linii SOLCRYS w Narodowym Centrum Promieniowania Synchrotronowego SOLARIS”.

29 maja 2026 roku, wykonawca NanoTemper Technologies GmbH, Toelzer Strasse 1, 81379 Monachium, Niemcy
(dalej ,odwolujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajacy, pismem procesowym z 16 czerwca 2026 roku poinformowat,
ze ,Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w czesci objetej zarzutem nr 3, a to w zakresie naruszenia art. 260 ust. 1 Pzp
poprzez brak nalezytego uzasadnienia faktycznego czynno$ci odrzucenia oferty Odwofujgcego oraz uniewaznienia
postepowania. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Ze w dniu 15.06.2026 r. uchylit uniewaznienie postepowania z dnia
19.05.2026 r. celem dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego, na dowod czego przedktada informacje
w zatgczeniu’.

Ponadto zamawiajacy pismem procesowym z 23 czerwca 2026 roku poinformowat,
ze ,(...) po ponownym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Nano Temper Technologies GmbH z siedzibg w Monachium,
Niemcy (zwang dalej ,,Odwotujgcym” lub ,NanoTemper’) odrzucit te oferte. Poniewaz byta to jedyna oferta ztozona w
Postepowaniu, Zamawiajacy uniewaznit Postepowanie. W zatgczeniu przedktadam zawiadomienie o uniewaznieniu
Postepowania z dnia 22.06.2026 r.”.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania, postepowanie niniejsze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz przedmiot
zaskarzenia, jego substrat ustat. Zdaniem Izby,

w takim stanie sprawy, brak jest czynnoSci zamawiajgcego podlegajacej skarzeniu (odwotaniu), gdyz zostata ona
zmieniona, co konsumuje przestanke z przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, iz
pierwotna czynnos$¢ zamawiajgcego

z 19 maja 2026 roku, zostata uniewazniona (zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ uniewaznienia postepowania oraz
wskazat, ze dokona ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego). Z kolei pismem z 23 czerwca 2026 roku wskazat,
ze dokonat nowej czynnosci uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty odwotujgcego (22 czerwca 2026 roku), tym
samym odwolujgcemu, od nowej czynno$ci zamawiajgcego przystuguje prawo do wniesienia odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze stwierdzajac,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.



Zgodnie z wyzej powotanym przepisem rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Biorgc powyzsze od uwage wszelkie koszty postepowania, w tym zwigzane z wpisem od odwotania, Izba zniosta
wzajemnie miedzy stronami.



