Sygn. akt KIO 2548/26
WYROK
Warszawa, 24 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 maja 2026 r. przez
wykonawce SALTOR Spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Kielcach, Al. IX Wiekéw Kielc 8 lok. 14 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Ostrowiecki z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim, ul.
kzecka 37
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum sktadajace sie z: R.B. i L.B. prowadzacych
dziatalno$¢ pod firmg DROMAR R. L. B. spétka cywilna z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim, ul. Antoniego Hedy PS
Szary 9a i L.K. i J.K. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe KAWECKI spotki
cywilna L.K. J.K. z siedzibg Cminsku, ul. Kobylaki 26
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkow petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu zamawiajgcemu poniesionych przez niego wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........cceenne..

Sygn. akt KIO 2548/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 0692T - ul. Zamkowa w
Cmielowie od km 0+158 do km 0+634 wraz z rozbiorkg istniejgcego mostu w km 0+634 i budowg nowego obiektu
inzynierskiego”, nr postepowania: IT.1.272.1.6.2026, ogtoszono w Biuletynie Zamowien Publicznych 2 kwietnia 2026 r. pod
numerem: 2026/BZP 00183212
21 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania.
26 maja 2026 r. wykonawca SALTOR Spzoo z siedzibg w Kielcach, Al. IX Wiekow Kielc 8 lok. 14 wniést odwotanie przez
nalezycie umocowanego pethomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia i dowdd przekazania
zamawiajgcemu.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.
6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum Dromar i wybdr tej oferty jako
najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia ze wzgledu na niewykazanie realnosci tej ceny przez Konsorcjum Dromar, w tym w zwigzku z
lakoniczno$cig pierwotnie ztozonych wyjasnien ceny oraz bezprawnym ponownym wezwaniem przez zamawiajgcego
Konsorcjum Dromar do wyjasnienia ceny.
Whnibst o uwzglednienie odwotania i:
1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Dromar jako najkorzystniejszej,
2)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,
3)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Dromar,
4) obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy ztozyt w
przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra jest wazna, zostata ztozona w sposéb zgodny z wymaganiami ustawy oraz



zamawiajgcego opisanymi w tresci SWZ. Jednoczesnie Odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie
do wyjasnienia ceny bardzo szczegdtowe wyjasnienia ceny, poparte kilkudziesiecioma dowodami.

Tymczasem Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Konsorcjum Dromar, ktora to oferta
podlega odrzuceniu ze wzgledu na ziozenie niewystarczajacych wyjasnien ceny w pierwotnie zakreSlonym przez
zamawiajgcego terminie. Niestety, Zamawiajgcy zamiast w takiej sytuacji odrzuci¢ oferte Konsorcjum Dromar na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy, dokonat nieuprawnionej czynnosci w postepowaniu
polegajgcej na powtdrnym wezwaniu Konsorcjum Dromar do wyjasnienia ceny (pod pretekstem koniecznosci
»Sprecyzowania wyjasnien”).

Odwolujacy poniost szkode, poniewaz zamawiajacy nie wybrat ziozonej przez niego oferty, a tym samym odwolujacy
utracit spodziewane korzysci jakie osiagnie z realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans).

Gdyby zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy, oferta ztozona przez Konsorcjum Dromar zostataby
odrzucona, co doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej za najkorzystniejszg mogtaby by¢ uznana oferta ztozona przez
odwolujacego (jest to aktualnie oferta druga w kolejnosci wedtug kryteriow oceny ofert w postepowaniu).

Oferta ztozona przez Konsorcjum Dromar powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na ziozenie — w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z 5 maja 2026 r. skierowane na podstawie z art. 224 ust. 1 ustawy — zbyt lakonicznych,
pozbawionych kluczowych informacji (np. w zakresie wysokosci zaktadanego zysku oraz przyjetego poziomu i struktury
kosztow) i dowodow majgcych warto§¢ dowodowg — wyjasnien ceny.

Zamawiajgcy, zamiast odrzuci¢ oferte Konsorcjum Dromar na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy, skierowat do tego wykonawcy w dniu 12 maja 2026 r. kolejne wezwanie do wyjasnienia ceny, tamigc tym samym
podstawowe zasady udzielania zamowien (w tym zasady: rownego traktowania wykonawcédw, jednokrotno$ci wezwania
do wyjasnienia ceny oraz koniecznosci obalenia ustawowego domniemania razgco niskiej ceny przez wezwanego do
wyjasnien wykonawce).

Co istotne, akceptacja przez zamawiajgcego ztozonych przez Konsorcjum Dromar wyjasnien ceny jest razgco
krzywdzaca dla odwotujgcego, ktéry ztozyt — w odpowiedzi na pierwsze wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia ceny —
bardzo precyzyjne i rozbudowane wyjasnienia poparte licznymi dowodami.

Odwolujacy przedstawit chronologie zdarzen oraz ocene prawng zaistniatej w postepowaniu, niezgodnej z ustawa,
sytuaciji.

5 maja 2026 r. zamawiajgcy skierowat m.in. do odwotujgcego oraz Konsorcjum Dromar wezwanie do wyjasnienia ceny
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy (a precyzyjniej, w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy).

Co istotne, ww. wezwanie zamawiajgcego byto prawidlowe i precyzyjne, tj. zawierato w szczegoélnosci:

- jednoznaczng podstawe prawng i faktyczng jego skierowania do wykonawcow,

- jednoznaczne zgdanie zamawiajgcego, tj. zamawiajgcy zadat udzielenia ,wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1
ustawy dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeSci sktadowych wraz z zatgczeniem dowodéw
potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny” (akapit pierwszy wezwania),

- przykladowy katalog okolicznosci, ktére wezwany wykonawca moze wzig¢ pod uwage udzielajgc wyjasnien ceny,

- prawidtowy termin udzielenia wyjasnien (zaden z wykonawcoéw, w tym Konsorcjum Dromar, nie wnioskowat o
przesuniecie tego terminu przez zamawiajgcego),

- pouczenie o tresci: ,Zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy, ktory nie ziozy wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.” (akapit przedostatni).

Jednocze$nie adresatami wezwania zamawiajgcego z 5 maja 2026 r. byli wykonawcy bedacy przedsiebiorcami, na co
dzien bedacy aktywnymi uczestnikami systemu zamowien publicznych w Polsce, a tym samym wobec nich jako
profesjonalistow, obowigzuje podwyzszony miernik nalezytej starannosci.

Zaden z wykonawcow wezwanych do ztozenia wyjasnien ceny nie zanegowat prawidtowosci tej czynnosci, w
szczegolnosSci przez odwotanie wniesione do Prezesa KIO (tym samym czynno$¢ zamawiajacego z 5 maja 2026 r. sie
uprawomochnita).

10 maja 2026 r. wyjasnienia ceny ztozyt odwotujacy, ktory przekazat zamawiajgcemu szczegdtowe wyjasnienia ceny, w
tym zawierajgce liczne dowody, a w szczegdlnosci:

1.kalkulacje cenowg (zatgcznik nr 1 do wyjasnien ceny) precyzyjnie przedstawiajgcg zamawiajgcemu na 30 stronach
jakie sg dokiadne koszty realizacji zaméwienia (z wyszczegdlnieniem poszczegolnych rodzajow prac i kosztow, w tym
kosztéw bezposrednich, posrednich, ogdlnych), szacowany poziom rezerwy na ryzyko oraz przyjety poziom zysku
odwotujgcego,

2 kilkadziesiat ofert (a doktadnie 92) uzyskanych od podwykonawcdw i dostawcow na potrzeby kalkulacji ceny ofertowej,
dotyczacych poszczegolnych pozycii przedstawionych w ww. kalkulacji cenowe;.



11 maja 2026 r. wyjasnienia ceny ziozyto Konsorcjum Dromar, kiére przekazato zamawiajgcemu bardzo ogdine
wyjasnienia ceny (podzielone na wyjasnienia lidera i cztonka konsorcjum) niepoparte wiarygodnymi dowodami.
Odwolujacy wskazat na przykladowe nieprawidtowosci, ktore sg zawarte w wyjasnieniach ceny Konsorcjum Dromar z 11
maja 2026 r. i w ztozonych wraz z nimi dowodach:

na temat przyjetego przez Konsorcjum Dromar tgcznego poziomu kosztéw, zysku, ewentualnej rezerwy na ryzyko.

Nie sposob zatem, w oparciu o ztozone dokumenty, oceni¢ czy realizacja zamo6wienia bedzie w jakikolwiek sposob
rentowna dla Konsorcjum Dromar, jaki poziom rentownos$ci zostat przyjety przez Konsorcjum Dromar, jak rowniez czy
6w poziom rentownosci jest realny — w jakikolwiek sposob wyttumaczalny — w Swietle specyfiki przedmiotu zamoéwienia.
Konsorcjum Dromar w swoich wyjasnieniach w sposo6b bardzo wybiérczy, szczatkowy, zaprezentowato koszty realizaciji
zamoOwienia, podczas gdy wyjasnienia ceny majg na celu zbadanie kosztow realizacji zamowienia w sposob
kompleksowy i wyczerpujacy. Nie sposob zatem, w oparciu o ztozone przez Konsorcjum Dromar dokumenty, oceni¢ jaki
jest taczny poziom kosztéw i jak wyglada struktura kosztoéw niezbednych do poniesienia w celu nalezytego wykonania
zamowienia.

W najbardziej jaskrawy sposob wida¢ ww. brak informacji w postaci zatgcznika nr 1 do wyjasnien (kalkulacja ceny
ofertowej), ktéry to dokument jest prostym podziatem tgcznej ceny oferty na kilka branz, bez wyszczegolnienia
jakichkolwiek informacji co w kazdej z tych pozycji jest naprawde zawarte (sam zamawiajgcy miat duzy problem ze
znaczng lakonicznosciag tego zatgcznika, o czym Swiadczy tre$¢ kolejnego wezwania do wyjasnienia ceny z 12 maja
2026 r., w tym dopytywanie Konsorcjum Dromar czy na pewno wszystkie koszty zostaly objete wyjasnieniami ceny).

W szystkie informacje na temat kosztow powinny by¢ uwidocznione w jednoznaczny sposéb w ztozonych wyjasnieniach
ceny z 11 maja 2026 r., a nie dopiero w odpowiedzi na dodatkowe wezwanie zamawiajgcego. Brak informacji na temat
tacznego poziomu kosztow realizacji zaméwienia i ich struktury zaprzecza idei wyjasniania ceny (nie mozna wyjasnia¢
realnoSci ceny, nie informujgc zamawiajgcego jakie bedg faczne koszty realizacji poszczegolnych elementow
zamowienia).

Zamawiajgcy w swoim wezwaniu postawit akcent nie tylko na wyjasnienie ceny tgcznej, ale rowniez na wyjasnienie
istotnych czesci skladowych ceny (a mozna zaklada¢ — w Swietle wyjasnien Konsorcjum Dromar z 11 maja 2026 r. — ze
wiasnie takimi istotnymi cze$ciami sktadowymi ceny sg wiasnie poszczegolne branze wymienione w pozycjach kalkulacji
z zatgcznika nr 1 do wyjasnieh ceny, ktérych to cen lub kosztdéw realizacji istotnych czesci sktadowych Konsorcjum
Dromar nie wyjasnito zamawiajgcemu).

Wyjasnienia Konsorcjum Dromar z 11 maja 2026 r. pozbawione sg tego, co stanowi esencje wyjasnien ceny, a zatem
szczegb6towych wyliczen, ktére w sposob logiczny pozwalatyby zamawiajgcemu oceni¢, skad sie wzieta cena tgczna
oferty.

W szczegdlnosci nie mozna za takie wyliczenia uzna¢ przedstawionej — jako pozorny dowod — kalkulacji ceny z
zatgcznika nr 1 do wyjasnien.

Tre$¢ tego zatgcznika wskazuje wylgcznie na to, w jaki sposdb Konsorcjum Dromar, podzielito swojg ceng pomiedzy
poszczegdlne branze (kalkulacja zawiera tylko 8 wierszy, odnoszgcych sie do poszczegdlnych branz).

Jest to bardzo lakoniczna, utomna i pozorna kalkulacja, a o niestarannosci w przygotowaniu tego dokumentu swiadczy¢
moze chociazby opis ostatniej branzy (l.p. 8), gdzie zostata zawarta adnotacja ,Roboty drogowe zgodnie z zat nr 69" —
podczas gdy takiego zatgcznika (o numerze 69) po prostu w dokumentach zamowienia nie ma.

Nie mozna natomiast w zaden sposéb, na podstawie treSci ww. kalkulacji ceny, stwierdzi¢ w jaki sposéb Konsorcjum
Dromar skalkulowato swojg cene w kontek$cie otrzymanego wezwania zamawiajgcego.

Réwniez inne dowody (niz kalkulacja z zatgcznika nr 1) ztozone wraz z wyjasnieniami ceny z 11 maja 2026 r., sg
nieprzydatne do potwierdzenia realno$ci zaoferowanej przez Konsorcjum Dromar ceny.

Wiekszo$¢ z zalgczonych do wyjasnien dowodow dotyczy sytuacji podmiotowej Konsorcjum Dromar (w tym
posiadanego doswiadczenia, potencjatu kadrowego czy technicznego, bez jasnego powigzania ich z wysokoscig
zaoferowanej ceny), a nie merytorycznej tresci oferty.

Jednoczes$nie ztozone wraz z wyjasnieniami ceny oferty majg wybiorczy, przypadkowy charakter, tj. nie dotyczg petnego
zakresu prac objetych wyceng Konsorcjum Dromar i nie sposdb powigza¢ kwot wskazanych w ofertach z kwotami
ujetymi w lakonicznej kalkulacji ceny z zatgcznika nr 1 do wyjasnien.

Ztozone dowody sg dowodami ,na sztuke”, w my$| zasady, ze nalezy co$ zatgczy¢é zamawiajgcemu, natomiast nie s3 to
dowody majgce jakakolwiek realng wartos¢ dowodowg w kontekScie celu, w jakim sktada sie wyjasnienia ceny, f.
przekonania zamawiajgcego, ze zaoferowana cena jest realna (w skrécie, analizujgc tresci wyjasnien w potgczeniu z
tymi dowodami, nie wiadomo jakie przetozenie na zaoferowang cene majg te dowody).

Brak powigzania okolicznosci wymienionych w wyjasnieniach ceny z zaoferowang ceng. Wyjasnienia Konsorcjum
Dromar z 11 maja 2026 r. wymieniajg szereg ogolnych okolicznosci, ktérych nie sposob powigza¢ z zaoferowang ceng



(uniemozliwia to przede wszystkim bardzo og6lny charakter kalkulacji ztozonej jako zatgcznik nr 1 do wyjasnien).

Tytutem przyktadu, nie sposob stwierdzi¢, w jaki sposéb okolicznos¢, ze ,Wspdinik Firmy DROMAR jest
wspotwiascicielem Kopalni Piasku w miejscowo$ci Borownia (NIP: 6612369952) zajmujgcej sie wydobyciem kruszyw i
oddalonej o 7 km od miejsca robdt” (strona 4 wyjasnien lidera Konsorcjum Dromar) czy okoliczno$¢, ze ,Zgromadzone
na kontach srodki finansowe wtasne pozwalajg na biezgce finansowanie kontraktu bez koniecznosci zaciggania kredytu
czy pozyczki co znaczaco ogranicza koszty robdt przektada sie na mozliwos¢ zaoferowania nizszej ceny w
postepowaniu” (strona 4 wyjasnien lidera Konsorcjum Dromar), przektada sie na zaoferowang cene (nie wiadomo nawet
jakiego rzedu sg to oszczednosci).

Zamawiajacy uznat obszerne wyjasnienia wraz z dowodami ztozone przez odwotujgcego za prawidiowe.

Jednocze$nie zamawiajacy uznat, ze zfozone przez Konsorcjum Dromar wyjasnienia ceny wraz z dowodami nie sg
wystarczajgce do potwierdzenia realnosci zaoferowanej przez tego wykonawce ceny (potwierdzit to sam zamawiajgcy w
treSci swojego kolejnego wezwania do wyjasnienia ceny skierowanego do Konsorcjum Dromar w dniu 12 maja 2026 r.).
Zamawiajgcy zamiast wyciggng¢ ustawowe konsekwencje wobec Konsorcjum Dromar i odrzuci¢ jego oferte jako
zawierajgcg razaco niskg cene (wszak nie obalit ustawowego domniemania razgco niskiej ceny), postanowit po raz
kolejny wszczg¢ procedure wyjasnienia ceny Konsorcjum Dromar (pod pozorem koniecznosci sprecyzowania kalkulacii
cenowej z zatgcznika nr 1 do wyjasnien ceny).

Zamawiajgcy w 12 maja 2026 r. skierowat do Konsorcjum Dromar kolejne wezwanie do wyjasnienia ceny (nazwane
pozornie ,Wnioskiem o sprecyzowanie wyjasnienia ceny wskazanej w ofercie”).

Zamawiajgcy w swoim wezwaniu potozyt akcent na lakoniczng kalkulacje ceny zatgczong do wyjasnien z 11 maja 2026 r.
zamawiajgcy zaznaczyt przy tym, ze pierwotna kalkulacja ceny zawiera ,jedynie koszty ogélne z podziatem na branze”, a
teraz prosi Konsorcjum Dromar ,0 doprecyzowanie, jakie szczegotowe koszty zawarte sg w kazdej z wymienionych
branz”.

Zamawiajgcy w swoim wezwaniu poprosit Konsorcjum Dromar ,0 wyjasnienia, czy przy kalkulacji uwzgledniono
wszystkie koszty majgce wptyw na realizacje przedmiotu zaméwienia”.

Powyzsze sformutowania uzywane przez zamawiajgcego stanowig najlepsze potwierdzenie tego, jak nieprawidtowe byly
pierwotnie ztozone przez Konsorcjum Dromar wyja$nienia (co znamienne, zamawiajgcy zaktadat w swoim wezwaniu, ze
pozycje wymienione w kalkulacji z zatacznika nr 1 do wyjasnien ceny z 11 maja 2026 r. zawierajg koszty ogélne, podczas
gdy dodatkowe wyjasnienia Konsorcjum Dromar ujawnity, ze pozycje te obejmujg nie tylko koszty og6lne, ale réwniez
chociazby zysk, o ktérym nawet nie wspomniato Konsorcjum Dromar wczes$niej).

Zamawiajgcy zdecydowat sie na skierowanie do Konsorcjum Dromar ww. kolejnego wezwania do wyja$nienia razgco
niskiej ceny mimo faktu, ze Konsorcjum Dromar jednoznacznie potwierdzito w treSci swoich wyjasnier z 11 maja 2026 r.,
ze kalkulacja ceny jest dokfadna. Jak wskazato bowiem Konsorcjum Dromar: ,Kwota wskazana przez Nasze
konsorcjum, czyli 7 535 123,76 zt jest realna. Jako dowody zatgczam do wyjasnien doktadny sposob kalkulacji ceny
ofertowej zalgcznik nr 1, stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa.” (strona 2 pliku pn. ,Wyjasnienia RNC zakres Lider
konsorcjum”).

Zamawiajgcy wyznaczyt Konsorcjum Dromar termin ztozenia kolejnych wyjadnien na dzieth 18 maja 2026 r. godz. 12:00
(co znamienne, Konsorcjum Dromar na ztozenie rzekomego ,sprecyzowania wyjasnienia ceny” miato tyle samo czasu,
co wszyscy wezwani wczesniej wykonawcy na ztozenie wyjasnien ceny, tj. 6 dni).

Innymi stowy, Konsorcjum Dromar otrzymato od zamawiajgcego swoisty ,prezent” w postaci kolejnej szansy na
udzielenie wyjasnien razgco niskiej ceny, zaréwno w bardzo szerokim zakresie (wyjasnienia w zakresie ,,sprecyzowania”
catej, wyjgtkowo lakonicznej, kalkulacji cenowej zatgczonej do wyjasnien z 11 maja 2026 r.), jak réwniez w bardzo diugim
terminie (kolejne 6 dni, czyli Konsorcjum Dromar dostalo w sumie na wyjasnienie ceny dwa razy wiecej czasu niz
pozostali wezwani wykonawcy, w tym Odwolujgcy).

Powyzsze wezwanie zamawiajgcego nie byto jednak jedynym ,prezentem” jaki otrzymato od niego Konsorcjum
Dromar...

Innym ,prezentem”, ktéry otrzymato od zamawiajgcego Konsorcjum Dromar, byty wyjasnienia ceny wraz ze wszystkimi
dowodami (w tym kalkulacjg cenowa) ztozone przez odwotujgcego w tym samym postepowaniu. Przy czym Konsorcjum
Dromar otrzymato wyjasnienia odwotujgcego w trakcie (sic!) badania realnosci ceny Konsorcjum Dromar przez
zamawiajgcego.

Aby lepiej zobrazowaé absurd zaistniatej sytuacji, stanowigcy razacy przyktad ztamania zasady réwnego traktowania
wykonawcow w postepowaniu, odwoltujgcy przedstawit doktadng sekwencje zdarzen, godzina po godzinie (wszystkie
daty i godziny wynikajg ze skan6w maili, stanowigcych zataczniki do poszczegdinych pism w aktach postepowania):

12 maja 2026 r. 0 godz. 9:11 Konsorcjum Dromar skierowato do zamawiajgcego wniosek o udostepnienie mu oferty
odwotujgcego oraz wyjasnien ceny zfozonych przez odwolujgcego.

12 maja 2026 r. 0 godz. 10:43 zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum Dromar kolejne wezwanie do wyjasnienia razgco



niskiej ceny (zwane przez zamawiajgcego ,WWnioskiem o sprecyzowanie wyjasnienia ceny wskazanej w ofercie”).

12 maja 2026 r. o godz. 12:50 zamawiajacy przekazat Konsorcjum Dromar wyjasnienia ceny odwolujagcego wraz ze
wszystkimi zatgcznikami, w tym kalkulacjg cenowa z zatgcznika nr 1.

Powyzsza sekwencja zdarzen oznacza, ze:

Zamawiajgcy przekazat Konsorcjum Dromar, zaledwie dwie godziny po przekazaniu Konsorcjum Dromar kolejnego
wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, komplet dokumentéw odwolujgcego.

Konsorcjum Dromar, przygotowujgc swoje — kolejne juz w tym samym postepowaniu — wyjasnienia ceny, znato
wszystkie elementy wyjasnien odwolujgcego, w tym szczeg6towg kalkulacje cenowa. Innymi stowy, zamawiajgcy przez
swojg czynno$¢ znaczgco utatwit Konsorcjum Dromar przygotowanie wyjasnien, przekazujgc mu wzorcowe wyjasnienia
ceny odwotujgcego, pozwalajgc, aby Konsorcjum Dromar oparto swoje kalkulacje cenowe na kalkulacjach odwotujacego
(podczas gdy Konsorcjum Dromar powinno skiada¢ swoje wyjasnienia ceny catkowicie samodzielnie, aby poznac
rzeczywisty sposob jego kalkulaciji ceny).

Konsorcjum Dromar wzorowato sie na kalkulacjach cenowych odwoltujgcego przygotowujac swoje — kolejne juz w tym
samym postepowaniu — wyjasnienia razgco niskiej ceny (wskazuje na to chociazby uktad poszczegdinych tabel i
dodatkowe dopiski w tych tabelach w tym w kolumnie ,uwagi”). O tym, jak bardzo utatwione zadanie miato Konsorcjum
Dromar $wiadczy chociazby fakt, ze ponowne wyjasnienia ceny zostaly ztozone w dniu 15 maja 2026 r., a zatem 3 dni
przed wyznaczonym przez zamawiajgcego terminem.

Zamawiajgcy udostepniajgc Konsorcjum Dromar wyjasnienia ceny odwolujgcego postgpit wbrew przepisom ustawy,
poniewaz wyjasnienia ceny sktadane w toku postepowania stanowig zatgczniki do protokotu, ktore zgodnie z art. 74 ust. 2
ustawy udostepniane sg dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania (nie sg to
udostepniane wczesniej ,oferty wraz z zatgcznikami”, o ktérych mowa w art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy, albowiem nie jest
mozliwe udostepnienie wyjasnien ceny ,hiezwtocznie po otwarciu ofert”’, czego wymaga ten przepis od zamawiajgcego).
Jest to sytuacja jednoznacznie uregulowana przez ustawodawce (ustawodawca nie dat zamawiajgcemu uprawnienia w
tym zakresie, ale wyraznie wskazuje na takg koniecznos¢ uzywajac trybu rozkazujgcego w orzeczeniu: ,,udostepnia”).
Ww. ustawowe rozwigzanie jest ze wszech miar stuszne i racjonalne, poniewaz pozwala wyeliminowa¢ m.in. ryzyko
braku samodzielno$ci wykonawcow w opracowywaniu poszczegdinych dokumentow w toku tego samego postepowania,
w tym tak kluczowych wyjasnien, jakimi sg wyjasnienia ceny (w przeciwnym razie wykonawca zamiast pokazac
zamawiajgcemu jak naprawde skalkulowat swojg cene, przestawi zamawiajgcemu w ramach ,swoich” wyjasnien de
facto sposob kalkulacji ceny swojego konkurenta).

Reasumujgc, udostepnienie przez zamawiajgcego wyjasnienn ceny odwotujgcego przed dokonaniem wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu (co istotne, jeszcze wczesniej, bo w toku badania ceny oferty Konsorcjum
Dromar, dwie godziny po przekazaniu kolejnego wezwania do tego wykonawcy) stanowi jaskrawy przyktad tego, jak
zamawiajgcy, wbrew postanowieniom ustawy, faworyzowat Konsorcjum Dromar, prébujgc za wszelkg cene ,poméc”
temu wykonawcy wiasciwie wyjasni¢ cene (a czego Konsorcjum Dromar zaniechalo wczesniej, we wiasciwym terminie,
sktadajgc w dniu 11 maja 2026 r. lakoniczne wyja$nienia ceny).

15 maja 2026 r. Konsorcjum Dromar zfozyto swoje kolejne wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Tym razem, Konsorcjum Dromar zamiast ogéinej kalkulacji na 1 strone (ztozonej wraz z wyjasnieniami ceny 11 maja
2026 r.), ztozyt tgcznie ponad 30 stron szczegotowych kalkulacji dotyczacych poszczegdlnych branz.

Innymi sfowy, ,sprecyzowanie”, o ktére prosit zamawiajgcy wzywajgc Konsorcjum Dromar 12 maja 2026 r., doprowadzito
do tego, ze zamawiajgcy otrzymat kalkulacje o tgcznej objetosci 30 razy wiekszej, niz pierwotnie przekazane przez
Konsorcjum Dromar.

Jednoczes$nie dopiero ztozone ww. kolejne wyjasnienia ceny ujawnity, jaki jest zaktadany poziom zysku oraz struktura
kosztéw po stronie Konsorcjum Dromar (jak rowniez to, ze wszystkie pozycje kalkulacji z zatgcznika nr 1 do wyjasnien
ceny z 11 maja 2026 r. nie byly wytgcznie pozycjami kosztowymi, jak zaktadat zamawiajacy kierujgc wezwanie z 12 maja
2026 r., ale uwzgledniaty rzekomo réwniez zysk).

Zamawiajgcy po raz kolejny zamiast stwierdzi¢, ze skala ,sprecyzowania” wyjasnien ceny przez Konsorcjum Dromar
stanowi de facto napisanie nowych wyjasnien ceny, przeszedt obojetnie obok tej kwestii.

Zamawiajgcy 21 maja 2026 r. dokonat wyboru oferty Konsorcjum Dromar jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Zamawiajgcy dokonat ww. czynno$ci pomimo tego, ze Konsorcjum Dromar dwukrotnie wyjasniato razaco niskg cene w
tym samym postepowaniu (skala i waga nowych informacji pozyskanych od Konsorcjum Dromar w odpowiedzi na
wezwanie z 12 maja 2026 r. jednoznacznie potwierdza, ze nie byto to tylko ,sprecyzowanie” pierwotnych wyjasnien ceny,
ale po prostu napisanie kolejnych wyjasnieh ceny, po uptywie pierwotnego terminu na zfozenie wyjasnien ceny).

W ocenie odwotujagcego zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum Dromar na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w



stosunku do przedmiotu zamowienia. Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy powinien zastosowaC ww. przepisy i odrzuci¢ oferte Konsorcjum Dromar, opierajgc sie wylgcznie na
pierwotnie ztozonych, w dniu 11 maja 2026 r., wyjasnieniach ceny.

Czynno$¢ wezwania do wyjasnienia ceny na podstawie art. 224 ustawy jest bardzo doniostg i sformalizowang
czynnoscig w toku postepowania.

Powyzsze wynika przede wszystkim z kilku okolicznosci:

Ustawodawca przyznat zamawiajgcym istotne uprawnienie w zakresie badania realnosci ceny. Przejawia sie ono przede
wszystkim w tzw. odwréconym ciezarze dowodzenia, {j. juz samo skierowanie wezwania do wykonawcy na podstawie
art. 224 ustawy ustanawia domniemanie razgco niskiej ceny w badanej ofercie. Domniemanie to musi obali¢ wykonawca
(spoczywa na nim ciezar dowodu), a brak starannosci w tym zakresie obcigza w cato$ci wykonawce (sankcjg za brak
starannosci jest odrzucenie oferty).

Postepowanie prowadzone na podstawie art. 224 ustawy — wbrew potocznemu okre$leniu ,wyjasnianie razaco niskiej
ceny” — jest postepowaniem dowodowym, a zatem Wykonawca chcgc obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny w swojej
ofercie jest zobowigzany oprocz prawidtowych wyjasnien, przedstawia¢ rowniez konkretne dowody potwierdzajgce
zawarte w wyjasnieniach okolicznosci. Jednoczes$nie postepowanie wyjasniajgce na gruncie ustawy ma zasadniczo
jednokrotny charakter, tj. zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby wyjasniac¢ cene ,do skutku”.

Co istotne, kazda sytuacja, w kitérej zamawiajgcy korzysta z bardzo wyjgtkowej mozliwosci dodatkowego wyjasniania
poszczegoélnych kwestii zawartych w pierwotnie ztozonych wyjasnieniach ceny, nie moze prowadzi¢ do sktadania przez
wykonawce nowych wyjasnien ceny, jak rowniez musi by¢ zawsze interpretowana zawezajaco.

Powyzsze wynika z faktu, ze zamawiajgcy nie moze, przez umozliwienie danemu wykonawcy ztozenia dodatkowych
wyjasnien ceny, doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zostaje razagco naruszona zasada réwnego traktowania wykonawcow
w postepowaniu. Wszyscy bowiem wykonawcy otrzymujg od zamawiajgcego tozsamy termin na ziozenie wyjasnien
ceny i nie moze wystepowac sytuacja, w ktorej w stosunku do wybranych przez siebie wykonawcow, zamawiajgcy
zaczyna stosowac podwojne standardy.

Co istotne, dziatanie polegajace na umozliwieniu ztozenia przez wykonawce kolejnych, w tym bardzo obszernych,
wyjasnien ceny — pod pretekstem konieczno$ci doprecyzowania pierwotnych niewystarczajgcych wyjadnien ceny —
stanowi jawne pogwatcenie art. 224 ustawy, przewidujgcego odwréocony ciezar dowodu (to wykonawca, ktéry wyjasnia
cene, ma obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny).

Jednocze$nie skutki braku nalezytej starannosci w obaleniu domniemania razaco niskiej ceny ponosi wylgcznie
wykonawca, ktory ziozyt nieprawidtowe wyjasnienia ceny, a Zamawiajgcy nie moze mu dawa¢ — kosztem innych
wykonawcow w postepowaniu — kolejnej szansy na dopetnienie spoczywajgcego na nim obowigzku wynikajgcego
bezposrednio z przewidzianej w art. 224 ustawy procedury.

PowyZsze oznacza, Zze kazdy przypadek sktadania dodatkowych wyjadnien ceny przez tego samego wykonawce w tym
samym postepowaniu musi by¢ bardzo wnikliwie oceniony, w szczegdlnosci pod kgtem proby omijania przepisow
ustawy przewidujgcych domniemanie razgco niskiej ceny. Co wazne, kazdg watpliwos¢ w tym zakresie nalezy
rozstrzyga¢ na niekorzy$¢ wykonawcy (bowiem zasadg jest obowigzek wyjasnienia ceny w pierwotnie zakreslonym
terminie, a wyjatkiem interpretowanym zawezajgco jest mozliwo$¢ doprecyzowania poszczegdlnych kwestii w pierwotnie
zfozonych wyjasnieniach).

W  przedmiotowym postepowaniu Konsorcjum Dromar nie obalito domniemania razgco niskiej ceny sktadajac
nieprawidtowe wyjasnienia ceny 11 maja 2026 r.

Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze uchybienie Konsorcjum Dromar moze by¢ sanowane, przez skierowanie do niego
kolejnego wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny (nazwanego dla niepoznaki ,wnioskiem o sprecyzowanie
wyjasnienia ceny wskazanej w ofercie”).

Zamawiajgcy pod pretekstem koniecznosSci ,sprecyzowania wyjasnienia ceny”, umozliwit Konsorcjum Dromar ztozenie
nowych wyjasnien ceny, podczas gdy Konsorcjum Dromar bylo zobowigzane nalezycie obali¢ domniemanie razaco
niskiej ceny juz 11 maja 2026 r., kiedy uplywat termin ziozenia wyjasnien w odpowiedzi na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego.

Konsorcjum Dromar jest profesjonalistg, wieloletnim uczestnikiem systemu zaméwien publicznych w Polsce i z catg
pewnoscig powinien wiedzieC, jakie sg skutki ztozenia zbyt lakonicznych wyjasnien ceny, niepopartych wiarygodnymi
dowodami. Jedynym skutkiem braku nalezytej starannosci wykonawcy we wiasciwej odpowiedzi na wezwanie z art. 224
ustawy jest odrzucenie oferty tego wykonawcy, a nie otrzymywanie kolejnych ,prezentéw” czy tez kot ratunkowych” od
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy doprowadzit do absurdalnej sytuacji, gdy Konsorcjum Dromar pod pretekstem koniecznosci



»Sprecyzowania” swoich pierwotnych wyjasnien ceny, ztozyt catkowicie nowe wyjasnienia (tak bowiem nalezy ocenia¢

zlozenie przez niego catkowicie nowych kalkulacji cenowych, liczacych ponad 30 stron, podczas gdy pierwotnie

wykonawca ten ztozyt zamawiajgcemu szczatkowg kalkulacje cenowsg, pozbawiong jakiejkolwiek warto$ci dowodowej w

kontekscie badania razgco niskiej ceny).

Zaistniata w postepowaniu sytuacja stanowi bardzo dobry przyktad tego, dlaczego tak wazne jest respektowanie przez
zamawiajgcych zasady jednokrotno$ci wezwania do wyjasnienia ceny.

tatwo sobie bowiem wyobrazi¢ sposob dziatania (modus operandi) zamawiajgcego i wykonawcy, ktory polega na

powielaniu schematu zastosowanego w postepowaniu, czyli:

Ztozeniu w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego lakonicznych wyjasnien ceny i dowoddéw (w tym pozornej kalkulacii
ceny ofertowej, majgcej stanowi¢ kluczowy dowdd w trakcie wyjasniania ceny).

Kierowaniu przez zamawiajgcego dodatkowego wezwania do wyjasnienia ceny do wybranego wykonawcy, w tym

udostepnianie mu prawidtowych wyjasnien ceny ztozonych przez innych wykonawcow w tym samym postepowaniu jako

swoisty ,wzér do nasladowania”.

Ztozeniu w odpowiedzi na dodatkowe wezwanie zamawiajgcego bardzo szczegbtowych wyjasnien ceny, stanowigcych

tak naprawde nowe wyjasnienia ceny, a nie wylgcznie ,sprecyzowanie” pierwotnie ztozonych wyjasnien.

Stosowanie powyzszego sposobu dziatania prowadzi do wypaczenia wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego — to zamawiajgcy staje sie bowiem dysponentem arbitralnego uprawnienia, polegajgcego na umozliwieniu,

wskazanemu przez siebie wykonawcy, ztozenia ponownych wyjasnien razgco niskiej ceny, pod pretekstem koniecznosci

»Sprecyzowania” pierwotnych niewystarczajgcych informaciji.

Patrzgc na powyzszy sposob dziatania ad absurdum, kazdy przypadek lakonicznego wyjasnienia ceny moze byc¢
potraktowany jako przypadek uzasadniajgcy ,sprecyzowanie wyjasnien ceny’ — tym samym ustawowy obowigzek
obalenia domniemania razgco niskiej ceny przez wezwanego do wyjasnien wykonawce stalby sie czystg iluzjg

(wystarczytoby bowiem ztozy¢ wysoce ogoéing kalkulacje cenowa, ktéra mogtaby by¢ dowolnie doprecyzowana w toku

kolejnych wezwan do wyjasnienia ceny).

Skutki akceptacji opisanego powyzszej sposobu dziatania moglyby by¢ jeszcze dotkliwsze dla samego zamawiajgcego,

poniewaz wykonawca, ktory nie zostalby wezwany do ,sprecyzowania wyjasnien ceny’ przez zamawiajgcego (i

prawidtowo jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy) mogtby

poszukiwac ochrony prawnej w KIO i zarzuca¢ zamawiajgcemu, ze ten zaniechat wezwania go do ztozenia dodatkowych

wyjasnien ceny (powyzsze podejscie istotnie multiplikowatoby srodki ochrony prawne na czynno$¢ oceny ofert pod katem

wyjasnien ceny).

Reasumujgc, nie sposdéb uzna¢ podejscia zamawiajgcego w postepowaniu za prawidtowe — wrecz przeciwnie,

doprowadzito ono do wypaczenia wyniku postepowania.

Odwolujacy czuje sie podwojnie poszkodowany decyzjg zamawiajgcego, poniewaz sam podszedt profesjonalnie do
wezwania do wyjasnienia ceny otrzymanego od zamawiajgcego i przekazat zamawiajgcemu szczegolowe wyjasnienia,

poparte wiarygodnymi dowodami, w tym nieporéwnywalnie bardziej rozbudowang kalkulacjg cenowg niz uczynit to

Konsorcjum Dromar.

Reasumujgc, oferta zlozona przez Konsorcjum Dromar winna zostaé odrzucona ze wzgledu na brak obalenia
domniemania razgco niskiej ceny przez tego wykonawcy 11 maja 2026 r., kiedy to uptyngt niezaprzeczalnie termin

ztozenia wyjasnien ceny w postepowaniu.

Jednocze$nie zarébwno wezwanie zamawiajgcego z 12 maja 2026 r., jak rowniez ponowne wyjadnienie ceny przez

Konsorcjum Dromar 15 maja 2026 r. jako czynnosci niedopuszczalne w $wietle ustawy (prowadzace de facto do
obejscia ustawowego domniemania razgco niskiej ceny), nie powinny wywotywac jakichkolwiek skutkéw prawnych w

postepowaniu (tym samym powinny zosta¢ pominiete przez zamawiajgcego na etapie oceny ofert).

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert

okresSlonych w dokumentach zamowienia. Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow.

W zwigzku z faktem, ze oferta Konsorcjum Dromar powinna zosta¢ odrzucona, zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony
przyznat ofercie tej punkty w ramach oceny ofert i wybrat jako najkorzystniejszg w postepowaniu.

Powyzsze dziatanie zamawiajgcego w sposéb razgcy pokrzywdzito odwoltujacego, ktéry ziozyt prawidiowg oferte w
postepowaniu, w tym rzetelnie skalkulowat swojg cene. Tym samym zamawiajgcy uchybit podstawowym zasadom

udzielania zamoéwien, tj. uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

27 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

29 maja 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum sktadajgce sie z: R.B. i L.B.
prowadzacych dziatalno$¢ pod firmg DROMAR R. L. B. spotka cywilna z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim, ul



Antoniego Hedy PS. Szary 9a i L.K. i J.K. prowadzacy dziatalno$§¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe
KAWECKI spotka cywilna L.K. J.K. z siedzibg Cminsk ul. Kobylaki 26 zgtosili swéj udziat w postepowaniu po stronie
zamawiajgcego przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczyli dowody jego przekazania
stronom.

Interes w uzyskaniu rozstrzygniecia postepowania odwotawczego na korzy$¢ zamawiajgcego wynika z faktu, iz w wyniku
prawidtowo przeprowadzonego w/w postepowania o udzielnie zamowienia publicznego oferta przystepujgcego zostata
uznana jako najkorzystniejsza. Uwzglednienie odwotania przez KIO moze doprowadzi¢ do uniewaznienia czynnosci
oceny ofert i ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, co miatoby bezposredni wptyw na sytuacje prawng i materialng
przystepujacego, gdyz wigzatoby sie z utratg przez przystepujacego zamowienia. Przystepujgcy jest zatem
bezposrednio zainteresowany utrzymaniem w mocy czynnosci zamawiajgcego polegajacych na wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej. Przystepujgcy uwaza podjete przez zamawiajgcego czynnosci za prawidiowe.
Whnibst o:

1. oddalenie odwotania w catos$ci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do pisma — celem wykazania okolicznosci
wykazanych w przystgpieniu;

3. wezwanie zamawiajgcego do zlozenia do przedmiotowej sprawy wszystkich dokumentéw wigzgcych sie z
prowadzonym postepowaniem, w tym w szczegoélnosci: ofert przystepujacego i odwotujgcego wraz ze wszystkimi
pismami z zatgcznikami stanowigcymi uzupemnienie ofert zlozonymi w postepowaniu przetargowym; wezwan
zamawiajgcego wystosowanych do przystepujgcego i odwotujgcego oraz odpowiedzi udzielonych na wezwania — w celu
wykazania okolicznosci wskazanych w przystgpieniu.

Odnoszac sie do odwotania wskazat, ze zamawiajgcy na zadnym etapie w/w postepowania o udzielenie zaméwienia nie
naruszyt przepisow ustawy, a zwtaszcza przepisow: art. 16 pkt 1) w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy. Wbrew twierdzeniom odwolujgcego, zamawiajagcy w sposéb prawidlowy ocenit oferty
wszystkich wykonawcéw i w konsekwencji wybrat oferte zlozong przez przystepujgcego jako najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy przygotowat i przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.
Whbrew twierdzeniom odwolujgcego, ztozona przez przystepujgcego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i uwzglednia
wszelkie elementy niezbedne do prawidtowego wykonania umowy. Przystepujgcy przed dokonaniem kalkulacji cenowej
zapoznat sie ze wszystkimi materiatami udostepnionymi przez zamawiajgcego w ramach procedury o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym z OPZ, wzorem umowy, odpowiedziami na zadane pytania. Co wiecej, z uwagi na fakt,
ze przystepujgcy posiada ponad 30 letnie do$wiadczenie w realizacji rob6t budowlanych w ramach zaméwien
publicznych, co dostrzegt sam odwoltujgcy w pkt 44 odwotania, pozwolito mu to na petne rozeznanie zakresu robo6t i
prawidiowg kalkulacje ceny zapewniajacg takze zysk. Przystepujgcy stanowczo zaprzeczyt, aby cena ofertowa byta
razgco niska, co wykazat w ramach procedury wyjasniajgcej. Wyjasnienia ztozone przez przystepujacego wraz z
dotgczonymi do nich dowodami, zostaty przez zamawiajgcego uznane za wystarczajgce dla uznania, ze zaoferowana
cena jest ceng rynkowg i zawiera wszelkie elementy niezbedne do realizacji zadania. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
podstawa faktyczna zarzutu razgco niskiej ceny jest niewystarczajgca, a sam Odwotujgcy nie udzwignat ciezaru
dowodowego, spoczywajgcego na nim w zwigzku z brzmieniem art. 537 pzp. Odwolujgcy zarzuca przystepujacemu
razgco niskg cene, jednak nie przedstawia zadnej argumentacji na potwierdzenie tej tezy. Zwrécenia przy tym wymaga
fakt ze, jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis art. 537 ustawy Pzp nie modyfikuje w zupetnosci ciezaru dowodowego
uregulowanego w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, co oznacza, Zze nie zostat wytagczony w cato$ci obowigzek dowodowy
spoczywajgcy na odwotujgcym, ktéry zmierza do uznania, iz konkretny wykonawca zaoferowat razgco niskg cene za
wykonanie przedmiotu zamowienia. W takim przypadku odwotujgcy powinien wykazaé zaistnienie okolicznosci, z ktorych
wywodzi dla siebie skutki prawne w postaci np. odrzucenia oferty konkurenta (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 9
marca 2018 r., sygn. KIO 343/18 czy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 12 wrzesnia 2018 r., sygn. KIO 1739/18).
Zatem jesli zamawiajgcy przeprowadzit procedure wyjasniajgcg (tak jak bytlo w przedmiotowym przypadku), odwotujgcy
sie wykonawca nie moze ograniczy¢ sie do ogolnego stwierdzenia, ze oferta konkurencyjnego wykonawcy stanowi
razaco niskg cene, a ztozone wyjasnienia sg niewystarczajgce. Zarzuty odwotujgcego powinny zosta¢ skonkretyzowane
przez wskazanie nieprawidtowosci ztozonych wyjasnien (np. poprzez podwazenie wiarygodno$ci dowoddw,
dostrzezenie niekonsekwenciji lub niezgodnosci w kalkulacji). Powotat sie na wyrok z 16 lutego 2024 r. (KIO 307/24),
wyrok z 09 maja 2023 r., KIO 1141/23. Co wigcej, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy uznat
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny za wyczerpujace, ciezar wykazania, iz nie sg one prawidiowe, spoczywa na
odwotujgcym sie wykonawcy. Powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 listopada 2018 r., sygn. akt XXIII
Ga 423/18, wyrok z 6 kwietnia 2021 r., KIO 714/21, wyrok z 30 marca 2022 r., KIO 712/22 oraz wyrok z 2.04.2026 r. sygn.
KIO 671/26. Zatem przepis art. 537 pkt 1 ustawy nie zwalnia odwotujgcego, ktory kwestionuje cene przystepujgcego, z



przedstawienia dowodéw, ktére winny popiera¢ formutowane przez niego zarzuty. Analiza odwotania i zarzutow

dotyczacych rzekomej razgco niskiej ceny w ofercie przystepujgcego nie pozwala uznaé, zeby Saltor Sp. z 0.0. sprostat
spoczywajgcemu na nim cigzarowi dowodowemu w tym zakresie. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wyrazanym w

orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ,nie jest mozliwe rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutu na pozniejszym

etapie postepowania odwotawczego. Oznacza to wiec koniecznoS¢ wskazania w odwotaniu wszystkich

nieprawidtowosci stwierdzonych w stosunku do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny — ich podanie na p6zniejszym

etapie, czy to w stosownym pismie, czy tez na rozprawie, w takiej sytuacji zostanie uznane za sp6znione.” W swietle

powyzszego, odwolujgcy nie moze juz poszerzy¢ podstawy faktycznej przedmiotowego zarzutu i uzupetni€ jej o

twierdzenia odnoszgce sie do ewentualnych rzekomych uchybien wyjasnien przystepujgcego, ktore zostaty uznane za

wystarczajgce przez zamawiajgcego. Przystepujgcy zaznaczyt, ze podejrzenie razgco niskiej ceny wigzato sie ze

sformutowaniem przez odwotujgcego jedynie twierdzenia o lakonicznosci pierwotnie ztozonych wyjasnien niepopartymi

wiarygodnymi dowodami, ktére w ocenie odwotujgcego sg ,nieprzydatne do potwierdzenia realnosci zaoferowanej przez

Konsorcjum Dromar ceny’. Jednoczesnie odwotujacy kreuje twierdzenie ze ,kazdg watpliwos¢ nalezy rozstrzyga¢ na
niekorzy$¢ wykonawcy” co jest sprzeczne z podstawowg zasade zamowien publicznych, zgodnie z ktorg wszelkie

watpliwosci nalezy thumaczy¢ wtasnie na korzy$¢ wykonawcy. Jednakze odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na

poparcie sformutowanego twierdzenia. Wskazal, ze poréwnujgc cene zaoferowang przez przystepujgcego do Sredniej

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10

ustawy, cena zaoferowana przez przystepujacego nie spetnia przestanek razgco niskiej ceny. Cena zaoferowana przez

Konsorcjum stanowi 85,93% $redniej arytmetycznej i 78,32% w stosunku do najdrozszej oferty. Biorgc pod uwage fakt,

ze oferta SALTOR Sp. z 0.0. jest zblizona cenowo do oferty przystepujacego, to tym bardziej nie mozna czyni¢ zarzutu
jakoby cena ofertowa przystepujgcego nie byta ceng rynkowa, zwlaszcza ze réwniez SALTOR Sp. z 0.0. zostat wezwany

do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, a fakt, ze i jego oferta nie zostata odrzucona potwierdza realno$¢ ceny

zaoferowanej przez przystepujgcego. Powotat wyrok z 15.10.2018 r., KIO 1946/18, wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt XXIIl Ga 1072/15, wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 28.04.2008 r., sygn. akt
XIX Ga 128/08 wyrok KIO 1468/14. Znamienny w przedmiotowym postepowaniu jest fakt, ze trzech oferentow ztozyto
zblizone do siebie oferty cenowe:

1. Konsorcjum przystepujgcego: 7.535.123,76 zt

2. SALTOR Sp. z 0.0.: 7.733.313,90 z! (réznica od najnizszej ceny wynosi: 198.190,14 zf)

3. TRAKT S.A.: 7.772.935,87 zt (réznica od najnizszej ceny wynosi: 237.812,11 zt).

R6znice cenowe pomiedzy tymi wykonawcami sg nieznaczne w porownaniu do wielkosci zadania, za$ najkorzystniejsza

cenowo oferta przystepujacego wynika z czynnikdéw sprzyjajgcych przystepujacemu przedstawionych w wyjasnieniach

razgco niskiej ceny. Odwolujacy, probujgc potwierdzic swojg teze w zakresie razgco niskiej ceny, odwotujacy zarzucit

niedbato$¢ (pkt. 12.3 odwotania), jednakze zarzut ten nie ma zadnej merytorycznej wagi. Opis pozycji zostat nazwany
.Roboty drogowe zgodnie z zat nr 69" poniewaz jednym z dokumentéw - zatgcznikdw do postepowania jest

Zalgcznik_nr_ 69 do SWZ - Zmiany_do_projkektow_wykonawczych.pdf. Sg w nim wyszczegdlnione roboty branzy
drogowej, ale tez konstrukcyjnej i innych branz. Nazwanie tego punktu jakkolwiek niefortunne nie zmienia faktu, ze roboty
te zostaly ujete w kalkulacji ceny. Ponadto obecno$¢ tego pkt w dowodzie ,LIDER Zat. nr 1 Kalkulacja ceny oferty —
Tajemnica Przedsiebiorstwa” dziata na korzys¢ przystepujgcego, gdyz robo6t budowlanych z tego zatgcznika nie ma w

dokumentacji wykonawczej. Obecnos¢ tego punktu $wiadczy o dobrym przygotowaniu i zapoznaniu sie z wszystkimi

dokumentami postepowania. Kolejnym zarzutem kreowanym przez odwotujgcego jest zarzut nieuprawnionego

dwukrotnego wezwania do ztozenia wyjasnien. Jednakze rowniez i ten zarzut jest bezzasadny. Odwoltujgcy w swoich

wyjasnieniach razaco niskiej ceny zawart sformutowanie: ,Dodatkowo Wykonawca oSwiadcza, ze jest gotéw na ziozenie

dodatkowego uszczegodtowienia, na wypadek, gdyby Zamawiajgcy uznat to za konieczne w Swietle wyjasnieh udzielonych

w niniejszym piSmie”, a zatem na etapie, gdy odwotujgcy sam sktadat wyjasnienia razgco niskiej ceny wowczas

dopuszczat mozliwos¢ ich doszczegGtowienia, zas na etapie odwotania uwaza, ze jednak wyjasnien nie mozna

doszczegotawiaé. Tym samym, odwotujgcy przeczy sam sobie. Co wiecej, wezwanie do wyjasnien dotyczy sytuaciji, w

ktérej zamawiajagcy nie jest pewien, jak rozumiec¢ tres¢ oswiadczen lub dokumentow ztozonych przez wykonawce.

Wezwanie do wyjasnien nie jest obowigzkowe. Celem tej instytucji jest umozliwienie zamawiajgcemu nalezytego
zbadania sytuacji podmiotowej wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Wezwanie do wyjasnien nie stuzy

przypadku procedury wyjadnien nie ma ograniczenia do jednokrotnoéci takiej czynnosci, co potwierdza wyrok KIO z
24.03.2023 r., sygn. KIO 671/23

Powyzsze wytyczne uwzglednit zamawiajgcy, ktéry we wniosku o sprecyzowanie wyjasnienia ceny wskazanej w ofercie

zaznaczwyt, ze: ,Zamawiajgcy zastrzega, ze kolejne wezwanie stuzy wyjasnieniu istniejacych informaciji, a nie tworzeniu

zupetie nowej argumentacji wyjasnienia ceny. Ponadto wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do negocjaciji tresci oferty.”, za$



wniosek dotyczyt doprecyzowania tylko i wylgcznie jednego dokumentu: ,LIDER zat. nr 1 Kalkulacja ceny oferty —
Tajemnica przedsigbiorstwa”. Przystepujgcy natomiast nie zmienit swoich pierwotnych wyjasnien, a jedynie udzielit
odpowiedzi zgodnej z wezwaniem wystosowanym przez zamawiajgcego. Zamawiajacy we wniosku o wyjasnienie ceny
wskazanej w ofercie z 05.05.2026 r. nie zobowigzat Konsorcjum do ztozenia szczegdlowego kosztorysu ani nawet
kosztorysu uproszczonego. Wezwanie to miato ogolng tres¢. Jak zauwaza to sam odwolujgcy, zamawiajgcy w
wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny podat ,przyktadowy katalog okolicznosci, ktére wezwany wykonawca moze
wzig¢ pod uwage udzielajgc wyjasnien ceny” (pkt 8.3. odwotania). Zamawiajgcy zazadat ztozenia wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych wraz z zatgczeniem dowoddw potwierdzajgcych, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia, o ktérych mowa wyzej, mogg dotyczy¢é w szczegdlnosci: 1)
zarzgdzania procesem produkciji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej (....) lub przepiséow odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetnienia obowigzkoéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.”

Przystepujacy podkreslit nalezy, ze ,ocena udzielonych wyjasnien co do ceny nie moze sie odbywa¢ z pominieciem
tresci wezwania. Wezwanie ma istotne znaczenie dla oceny udzielonych wyjasnien, poniewaz determinuje ich tresé, tj.
wyznacza minimalne granice w jakich powinien poruszac sie wykonawca udzielajgc wyjasnien w zakresie ceny. Przepisy
ustawy nie nakazujg konkretnego sposobu wyjasnienia ceny razaco niskiej. Podkreslic w tym kontekscie nalezy, ze brak
dotgczenia do wyjasnien dowodoéw potwierdzajacych, ze cena oferty nie jest razgco niska, nie przesgdza samo przez
sie, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce lub wadliwe i nie uzasadnig one w dostateczny sposéb podanej w ofercie ceny.
(...) okreslone dowody sag niezbednym elementem wyjasnien tylko wtedy, gdy zamawiajgcy wskazat jakich dowodow
potwierdzajgcych prawdziwo$¢ ztozonych wyjasnien zgda i na potwierdzenie jakich okolicznosci” (wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 28.09.2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 150/22, wyrok KIO z 2.04.2026 r. sygn. KIO 671/26)
Zamawiajgcy w wezwaniu nie narzucit Zzadnej metodologii ztoZzenia wyjasnien ani nie okreslit stopnia ich szczegbtowosci.
Przystepujacy sktadajgc wyjadnienia razgco niskiej ceny w sposéb petny odnidst sie do wniosku zamawiajgcego, a kazde
twierdzenie popart wiasciwymi dokumentami. Dolgczyt takze uproszczone zestawienie tabelaryczne kosztéw robét z
podziatem na branze. Przystepujgcy wskazat, ze dysponuje wiasnym parkiem sprzetowym, posiada doswiadczonych
pracownikow zatrudnionych na miejscu wykonywania zaméwienia, posiada czesSciowo zmagazynowane zapasy
materiatowe, posiada wynegocjowane na przestrzeni ponad 30letniej wspdtpracy upusty cenowe na zakup materiatéw
czy dodatkowego sprzetu, jest wykonawca lokalnym, posiada zasoby finansowe, jest wspodlwtascicielem Kopalni Piasku
w miejscowosci Borownia. Juz same te argumenty pokazujg, ze Konsorcjum ma mozliwos¢ ztozenia atrakcyjnej ceno
oferty, gdyz realizowanie zadania na rynku lokalnym pozwala na ograniczenie kosztéw transportu materiatdw, sprzetu i
pracownikow, moze w korzystnych cenach kupi¢ materiaty niezbedne do realizacji zadania, nie musi wynajmowaé
sprzetu ani zacigga¢ kosztownych kredytéw. Na potwierdzenie tychze okolicznosci przystepujacy przedtozyt szereg
dokumentéw, w tym ewidencje srodkow trwatych, wykaz sprzetow, zaswiadczenie z banku, oferty materiatéw i robot,
referencje, zaswiadczenia z ZUS i USK, listy plac, referencje, wypis z CEIDG z koncesjg na wydobycie kruszyw, faktury
zakupowe, itp. Wszystkie te czynniki potwierdzone dowodami w sposéb jednoznaczny i logiczny wptywajg na korzystng
cenowo oferte, zas twierdzenie odwoltujgcego jakoby tych argumentow nie dato sie powigzac z zaoferowang ceng jest co
najmniej niezrozumiate, w szczegoélnosci w kontekscie ,hastowych” wyjasnieh razgco niskiej ceny ztozonych przez
Saltor Sp. z o0.0.

Odwolujacy twierdzi, ze sam ztozyt bardzo precyzyjne i rozbudowane wyjasnienia, co jest co najmniej chybionym
twierdzeniem, gdyz sama ilo$¢ stron ztozonych wyjasnien nie przesgdza o ich precyzyjnosci. Zamawiajgcy, po analizie
zfozonych przez przystepujacego wyjasnieh zwrocit sie z wnioskiem o sprecyzowanie uproszczonej kalkulacji cenowe;j
stanowigcej zatgcznik nr 1 do pierwotnie ztozonych wyjasnien. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie miat zadnych
watpliwosci w zakresie ztozonych przez przystepujacego wyjasnien, a jedynie chciat, aby przystepujacy wskazat jakie
szczegobtowe koszty zawarte zostaty w kazdej z branz wymienionych w zatgczniku do wyjasnien, tj. kalkulacji ceny oferty,
co jest zgodne z przepisami ustawy. Analiza powyzszego sposobu dziatania zamawiajgcego nie pozwala na uznanie,
aby zamawiajgcy naruszyt jakiekolwiek przepisy ustawy. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zapewniato



zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw. Zadne uprawnienia zamawiajgcego nie zostaty

naduzyte, ani tez zadne obowigzki nie zostaly przez zamawiajgcego naruszone. Dodatkowo zgodnie z art. 56 ust. 3

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoOwiehn publicznych,
uchylajgcg dyrektywe 2004/18/WE, jezeli informacje lub dokumentacja, ktére majg zosta¢ ztozone przez wykonawcow,

sg lub wydajg sie niekompletne lub btedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentéw, instytucje zamawiajgce mogg

zazgda¢, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupefnili, doprecyzowali lub skompletowali stosowne informacje Iub

dokumentacje w odpowiednim terminie (...). Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, przystepujacy nie uzyskat zadnych

.prezentow” od zamawiajgcego. Rowniez udostepnienie tresci dokumentow ziozonych przez odwotujgcego byto

prawidtowe, albowiem zgodnie z art. 74 ust. 1 i 2 w zw. z art. 222 ust. 5 pzp, oferty wraz z zatgcznikami stajg sie

dokumentami jawnymi zaraz po ich otwarciu i mogg zosta¢ udostepnione innym uczestnikom postepowania na ich

wniosek. Dotyczy to takze wszystkich dokumentdéw zlozonych w ramach procedury wyjasnien. W przedmiotowym

przypadku, przystepujacy ztozyt wniosek o udostepnienie dokumentdw, w zwigzku z czym zamawiajacy byt w obowigzku

ich udostepnienia. Dokumenty udostepnione przez zamawiajgcego nie mialy zadnego wplywu na dalszy tok

postepowania, w tym na tres¢ oferty przystepujgcego czy wyjasnienia razaco niskiej ceny. Odwolujgcy kreuje niepoparte

zadnymi dowodami zarzuty jakoby przystepujacy wzorowat sie na wyjasnieniach odwolujgcego. Zarzuty te sg jednak

nieprawdziwe. Uktad poszczegolnych tabel byt wzorowany na przedmiarze robot, co jest ogodlnie przyjetg i stosowang

praktykg w tworzeniu kalkulacji cen. Idgc tokiem myslenia odwotujgcego wyjasnienia wszystkich oferentow bedg do siebie

podobne. Doprecyzowanie przystepujgcego zawiera istotne réznice, jak np.: zupetnie rézne uktady tabel, r6zne dziaty, w

niektérych pozycjach inne ilosci robot, inne sposoby doliczania kosztow bezposrednich. Ponadto odwotujgcy w

wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny w zatgczniku nr 1 kalkulacja kosztow i realizacji zamoéwienia.pdf strona

25 TABELA ROBOTY NIE UJETE W PRZEDMIARZE ROBOT A KONIECZNE DO WYKONANIA ZGODNIE :z
WYJASNIENIAMI ZAMAW IAJACE GO 10.2 BRANZA DROGOWA ujat pozycje bez Ip.: Przepust zamkniety dwuotworo
wym. 1,0x1,0m wraz ze zbrojeniem i plytg zespalajacg Uwzgledniono wyjasnienie nr 21, 30 — ilos¢ 32 m llos¢ ta jest
niezgodna z zatgcznikiem nr 6.9 do SWZ i Wyjasnieniami zamawiajgcego (odpowiedzig nr 30 do pytan cyt: Pytanie nr 30:
W zalgczniku nr 1.3 Projektowe postanowienie Umowy §14 punkt 2 oraz 3 Wykonawca o$wiadcz, ze uwzglednit ryzyko
wynagrodzenia ryczattowego w swojej ofercie oraz wszelkie koszty wynikajgce z wymagan okreslonych w umowie na

podstawie wiasnych kalkulacji i szacunkéw niezbednych do poprawnego wykonania Przedmiotu Umowy, Wynagrodzenie

okreslone w ust. 1 pokrywa wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy. Niedoszacowanie, pominigecie

czy brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze byC podstawg do Zgdania zmiany wynagrodzenia

ryczattowego, W zwigzku z powyzszym oraz z zatgcznikiem nr 6.9 do SWZ zmiany do projektéw wykonawczych oraz
brakiem mozliwosci weryfikowania tego zatgcznika. Czy Zamawiajagcy potwierdza wszelkie ilosci przedmiarowe ujete w
Zatgczniku 6.9 do SWZ? Odpowiedz zamawiajgcego: llosci podane w zataczniku nr 6.9 do SWZ (z uwzglednieniem
zmian i niniejszych wyjasnien) sg wigzace dla wykonawcy. Cyt. Z zatgcznika nr 69 3. Remont rowu na odcinku od
przepustu pod korong drogi — ul. Sandomierska do km 0+136, polegajgcy na: 1) (..) 2) wymianie przepustéw na przepusty

drogowe skrzynkowe o przekroju zamknigtym o wym. 1,0x1,0 m (1 otw.) wym. wewnetrzny na tgcznej dtugosci 16 m

wraz ze zbrojeniem i plytg zespalajgca, ktdrg nalezy wykonaé zgodnie z katalogiem ,Zelbetowe przepusty skrzynkowe

Transprojekt — Warszawa”. Przepusty nalezy posadowi¢ na tawie fundamentowej z chudego betonu w ilosci 4,8 m3.

Powtoka izolacyjna przepustéw zostanie wykonana w technologii na zimno i ujeta w cenie przepustu. Tym samym,

bezsprzecznie uzna¢ nalezy, ze zamawiajgcy przestrzegat wszelkich zasad prowadzenia postepowania o udzielenie

zamodwienia publicznego, w szczegdlnosci zasad rownego traktowania wykonawcow, zas przystepujacy spetit wszelkie

warunki stawiane przez zamawiajgcego.

2 czerwca 2026 r. zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1)oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy dokonat prawidlowego wyboru oferty Konsorcjum

Dromar, poprzedzonego badaniem i oceng ofert, w tym postepowaniem wyjasniajgcym w zakresie razgco niskiej ceny i

stusznie uznat te oferte za najkorzystniejszg, a Konsorcjum Dromar ziozonymi w postepowaniu wyjasnieniami obalito
wynikajgce z art. 224 ust. 5 Pzp domniemanie razaco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamédwienia, tym

samym oferta Konsorcjum Dromar nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
brak jest podstaw do jej odrzucenia;

2)zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow wynagrodzenia

petnomocnika (zatrudnionego w oparciu 0 umowe o0 prace u zamawiajgcego) - wedtug norm przepisanych, w oparciu o

whniosek wraz rachunkiem, ktéry przedtoze najpdzniej na rozprawie.

Nadto o:

1)przeprowadzenie dowodéw z dokumentow postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, na okolicznosci

wskazane w uzasadnieniu;

2)przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow powotanych w treSci niniejszej odpowiedzi na odwotanie i do nigj



zatgczonych, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu.
Zarzuty zawarte w tre$ci odwotania pozostajg nieuzasadnione, stgd odwotanie powinno zosta¢ oddalone.
Odnoszac sie do podniesionych przez odwotujgcego zarzutéw w postaci naruszenia przepiséw art. 16 pkt.1 w zw. z art.
239 ust.1 w zw. z art.226 ust. 1 pkt.8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy, zamawiajgcy podnidst co nastepuije:
Istotne okolicznosci faktyczne:
W projektowanych postanowieniach umowy stanowigcych Zatgcznik Nr 13 do SWZ, przewidziano, ze wynagrodzenie na
wykonanie przedmiotu zamdwienia ma charakter ryczattowy (§13 ust. 1 wzoru umowy), awWykonawca oswiadcza, ze
uwzglednit ryzyko wynagrodzenia ryczattowego w swojej ofercie oraz wszelkie koszty wynikajgce z wymagan
okreSlonych w umowie na podstawie wiasnych kalkulacji i szacunkéw niezbednych do poprawnego wykonania
Przedmiotu umowy (§13 ust. 2). W §13 ust. 3 przewidziano, ze wynagrodzenie okreslone w ust. 1 pokrywa wszelkie
koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy. Niedoszacowanie, pominigcie czy brak rozpoznania zakresu
przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia ryczattowego.
-dowad: zatgcznik nr 13 do SWZ projektowane postanowienia umowy- w dokumentacji postepowania.
Zamawiajgcy na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia zamierzat przeznaczy¢ kwote w wysokosci do: 11 404
540,33 zt brutto.
-dowod: Informacja o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia z 27.04.2026 r. — w dokumentaciji
postepowania.
Zamawiajacy 30.04.2026 r. o godzinie 10:30 dokonat otwarcia ofert w w/w postepowaniu.
W przedmiotowym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty brutto:

1.SALTOR Sp. z 0.0., Al. IXWiekdw Kielc 8/14, 25-516 Kielce 7 733 313,90 zt

2.SARINZ sp. z 0.0., ul. Cyprysowa 47, 02-265 Warszawa 9 460 998,52 zt

3.DETAL MOSTY P.W., K.G. s.c., Biertowice, ul. Krolewska 277, 32-440 Sutkowice 8 886 750,00 zt

4. TRAKT S.A., Szczukowskie Gorki 1, 26-065 Piekoszow 7 772 935,87 zt
5. F.H.U. KOWEX’ P.C., tomno 1G, 27-225 Pawiow 9 620 226,11 zt
6. Nowak-Mosty Sp. z 0.0., ul. K. Srokowskiego 27, 41-300 Dabrowa Gérnicza 9 499 634,66 zt
7. Konsorcjum firm: DROMAR R.L. B. s.c. — lider i Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe KAWECKI s.c. L.K., J.}
Cminsk, ul. Kobylaki 26, 26-085 Miedziana Géra — partner 7 535 123,76 zt
8. Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,Fart’ Sp. z 0.0., ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce
8495799,81 zt
9. STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw 8 808 747,64 zt
10. Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Roadstar Sp. z 0.0., ul. Bugaj 32, 27-200 Starachowice 8 855 287,34 zt
11. Primost Potudnie Spétka z o0.0., ul. Odkrywkowa 91, 42-504 Bedzin 9560 000,00 z
12. Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego ,MOSTKOL” Sp. z 0.0., Moskorzew 75B,
29-130 Moskorzew 9 174 227,17 zt
13. Miejskie Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0., ul. Zeromskiego 23, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski 8 598
023,49 zt
-dowdéd: informacja z otwarcia ofert z 30.04.2026 r.- w dokumentacji postepowania.
Z powyzszego wynika, ze oferta Konsorcjum Dromar zawierata najnizszg cene ofertowa to jest 7 535 123,76 zt brutto,
natomiast oferta odwolujgcego byta druga w kolejno$ci opiewajgc na kwote 7 733 313,90 zt. brutto.
Obie w/w. oferty byly nizsze o wiecej niz 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, a wiec obu ofert dotyczyly przestanki obligatoryjne wezwania do wyjasnien cenowych z art.224 ust. 2 pkt. 1 ustawy
w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy.
Zamawiajgcy 5 maja 2026 r. wystgpit do Konsorcjum Dromar oraz do odwotujgcego, a takze firmy TRAKT S.A. z siedzibg
w Piekoszowie z wnioskami o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w art. 224 ust 1 ustawy, dotyczgcych wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich czesci sktadowych wraz z zatgczeniem dowoddw potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w zwigzku z faktem, ze ceny w/w. ofert nizsza sg o wiecej niz 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug. Do wszystkich w/w. wykonawcéw zamawiajgcy wystosowat
wezwanie o takiej samej, niezindywidualizowanej tresci.
W wezwaniu zamawiajgcy wskazat w pkt od 1 do 8, jedynie przyktadowy katalog okolicznosci, ktérych dotyczyé mogg
wyjasnienia, na co wskazuje okreslenie ,wyjasnienia (...) moga dotyczy¢ w szczegdlnosci’.
Zamawiajacy wyznaczyt na ztozenie wyjasnien termin do 11 maja 2026 r. do godz. 12.00. dowéd:
-wniosek o wyjasnienie ceny wskazanej w ofercie z 05.05.2026 r., skierowany do Konsorcjum Dromar. —w zatgczeniu.
-wniosek o wyjasnienie ceny wskazanej w ofercie z 05.05.2026 r., skierowany do odwotujgcego- w zatgczeniu.
-wniosek o wyjasnienie ceny wskazanej w ofercie z 05.05.2026 r., skierowany do TRAKT S.A. —w zatgczeniu.
Wyjasnienia odwotujacego wptynety w terminie, to jest 10.05.2026 r.



Woyjasnienia Konsorcjum Dromar (podzielone na wyjasnienia Lidera i cztonka Konsorcjum) wplynety rowniez w terminie,
w dniu 11.05.2026 r.

-dowod: wyjasnienia cenowe Lidera Konsorcjum Dromar z 11.05.2026 r. i cztonka Konsorcjum Dromar z 11.05.2026 r.-
w dokumentacji postepowania przekazanej w formie elektronicznej przez zamawiajgcego.

12 maja 2026 r., zamawiajgcy wystgpit do Konsorcjum Dromar z wnioskiem o doprecyzowanie ztozonej uprzednio przez
tego wykonawce jako dowdd (to jest zatgcznik nr 1 do wyjasnien Lidera Konsorcjum z 11.05.2026 r.) kalkulacji ceny
oferty, zadajac informacji jakie szczegbtowe koszty zawarte sg w kazdej z wymienionych w kalkulacji branz, z

uwzglednieniem : liczby pracownikéw przewidzianych do realizacji zamdwienia, przyjetych stawek, liczby roboczogodzin,

kosztow materiatow lub sprzetu, kosztéw posrednich, wyznaczajgc termin udzielenia odpowiedzi do 18.05.2026 r., do

godz. 12.00.

-dowod: wniosek o doprecyzowanie kalkulacji ceny oferty 12.05.2026 r. — w zatgczeniu.

Odpowiedz Konsorcjum Dromar na w/w. wezwanie wptyneta 15.05.2026 r., a wiec w wyznaczonym terminie.

-dowod: wyjasnienia Konsorcjum Dromar z 15.05.2026 r. w dokumentacji postepowania przekazanej w formie
elektronicznej przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przyjgt wyjasnienia Konsorcjum Dromar jako wystarczajgce do obalenia wynikajgcego z art. 224 ust. 5
ustawy domniemania razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i w dniu 21.05.2026 r.

dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej (100% punktéw). Oferta odwotujgcego uplasowata sie na drugiej
pozyciji, uzyskujgc 98,46% punktow.

-dowad: informacja o wyborze wykonawcy z 21.05.2026r — w dokumentacji postepowania.

22.05.2026 r. zamawiajgcy odtajnit wyjasnienia cenowe Konsorcjum Dromar, jako zawierajgce nieskuteczne
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, ze wzgledu na zbyt lakoniczne uzasadnienie zastrzezenia i udostepnit je
odwotujgcemu na jego wniosek.

-dowod — informacja o zamiarze odtajnienia dokumentow z 22.05.2026 r. - w zatgczeniu.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 16 pkt.1 w zw. z art. 239 ust.1 w zw. z art.226

ust. 1 pkt.8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy oraz art. 224 ustawy w kontekscie w jakim dotyczy bezprawnego ponownego

wezwania przez zamawiajgcego Konsorcjum Dromar do wyjasnienia ceny.

Zasada jednokrotnego wezwania wykonawcy do wyjasnien cenowych, o ktérych mowa w art. 224 ustawy wynika - nie z
przepisu ustawowego, a z linii orzeczniczej wypracowanej przez KIO i doznaje wielu ograniczen, rowniez
uksztattowanych przez orzecznictwo. Powotat wyrok KIO z 11 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 3474/22.

Zamawiajgcy, wbrew temu co twierdzi odwotujgcy, w pierwszym wezwaniu o wyjasnienie ceny wskazanej w ofercie,

skierowanym 05.05.2026 r. do Konsorcjum Dromar, nie sprecyzowat jakie konkretnie obszary zaméwienia interesujg go
pod wzgledem dokonanej wyceny. Wezwanie zamawiajgcego bylo ogdinikowe, nie wskazat on jakie elementy oferty majg

by¢ przez Konsorcjum Dromar wyjasnione i dowiedzione. Zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu elementéw ceny lub
kosztu, ktére wydajg sie mu razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie wskazat tez jakie
pozycje kosztowe zobowigzany jest wyjasni¢ wykonawca.

Ponadto, zamawiajgcy wystosowat takie same wezwania do wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, ktorych dotyczyly przestanki obligatoryjne z art.224 ust. 2 pkt. 1 ustawy w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy.

Zgodnie natomiast z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej wezwania powinny mie¢ indywidualny
charakter, bowiem odnoszg sie szczegoétowo do danej oferty. Odwotat sie do wyroku KIO z 27 wrze$nia 2023 r. sygn. akt
KIO 2690/23, KIO 2691/23

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie, wezwanie Konsorcjum Dromar do doprecyzowania wyjasnien ceny ofertowej nie
naruszato przepiséw art. 16 pkt.1 w zw. z art. 239 ust.1 w zw. z art.226 ust. 1 pkt.8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy oraz

art. 224 ustawy ani innych regulacji ustawy i byto dopuszczalne w Swietle ugruntowane;j linii orzeczniczej Krajowej Izby
Odwotlawczej.

Zamawiajgcy wskazat nastepujgce orzeczenia:

Wyrok KIO z 16 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2256/23

Wyrok KIO z 26 stycznia 2024 r. (sygn. akt KIO 45/24)

Wyrok KIO z 16 sierpnia 2023 r. (sygn. akt KIO 2256/23)

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 16 pkt.1 w zw. z art. 239 ust.1 w zw. z art.226

ust. 1 pkt.8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy oraz art. 224 ustawy w kontek$cie w jakim dotyczy zaniechania odrzucenia

oferty ztozonej przez Konsorcjum Dromar i wybér tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu
jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia ze wzgledu na niewykazanie realnosci tej
ceny przez Konsorcjum Dromar, w tym w zwigzku z lakoniczno$cig pierwotnie ztozonych wyjasnien ceny.

W przedmiotowym postepowaniu brak jest podstaw by stwierdzi¢, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum Dromar jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, jak réwniez brak jest podstaw by stwierdzi¢, ze Konsorcjum



Dromar swoimi wyjasnieniami nie obalito domniemania wynikajgcego z art. 224 ust. 5 ustawy domniemania razgco
niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia. Oferta Konsorcjum Dromar nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia i brak jest podstaw do jej odrzucenia.

Czym jest ,cena razgco niska”. Zgodnie z wyrokiem Sgadu Okregowego w Warszawie z 19 grudnia 2022 r. (sygn. akt XXIlI
Zs 144/22) cena razaco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na
dany przedmiot zaméwienia, prowadzgcg do wykonania zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztdéw. Razgco
zanizona cena oferty to cena generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogoéing
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
uczciwe konkurowanie podmiotow gospodarczych (tak samo - wyrok Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie o
sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie w sprawie o sygn. akt Xll Ga 88/09, wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 1 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 155/21).

W przedmiotowym postepowaniu oferta Konsorcjum Dromar zawierata najnizszg cene ofertowg to jest 7 535 123,76 zt
brutto, natomiast oferta odwotujgcego byta druga w kolejnosci opiewajgc na kwote 7 733 313,90 zt. brutto- a wiec realna
réznica miedzy obiema ofertami byta bardzo niewielka i wynosita jedynie okoto 200.000 ztotych brutto (przy wartosci
zamowienia ustalonej na 11 404 540,33 zt brutto). Obie w/w. oferty byly nizsze o wigcej niz 30% od warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, a wiec obu ofert dotyczyly przestanki obligatoryjne wezwania do
wyjasnien cenowych z art.224 ust. 2 pkt. 1 ustawy w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy.

Oferta Konsorcjum Dromar, podobnie jak i oferta odwotujgcego nie byly nize o co najmniej 30% od sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 ustawy. Pozwala
to na postawienie tezy, ze w postepowaniu zawyzona byla wartoS¢ zamoéwienia- na co zwrécit uwage w swoich
wyjasnieniach cenowych z 11.05.2026 r. Lider Konsorcjum Dromar.

Powyzsze wskazuje na to, ze cena zaoferowana za wykonie przedmiotu zamoéwienia przez Konsorcjum Dromar nie
mogta by¢é ceng razgco niskg, gdyz nie odbiegata znaczaco od cen zaoferowanych w postepowaniu przez innych
wykonawcow, a w szczegolnosci przez odwotujgcego.

Niezasadne sg zarzuty odwotujgcego, ze Konsorcjum Dromar nie obalito domniemania razgco niskiej ceny lub kosztu
wynikajgcego z art. 224 ust. 5 ustawy, a Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 16 pkt.1 w zw. z art. 239 ust.1 w zw. z
art.226 ust. 1 pkt.8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy oraz art. 224 ustawy, gdyz zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum Dromar i wybrat te oferte jako najkorzystniejsza, podczas gdy podlegata ona odrzuceniu jako zawierajgca
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia ze wzgledu na niewykazanie realnosci tej ceny przez
Konsorcjum Dromar, w tym w zwigzku z lakoniczno$cig pierwotnie ztozonych wyjasnieh ceny.

Po pierwsze, Konsorcjum Dromar obalito domniemanie razgco niskiej ceny lub kosztu wynikajgce z art. 224 ust. 5
ustawy, poprzez ztozone przez siebie wyjasnienia cenowe z 11.05.2026 r i 15.05.2026 r. Jak juz wyzej wskazatam
pierwotne wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien cenowych z 05.05.2026 r. bylo ogdlnikowe i niezindywidualizowane,
co nie tylko uprawniato zamawiajgcego do ponownego wezwania w dniu 12.05.2026 r., ale réwniez skutkowato tym, ze
Konsorcjum Dromar nie mogto ponosi¢ negatywnych skutkdw ztoZenia pierwotnych wyjasnien z 11.05.2026 r.

Co wazne, jak wywodzitam wyzej, cena zaoferowana przez Konsorcjum Dromar nie jest razgco niska w znaczeniu
obiektywnym i rézni sie jedynie nieznacznie (w stosunku do wartoSci przedmiotu zamoéwienia) od ofertowej
zaproponowanej przez odwotujgcego.

Powotat wyrok KIO z 28 wrze$nia 2023 r. (sygn. akt KIO 2656/23, KIO 2661/23), wyrok KIO z 1 wrze$nia 2023 r. (sygn
akt KIO 2446/23).

Wobec powyzej przywotanej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej niezasadne sg twierdzenia odwotujgcego,
zawarte m.in. w pkt 12 uzasadnienia odwotfania, o nieprawidlowo$ciach w wyjasnieniach cenowych Konsorcjum Dromar
z 11.05.2026 r. — dotyczgce poziomu kosztdw, zysku i rezerwy. Zamawiajgcy podkreslit, ze odwolujacy nie kwestionuje
zadnych obliczen, ani danych liczbowych, czy kosztéw wskazanych przez Konsorcjum Dromar w wyja$nieniach
cenowych. Odwotujgcy nie zakwestionowat od strony merytorycznej ani przyjetej stawki roboczogodziny, ani liczby
roboczogodzin, ani kosztéw urzadzen popartych ofertg dostawcy ani zadnych innych zatozen czy kosztéw przyjetych dla
poszczegdlnych pozyciji formularza cenowego,

Wyjasnienia Konsorcjum Dromar, ktére zostaly ztozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie byty przekonujgce, spojne i
logiczne oraz poparte ztozonymi dowodami. Wymagaty one jedynie doprecyzowania w zakresie zatgcznika nr 1, czego
zazgdat Zamawiajgcy w wezwaniu do doprecyzowania z 12.05.2026 r.

Odnosnie zarzutow dotyczacych niewykazania poziomu rentownosci zamdwienia — réwniez sg one nieuzasadnione na
poparcie czego przytoczyt wyrok KIO z 5 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 154/24 oraz wyrok KIO z 8 listopada 2023 r. sygn.
akt KIO 2816/22.

Catkowicie bezpodstawne sg réwniez poczynione w pkt. 21 uzasadnienia odwotania uwagi dotyczace nadmiernie
diugiego czasu na doprecyzowanie wyjasnien cenowych dla Konsorcjum Dromar, gdyz zamawiajagcy ma swobode w tym



zakresie. Wskazuje na réwniez utrwalona linia orzecznicza KIO, co potwierdza m.in. nizej przywotane orzeczenie Izby:
Wyrok KIO z 18 stycznia 2024 r. sygn. akt KIO 3911/23

Odnoszac sie natomiast do uwag i zarzutdw, postawionych posrednio w uzasadnieniu odwotania, dotyczacych
udostepnienia Konsorcjum Dromar wyjasnier odwotujgcego- twierdze, ze sg one bezpodstawne, a zamawiajgcy swoim
dziataniem nie naruszyt art. 74 ust. 2 ustawy. Wskazat wyrok KIO z 25,05.2022 r., sygn. akt. KIO 1191/22

Reasumujgc, w zwigzku z ogodlnikowym, pierwszym wezwaniem do wyjasnien cenowych, wystosowanym przez
zamawiajgcego 05.05.2026 r., Konsorcjum Dromar nie mogto ponosi¢ negatywnych skutkéw ztozenia w dniu 11.05.2026
r., wyjasnien cenowych, co do zasady prawidtowych, ale w ocenie zamawiajgcego — wymagajacych uszczegdtowienia w
zakresie dowodu nr 1 — kalkulacji ceny oferty. W szczeg6lnosci zamawiajacy nie byt na tym etapie uprawniony do
odrzucenia oferty Konsorcjum Dromar i w spos6b prawidtowy wezwat ten podmiot do ponownych wyjasnien, precyzujgc
w tre$ci wezwania o wyjasnienie jakich elementow kalkulacji cenowej chodzi. Na poparcie mojej argumentaciji wskazuje
nastepujgce orzeczenia:

Wyrok KIO z 30 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt KIO 3027/23)

Wyrok KIO z 16 sierpnia 2023 r. (sygn. akt KIO 2256/23)

Wyrok KIO z 20 stycznia 2023 r. (sygn. akt KIO 65/23)

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze pierwotne wyjasnienia Konsorcjum Dromar byly poparte zatgczonymi dowodami, w tym
11.05.2026 r.). W kolejnym wezwaniu z 12.05.2026 r. zamawiajgcy zazadat jedynie wyjasnien dowodu nr 1 zatgczonego
do pierwotnych wyjasnien Konsorcjum Dromar wskazujac, ze dowod ten (kalkulacja ceny oferty) zawiera jedynie ogdine
koszty z podziatem na branze, a zamawiajacy prosit o doprecyzowanie, jakie szczegdtowe koszty zawarte sg w kazdej z
wymienionych branz z uwzglednieniem liczby pracownikéw przewidzianych do realizacji zamoéwienia, przyjetych stawek,
liczby roboczogodzin, kosztéw materiatow lub sprzetu, kosztow posrednich.

Dopiero wiec na etapie ponownego wezwania z 12.05.2026 r. zamawiajgcy sprecyzowat wyjasnienia jakich kosztow
oczekuje od Konsorcjum Dromar. Trudno oczekiwaé, aby wykonawca ten otrzymujac nieprecyzyjne pierwsze wezwanie
do wyjasnien cenowych, biorgc pod uwage ryczattowy charakter wynagrodzenia umownego, wykraczat poza zakres
wezwania i sktadat bardzo szczego6towe wyjasnienia, co do wszystkich sktadowych majgcych wplyw na cene lub koszt
oferty.

Powotat wyrok KIO z 28 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt KIO 2656/23, KIO 2661/23).

W przedmiotowym postepowaniu w pierwotnych wyjasnieniach z 11.05.2026 r. konsorcjum Dromar opisato okoliczno$ci
zaoferowania korzystnej ceny i zatgczyto dowody, w tym kalkulacje ceny oferty z rozbiciem na branze. Zamawiajgcy-
dziatajgc w granicach przepiséw ustawy i utrwalonej linii orzeczniczej uznat, ze nalezy wezwaé Konsorcjum Dromar do
uszczegotowienia ztozonej uprzednio kalkulacji oceny oferty i to uczynit. W efekcie Konsorcjum Dromar, ztozonymi przez
siebie wyjadnieniami z 11.05.2026 r. i z 15.05.2026 r., skutecznie obalito domniemanie razgco niskiej ceny lub kosztu
wynikajace z art. 224 ust. 5 ustawy. Poza tym, cena zaoferowana przez Konsorcjum Dromar nie byta w sposéb
obiektywny ceng razaco niska, gdyz nie odbiegata znaczaco od cen zaoferowanych w postepowaniu przez innych
wykonawcow — w tym przez odwolujgcego, ktdrego oferta byta o jedyne 200.000. ziotych wyzsza.

W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy uzna¢, ze czynno$¢ wyboru oferty Konsorcjum Dromar jako
najkorzystniejszej, poprzedzona badaniem i oceng ofert, w tym postepowaniem wyjasniajagcym w zakresie razgco niskiej
ceny, zostata przez zamawiajgcego podjeta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, a zamawiajgcy nie byt, uprawniony do podjecia czynno$ci w postaci odrzucenia oferty
Konsorcjum Dromar ze wzgledu, iz Konsorcjum Dromar skutecznie obalito domniemanie razaco niskiej ceny lub kosztu
wynikajgce z art. 224 ust. 5 ustawy. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt.8 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy
odrzuceniu jako oferta z razagco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych do zastosowania w/w. przepiséw i
odrzucenia oferty Konsorcjum Dromar, co wykazatam powyzej. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie naruszyt
réwniez przepisow art. 239 ust.1, gdyz wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia i art. 16 ustawy, gdyz przygotowat i przeprowadzit postepowanie w spos6b zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie podmiotéw.

Stan faktyczny:

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz dowoddéw przedstawionych przez strony i
uczestnika KIO ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy opracowat Zbiorcze zestawienie kosztéw zadania:

branza drogowa 3 181 111,52



przepust 1 574 036,23

branza mostowa 2 296 213,77

kanalizacja deszczowa 1 686 729,88

branza elektryczna 227 003,02

branza sanitarna-gaz 306 889, 59

razem netto 9 721 984,01

VAT 2 132 556,32

brutto 11 404 540, 33

W SWZ zamawiajacy ujat nastepujgce wymagania:

lll. Opis przedmiotu zamowienia

1. Przedmiot zamoéwienia stanowi wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na:

,Rozbudowa drogi powiatowej nr 0692T - ul. Zamkowa w Cmielowie od km 0+158 do km 0+634 wraz z rozbiorkg
istniejgcego mostu w km 0+634 i budowg nowego obiektu inzynierskiego”

2. Szczegodlowy opis i zakres przedmiotu zamowienia znajduje sie w nastepujgcych dokumentach, ktore stanowig
integralng cze$¢ SWZ, z uwzglednieniem najszerszego zakresu robot ujetego w ktdrymkolwiek z tych dokumentow:

1) Projekty budowlane - stanowigce Zatgczniki od Nr 5.1 do 5.6 do SWZ,

2) Projekty wykonawcze - stanowigce zatgczniki od Nr 6.1 do 6.9 do SWZ,

3) Opinia geotechniczna - stanowigca Zatgcznik Nr 7 do SWZ,

4) Dokumentacja geologiczno - inzynierska - stanowigca Zatacznik Nr 8 do SWZ,

5) Szczegotowe specyfikacje techniczne - stanowigce Zatgczniki od Nr 9.1 do 9.6 do SWZ,

6) Decyzja ZRID - stanowigca Zatgcznik Nr 10 do SWZ,

7) Projekt statej organizacji ruchu - stanowigcy Zatgcznik Nr 11 do SWZ,

8) Przedmiary robo6t - stanowigce Zatgczniki od Nr 12.1 do 12.7 do SWZ

Wykonawca na etapie przygotowywania oferty i wyceny robét stanowigcych przedmiot zamoéwienia powinien zapoznac
sie z dokumentami zatgczonymi do niniejszej SWZ. W razie watpliwosci Wykonawca przed ztozeniem oferty powinien
zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z prosba o wyjasnienia.

Brak zastrzezen ze strony Wykonawcy bedzie trakiowany jako akceptacja dokumentacji opisujgcej przedmiot
zamébwienia i jednoczes$nie stanowigcej podstawe wyceny robot.

Zamawiajgcy informuje Wykonawcow, ze do zakresu zamowienia nalezy przyjg¢ stabilizacje pasa drogowego.
Stabilizacji podlega pas drogowy z obu stron drogi na catym odcinku rozbudowy. Utrwaleniu podlegajg wszystkie punkty
zatamania pasa drogowego oraz dodatkowo punkty na odcinkach linii prostej granicy w odlegto$ci nie wigkszej niz 100 m.
Utrwalenia granicy pasa drogowego, nalezy wykona¢ przy pomocy stupkéw betonowych, a jesli zdarzyloby sie, ze dziatka
nie drogowa wchodzi w jezdnie - trzpieniami stalowymi. Utrwalenie granic w terenie powinno zosta¢ poprzedzone
pisemnym uzgodnieniem z Zamawiajgcym projektu stabilizacji punktéw granicznych pasa drogowego.

W szystkie elementy ujete w przedmiarze robét, a nie ujete w projekcie budowlanym, wykonawczym oraz specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, lub ujete w projekcie budowlanym, wykonawczym, oraz
specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, a nie ujete w przedmiarze robét - winny by¢
traktowane tak jakby byty ujete w kazdym z wymienionych dokumentow.

6. Ze wzgledu na przyjetg zasade rozliczenia ryczattowego (opis w dalszej czesci SWZ), dokumentem wiodgcym w
kwestii okre$lenia zakresu inwestycji jest dokumentacja projektowa z uwzglednieniem najszerszego zakresu robét
ujetych w dokumentach wymienionych w Rozdziale Il ust. 2 niniejszej SWZ.

7. Jezeli w dokumentaciji projektowej zatgczonej do niniejszej SWZ wskazano znak towarowy, patent lub pochodzenie,
zrédio lub szczegdiny proces, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego Wykonawce, o
ktérych mowa w art. 99 ust. 5 pzp, nalezy przyja¢, ze wskazaniu takiemu towarzyszy wyraz ,lub réwnowazny’.
Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie materiatow lub rozwigzan rownowaznych pod warunkiem, ze zagwarantujg one
prawidlowg realizacje robét oraz zapewnig uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych w
dokumentaciji projektowej bedacej zatgcznikiem do niniejszej SWZ (w dokumentacji projektowej wskazano parametry,
ktére stanowig kryteria oceny rownowaznosci).

8. W kazdym przypadku uzycia w opisie przedmiotu zamoéwienia norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i
systemow referenciji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy pzp, Wykonawca powinien
przyjac, ze odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazne”.

9. W ramach zaméwienia Wykonawca zobowigzany jest réwniez do:

1) dokonania napraw wszelkich zniszczen powstatych w trakcie realizacji rob6t na wiasny koszt, swoim staraniem i w
ramach niniejszego zamowienia,

2) na zadanie zamawiajgcego dokonywania bezptatnego przegladu gwarancyjnego 1 raz w roku (w okresie objetym



gwarancja/rekojmia),

3) prowadzenia obstugi geodezyjnej (wytyczenie oraz inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza w min. 3
egzemplarzach). Dokumentacja geodezyjno- kartograficzna sporzgdzona w wyniku geodezyjnej inwentaryzacii
powykonawczej musi zawiera¢ dane umozliwiajgce wniesienie zmian na mape zasadniczg, do ewidencji gruntow i
budynkéw (wykaz zmian gruntowych),

4) przeniesienia oraz odtworzenia punktéw osnowy geodezyjnej,

5) prowadzenia robét zgodnie z wydanymi warunkami, uzgodnieniami i opiniami, w tym réwniez opinig ZUD.

10. Uwzglednienie wymagan w zakresie dostepnosci dla osob niepetnosprawnych — zgodnie z dokumentacjg projekiowa.

11. Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ wystapienia w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia rob6t zamiennych oraz
robot dodatkowych w stosunku do przewidywanych dokumentacjg projektowg w sytuacji, gdy wykonanie tych robot
bedzie niezbedne do prawidtowego, tj. zgodnego z zasadami wiedzy technicznej i obowigzujgcymi na dzien odbioru robo6t
przepisami.

12. Uwaga: Wykonawca dokona geodezyjnego wytyczenia obiektu w terenie, biezacej kontroli geodezyjnej podczas
prowadzenia robét i zobowigzany jest do sporzgdzenia powykonawczej

inwentaryzacji geodezyjnej (3 egz.) przez upowazniong jednostke geodezyjng. Dokumentacja geodezyjno -
kartograficzna sporzgdzona w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej musi zawiera¢ dane umozliwiajgce
wniesienie zmian na mape zasadnicza.

17. Wymagania stawiane Wykonawcy:

1) Wykonawca jest odpowiedzialny za jako$¢, zgodno$¢ z warunkami technicznymi i jakoSciowymi opisanymi dla
przedmiotu zamowienia.

2) Wymagana jest nalezyta starannosc¢ przy realizacji zobowigzan umowy.

3) Ustalenia i decyzje dotyczace wykonywania zamowienia uzgadniane bedg przez Zamawiajgcego z ustanowionym
przedstawicielem Wykonawcy.

4) Okreslenie przez Wykonawce telefonow kontaktowych i numeréw fax. oraz innych ustalen niezbednych dla sprawnego
i terminowego wykonania zaméwienia.

5) Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez Wykonawce podczas wykonywania
przedmiotu zamowienia.

18. Wymagania dot. gwarancji: minimalny okres gwarancji (wyrazony w liczbie miesiecy) — 36, maksymalny okres
gwarancji (wyrazony w liczbie miesiecy) — 60.

19. Uwaga! Udzielajgc gwarancji wykonawca zapewnia bezptatne czynno$Sci przegladow gwarancyjnych w okresie
udzielonej gwarancji na caty przedmiot zamowienia, wigc powinien ten koszt uwzgledni¢c w wynagrodzeniu. Przeglady
gwarancyjne bedg odbywaé sie na wniosek Zamawiajgcego, w przypadku stwierdzenia wad lub usterek objetych
gwarancjg, po uprzednim poinformowaniu Wykonawcy o terminie (pisemnie, w tym drogg elektroniczng).

XVII. Opis sposobu obliczenia ceny oferty

1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego,
stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do SWZ

2. Ustala sie wynagrodzenie ryczattowe, o ktérym mowa w art. 632 §1 Kodeksu Cywilnego za wykonanie przedmiotu
zaméwienia ustalone w oparciu o dokumentacje projektowa i opis przedmiotu zaméwienia, zgodnie z Rozdziatem Il
SWz

3. Przyjmuje sie, ze za prawidtowo wyliczong cene ryczattowg za caly przedmiot zamédwienia odpowiada Wykonawca,
bez wzgledu na sposéb jej obliczenia.

4. Z uwagi na fakt, ze wynagrodzenie Wykonawcy bedzie miato charakter ryczattowy, Wykonawca przy wycenie oferty
powinien opiera¢ sie na najszerszym zakresie wskazanym w dokumentacji projektowej zatgczonej do niniejszej SWZ

5. Cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamdwienia oraz projektowanymi postanowieniami umowy okre$lonymi w niniejszej SWZ.

6. Cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczna, niepodlegajgcg negocjacji i wyczerpujacg wszelkie
naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia.

7. Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku.

8. Zamawiajacy nie przewiduje rozliczen w walucie obce;.

9. Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji

zamoOwienia.

XIX. Informacja o formalnos$ciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego

Wykonawca, ktdérego oferta zostanie wybrana do realizacji zaméwienia po otrzymaniu zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, a przed podpisaniem umowy, zobowigzany bedzie do przedtozenia kosztorysu ofertowego oraz



harmonogramu rzeczowo -finansowego. Harmonogram rzeczowo-finansowy obejmuije realizacje umowy w 3 etapach.
Kosztorys ofertowy (kalkulacja uproszczona) nalezy sporzadzi¢ na podstawie dokumentacji projektowej zatgczonej do
niniejszej SWZ

Przedmiary rob6t - stanowigce Zatgczniki Nr 12.1 do 12.7 do SWZ, stanowig jedynie materiat pomocniczy do wyliczenia
ceny oferty. Wykonawca zobowigzany jest dokona¢ wyceny uwzgledniajgc przede wszystkim projekt budowlany i
wykonawczy, szczegotowg specyfikacje techniczng oraz opis przedmiotu zaméwienia zawarty w Rozdziale Il niniejszej
SWZ, z uwzglednieniem najszerszego zakresu robét ujetego w ktorymkolwiek z tych dokumentéw, z wykorzystaniem
wiasnej wiedzy i doswiadczenia w realizacji robo6t.

Ztozenie kosztorysu ofertowego przed podpisaniem umowy nie wplywa na okreslony w SWZ rodzaj wynagrodzenia, ktore
ma forme ryczaltu. Kosztorys ofertowy bedzie podstawg do sporzgdzenia harmonogramu rzeczowo-finansowego i
wyceny ewentualnych roboét dodatkowych.

Przedmiot umowy realizowany bedzie zgodnie z zatwierdzonym przez Zamawiajgcego harmonogramem rzeczowo —
finansowym, ktéry zostanie przediozony Zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy. W harmonogramie bedag
uszczegotowione etapy realizacji przedmiotu umowy oraz terminy rozpoczecia zakonczenia tych etapow z
uwzglednieniem pfatnosci okreslonych w umowie.

27 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat, ze zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci do: 11 404 540,33 zt
brutto.

W dniu otwarcia ofert oferty ztozyli:

1. SALTOR Sp. z 0.0., Al. IXWiekéw Kielc 8/14, 25-516 Kielce 7 733 313,90 zt

2. SARINZ sp. z 0.0., ul. Cyprysowa 47, 02-265 Warszawa 9 460 998,52 zt

3. DETAL MOSTY P.W., K.G. s.c., Biertowice, ul. Krélewska 277, 32-440 Sutkowice 8 886 750,00 zt

4. TRAKT S.A., Szczukowskie Gorki 1, 26-065 Piekoszow 7 772 935,87 zt

5. F.H.U. KOWEX’ P.C., tomno 1G, 27-225 Pawiow 9 620 226,11 zt

6. Nowak-Mosty Sp. z 0.0., ul. K. Srokowskiego 27, 41-300 Dabrowa Goérnicza 9 499 634,66 zt

7. Konsorcjum firm: DROMAR R.L. B. s.c. — lider i Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowe KAWECKI s.c. L.K., J.}
Cminsk, ul. Kobylaki 26, 26-085 Miedziana Géra — partner 7 535 123,76 zt

8. Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0.0., ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce 8 495 799,81 zt

9. STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw 8 808 747,64 zt

10. Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Roadstar Sp. z o.0., ul. Bugaj 32, 27-200 Starachowice 8 855 287,34 zi

11. Primost Potudnie Spoétka z 0.0., ul. Odkrywkowa 91, 42-504 Bedzin 9 560 000,00 zt

12. Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego ,MOSTKOL” Sp. z 0.0., Moskorzew 75B, 29-130 Moskorzew 9 17
227,17 zt

13. Miejskie Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0., ul. Zeromskiego 23, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski 8 598
023,49 zt

5 maja 2026 r. zamawiajgcy skierowat wezwania do wykonawcédw: odwotujgcego, przystepujgcego i TRAKT o tej samej
tredci:

W zwigzku z faktem, ze zaoferowana cena Panstwa oferty jest nizsza o wiecej niz 30% od warto$ci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych wraz z zatgczeniem dowodéw potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Wyjasnienia, o
ktérych mowa wyzej, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

I) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktdérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy. Obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Prosimy o niezwtoczne wyjasnienia w tej



sprawie.

Zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy, ktdry nie ztozy wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z

dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia na

podstawie art. 226 ust. | pkt 8 Pzp.”

11 maja 2026 r. Lider przystepujgcego ztozyt wyjasnienia o tresci:

»Cena ofertowa zostata obliczona w oparciu o Specyfikacje warunkow zaméwienia wraz ze wszystkimi wyjasnieniami

udzielonymi przez Zamawiajgcego w toku postepowania oraz dokumentacje projektowg udostepniong przez

Zamawiajgcego przy zachowaniu aktualnych stawek rynkowych i biezgcych kosztéw robdt. Zapoznatem sie ze

wszystkimi dokumentami udostepnionymi przez Zamawiajgcego w ramach postepowania przetargowego. Mam petng
Swiadomos¢ ryczattowego charakteru rob6t co wigze sie z jego niezmiennoscia oraz ratalnych ptatnosci wynikajgcych z

§13 ust. 5 wzoru umowy.

Na tle innych ofert ziozonych przez konkurencyjne Firmy w przedmiotowym postepowaniu {j. drugiej w kolejnosci oferty
Firmy SALTOR na kwote 7 733 313,90 z} oraz trzeciej oferty Firmy TRAKT na kwote 7 772 935,87 mozna dokonac
obliczen z ktorych wynika, ze oferta Naszego konsorcjum jest tylko o 3 % nizsza od drugie;j i trzeciej oferty.

Przy analizie wszystkich ofert mozna zauwazy¢, ze Srednia z ofert wyglgda nastepujaco:

Lp.Nazwa Wykonawcy Cena oferty brutto % Sredniej

warto$ci wszystkich ofert

1.SALTOR Sp. z 0.0., Al. IXWiekow Kielc 8/14, 25-516 7733 313,90 zt 88,19%

Kielce

2.SARINZ sp. z 0.0., ul. Cyprysowa 47, 02-265 Warszawa 9460 998,52 zt 107,89%

3.DETAL MOSTYP.W., K.G. s.c., 8 886 750,00 zt 101,34%

Biertowice, ul. Krélewska 277, 32-440 Sutkowice

4. TRAKT S.A., Szczukowskie Gorki 1, 26-065 7772 935,87 zt 88,64%

Piekoszow

5.F.H.U. KOWEX’' P.C., tomno 1G, 27-225 9620 226,11 zt 109,70% Pawtow

6.Nowak-Mosty Sp. z 0.0., ul. K. Srokowskiego 27, 41- 9499 634,66 zt 108,33% 300 Dabrowa Goérnicza
7.Konsorcjum firm: DROMAR R.L. B. s.c. —lider i 7 535 123,76 zt 85,93% Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Ustugowe KAWECKI s.c. LK., J.K, Cminsk, ul. Kobylaki 26, 26-085 Miedziana Gora - partner

8.Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 8 495 799,81 zt 96,88% o.0., ul. Sciegiennego 268a,
25-116 Kielce

9.STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 8 808 747,64 zt 100,45%

Pruszkow

10.Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Roadstar Sp. z o.0., 8 855 287,34 zt 100,98% ul. Bugaj 32, 27-200
Starachowice

11.Primost Poludnie Spétka z o.0., ul. Odkrywkowa 91, 42- 9 560 000,00 zt 109,02% 504 Bedzin
12.Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego 9174 227,17 zt 104,62%

,MOSTKOL” Sp. z 0.0., Moskorzew 75B, 29-130 Moskorzew

13.Miejskie Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych Sp. z o.0., 8 598 023,49 zt 98,05% ul. Zeromskiego 23,
27-400 Ostrowiec Swietokrzyski

Srednia warto$¢ ze wszystkich ofert 8769 312,94 zt

Natomiast oferta Naszego Konsorcjum odbiega tylko o okoto 14 % od $redniej z wszystkich ofert. Pozwala to na
stwierdzenie, ze oferta Konsorcjum Firm DROMAR R. L. B. i PPU KAWECKI nie jest razgco niska.

Przy poréwnaniu wszystkich ztozonych ofert do wartosci kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia mozna

whnioskowac, ze kwota budzetu prawdopodobnie zostata oszacowana na podstawie wczesniej obowigzujacych cen, byé

moze z poprzednich lat i stad réznica miedzy cenami oferentdéw, a kwotg wskazang przez Zamawiajgcego. Obecnie

obserwuje sie trend w spadku cen rob6t ze wzgledu na nizszg podaz na rynku, w odniesieniu do lat ubiegtych.

Kwota wskazana przez Nasze konsorcjum, czyli 7 535 123,76 zt jest realna. Jako dowody zatgczam do wyjasnien
doktadny sposoéb kalkulacji ceny ofertowej zatgcznik nr 1, stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa. Oferent w toku

przygotowania kalkulacji opierat sie na wtasnym do$wiadczeniu i ponad 30 letniej dziatalno$ci na lokalnym rynku

budowlanym, jak réwniez na licznych ofertach od dostawcéw materiatéw. Fakt ten jak pozniej postaram sie wykaza¢ ma

istotny wptyw na przyjete ceny w ofercie i w konsekwencji na sumaryczng wartos¢ robét. Ponizsze wyjasnienia beda

dotyczy¢ zakresu robét ktéry ma realizowa¢ Lider Konsorcjum, zas Partner Konsorcjum Firma PPU Kawecki ztozy
wiasne wyjasnienia dotyczace w przewazajgcym stopniu branzy mostowej.

Przestrzegam wszelkich obowigzkéw wynikajgcych zaréwno z prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego, jak i ustawy o

minimalnym wynagrodzeniu za prace. Koszty pracy uzyte w wycenie sg wyzsze niz minimalne wynagrodzenie ustalone



na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200,

poz. 1679 z pozn. Zmianami). Firma DROMAR zapewnia swoim pracownikow wszelkie $wiadczenia zgodnie z
obowigzujgcym prawem. Na dowdd przedstawiam w Zatgczniku nr 2 jedng z ostatnich list ptac pracownikéw. Ze wzgledu

na wrazliwy charakter dokumentu, dane personalne w szczeg6lnosci nazwiska zostaty ukryte. Dokument objety

tajemnica przedsiebiorstwa. Optacamy takze wszystkie wymagane prawem podatki i ubezpieczenia na dowdd

przedstawiam zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego oraz Zaktadu ubezpieczen spotecznych o niezaleganiu w optacaniu
sktadek i podatkéw Zatgcznik nr 3.1 3.2.

Zaréwno Lider jak i Partner Konsorcjum realizujg roboty budowlane w sposob nalezyty, zgodnie z dokumentacjg
projektowg, dobrymi praktykami, szerokg wiedzg techniczng, przepisami, normami i z nalezytg starannoscig, Posiadamy

wspolnie ogromne do$wiadczenie w realizacji podobnych robét w dotychczasowej historii obu Firm. Jako dowdd na

potwierdzenie tych stéw w zatgczeniu przedstawiam referencje na kilka wybranych duzych kontraktéw w tym réwniez dla

Zamawiajgcego. Zatgczniki nr 4.1-4.3

Firma DROMAR na lokalnym rynku dziata od ponad 30 lat, co przektada sie na ugruntowang pozycje w handlu
materiatami budowlanymi. Oferent posiada liczne rabaty cenowe na materialy budowlane (np. Kruszywa tamane,

galanteria betonowa, artykuly instalacyjne). Na dowod przedstawiam w zatgczeniu oferty cenowe na niektdre materiaty

budowlane. W zatgczeniu przedstawiam oferty cenowe na galanterie betonowg, kruszywa (dla klientow hurtowych cena

zakupu mieszanki 0-31,5 jest nizsza o 3,0 zt netto/tona), mieszanki betonowe. W kolejnym zatgczniku oferty cenowe na

artykuly sanitarne studnie kanalizacji deszczowej, materialy elekiryczne itp. Oferty zebrano w zalgczniku nr 5,

stanowigcym tajemnice przedsiebiorstwa. Przestrzegamy wszelkich warunkéw ochrony srodowiska i posiadamy numer

BDO: 000185755

Informacje zawarte w zatgcznikach do wyjasnien nr 1, 2, 5, 7, 8 a takze 10 stanowig tajemnice przedsigbiorstwa (Art. 18

ust. 3 Ustawy Pzp z dn. 11.09.2019 r.) i w zwigzku z tym nie mogg by¢ udostepniane osobom trzecim. Przedmiotowe

informacje dotyczg sposobu kalkulacji cen m.in. w oparciu o oferty dostawcow czy wynagrodzenia pracownikow firmy, a

co za tym idzie dotyczg one kwestii ekonomiczno-finansowych posiadajgcych warto§¢ gospodarczg. W skazane oferty

dostawcéw stanowig ,know-how” wykonawcy, ktéra jest objeta tajemnicg handlowg dostepna tylko ograniczonej liczbie

0sOb w przedsiebiorstwie i zostaly wypracowane w drodze wieloletniej wspodipracy z dostawcami. Informacje te nie sg

upublicznione, a nasza spotka wprowadzita stosowne procedury wewnetrzne w celu zachowania ich w poufnosci i nie

mozna ich pozyska¢ z ogoélnodostepnych zrédel. Osoby uczestniczace w negocjacjach otrzymujg ustnie niezbedne

informacje i sg zobowigzane do zachowania petnej poufnosci informacji dotyczgcych oferty jak i sposobu jej kalkulacji.

Ujawnienie tych danych innym podmiotom mogtoby narazi¢ mojg firme na szkode, a takze negatywnie wptyng¢ na

pozycje konkurencyjng na rynku, a przeciez udziat w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie powinien

wywotywaé takich skutkdw. Zatem spetnione sg przestanki uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa, wynikajgce z art.

11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Wspdlnik Firmy DROMAR jest wspotwiascicielem Kopalni Piasku w miejscowosci Borownia (NIP: 6612369952
zajmujacej sie wydobyciem kruszyw i oddalonej o 7 km od miejsca robét. Na dowod zatgczam wypis z CEIDG oraz
koncesje wydobycia kruszywa - [zatgcznik nr 6.1, 6.2].

Oferent posiada bogaty park maszyn i flote transportowa. Na wyposazeniu Oferenta koparki obrotowe, koparko fadowarki,

ciaggniki siodtowe, inne samochody transportowe, liczny sprzet lekki, maszyna do uktadania kostki brukowej, rozktadarka

mas bitumicznych, walce drogowe. Czynnik ten eliminuje do zera koszty zwigzane z wynajmem sprzetu. Firma

DROMAR dysponuje takze wtasnym mobilnym weztem betoniarskim. Sami produkujemy betony towarowe. Na dowdd
przedstawiam zestawienie ewidencji Srodkéw trwatych oferenta - zatgcznik nr 7, stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa.

oraz faktury zakupu cementu. [zatgcznik nr 8, stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa]

Firma DROMAR realizuje roboty dysponujac wykwalifikowang kadre pracownicza, Wiasciciel Firmy posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w specjalnosci inzynieryjnej drogowej i jednoczesnie moze petni¢ funkcje kierownika

budowy. Dzieki temu nie ma potrzeby zatrudniania na to stanowisko dodatkowej osoby. Na dowdd dotgczam decyzje o

nadaniu uprawnien i aktualne zadwiadczenie z |zby — zatgczniki nr 9.1 9.2

Zgromadzone na kontach s$rodki finansowe wiasne pozwalajg na biezgce finansowanie kontraktu bez koniecznosci

zaciggania kredytu czy pozyczki co znaczaco ogranicza koszty robot — [zatgcznik nr 10, stanowigcy tajemnice

przedsiebiorstwal

Jak pokazano przy uwzglednieniu powyzszych czynnikdw, cena za cato$¢ robdt moze odbiegaC znaczgco od tej

zatozonej w budzecie. Moim zdaniem zaproponowana cena za cato$¢ zadania jest realna. Prosze zatem o oddalenie
podejrzen o razgco niskg cene.”

Zatgczniki:

Zatgcznik nr 1. Sposéb kalkulacji ceny ofertowej [Tajemnica przedsiebiorstwal

1. Branza drogowa 1 753 627,60



. Kanalizacja deszczowa 696 160,68

. Konstrukcja 937 038,76

. Elektryczna 156 673,74

. Rozbiérka mostu 110 300,00

. Budowa mostu 2 165 764,25

. Gazowa 75 028,10

. Roboty drogowe zgodnie z zat nr 69 231 523,75

Razem netto 6 126 116,88

VAT 23%1 409 006,88

Razem brutto 7 535 123,76

Zatgcznik nr 2 Lista ptac [Tajemnica przedsiebiorstwa] nr 2026/01/1 z 10 lutego 2026 r. wskazujgca na zatrudnienie 14
pracownikbw z wynagrodzeniem netto od 3 5353,65 do 5000 zt netto z rozbiciem na naliczenia, podatki, zasitki i ZUS
ptatnik

Zatgcznik nr 3.1 i 3.2 Zaswiadczenia z USK i ZUS potwierdzajgce brak zalegtosci w podatkach i skladkach

Zatgcznik nr 4 Referencje 3 szt. od zamawiajgcego z listopada 2025 r., Gminy Ozarow z 12 lutego 2025 r., Gminy
Knuréw z 13 marca 2026 r. wszystkie dotyczgce nalezytego wykonania przebudowy drég, w tym referencja od
zamawiajgcego potwierdzajgca takze wykonanie obiektu mostowego

Zatgcznik nr 5 Oferta materiatéw i robét [Tajemnica przedsiebiorstwa] 9 sztuk:

eoferta OH Georyt z 30.03.2026 na piasek, grys, mieszanke, kliniec, ttuczen, dolomitowe, kamien i mieszanke
hydrotechnicznag, piasek ptukany, piasek pozagatunkowy, grys i kruszywo z recyclinu

eoferta Kopalni Dolomitu SA z2.01.2026 na kruszywo,

eoferta P.B.H. ,INZBUD” Sp. z 0.0. z 24.04.2026 r. na kielichowe rury zebrowe WIPRO, uszczelki i przepusty

eoferta Firmy Gorgiel z 23.04.2026 r. na rury kanalizacyjne, rury PEHD, studnie, studzienki i transport

eoferta Budromost - Starachowice na wykonanie poz.3.2, 3.2.1, 3.2.2, 3.3. 3.5, 3.5.1 4. 4.1, 4.1.1., 4.1.2 w ramach branzy
drogowej

eoferta Hydrogaz z 27 kwietnia 2026 r. na przebudowe sieci gazowej

eoferta Geo-Tom zawierajgca wycene obstugi geodezyjnej

eoferta PBI Beton z 10.04.2026 na mieszanki betonowe i grunty stabilizowane,

eoferta Asaj sp. z 0.0. z 27 kwietnia 2025 r. na asortyment dla branzy elektrycznej

Zatgcznik nr 6.1 6.2 CEIDG Borownia oraz Koncesja Kopalni kruszyw - z ktorej wynika przeniesienie koncesji na
wydobycie piaskéw i wapieni ze ztoza Borownia |

Zatgcznik nr 7 ewidencja $rodkéw trwatych [Tajemnica przedsiebiorstwa]

Zatgcznik nr 8 Faktura zakupu cementu [Tajemnica przedsiebiorstwa] od firmy PUH Wieczorek Grzegorz na cement Il BV
LUz

Zatgcznik nr 9.1 i 9.2 izba kierownika budowy R.B. do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w branzy
konstrukcyjno-budowlanej wraz z zaswiadczeniem z Izby inzynieréw Budownictwa

Zalgcznik nr 10 Zaswiadczenie z banku [Tajemnica przedsigbiorstwa] o wysokosci Srodkdédw na koncie lidera na
12.04.2026

11 maja 2026 r. Partner przystepujacego ztozyt wyjasnienia o tresci:

»Cena oferty wykonawcy na roboty inzynierskie w kwocie 3 912 515,62 z! brutto (na oba obiekty mostowe) stanowi bilans
sprzyjajgcych i dostepnych Wykonawcy warunkéw wykonania niniejszego zamaowienia polegajgcych na:

1.Wykonawca posiada wtasny sprzet i urzgdzenia do realizacji przedmiotu zaméwienia to jest : koparka kotowa, koparko
tadowarki , frezarka do asfaltu ,samochody ciezarowe z HDS, kompresory z zestawami miotéw wyburzeniowych, mioty
wyburzeniowe montowane na koparkach, zalewarka do asfaltu, zageszczarki o réznej wadze, komplety szalunkow
systemowych i rusztowan ALTRAD MOSTOSTAL z oprzyrzgdowaniem , urzgdzenia do piaskowania betonu i stali ,
kompletny zestaw klatek wraz z dzwigarami i zestawem stownikéw hydraulicznych stuzgcych do podnoszenia
konstrukcji mostu, torkretnice do natrysku betonu, hydromiot mocowany na koparce do pogrgzania grodzic stalowych
oraz wiele innego sprzetu co skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw
zwigzanych z wynajmem sprzetu.

W zatgczeniu przedstawiamy wykaz posiadanego sprzetu, ktory ma by¢ wykorzystany do realizacji tego zadania.

2.Firma nasza posiada laboratorium zakladowe i wykonuje podstawowe badania tj. badania wytrzymatosci betonu,
nasigkliwosci betonu, badanie na odrywanie pull-off, badanie grubosci powtok malarskich, badanie zageszczenia gruntu
ptytg dynamiczng. Wykaz sprzetu laboratoryjnego przedstawiamy w zatgczeniu.

3.Wykonawca posiada wykwalifikowang kadre techniczng oraz pracowniczg gwarantujgcg szybka i fachowg realizacje
w/w zadania, co w ten spos6b zmniejsza koszty pracy.
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4. Ponadto, Firma nasza dziata na rynku lokalnym i zatrudnia miejscowych pracownikow co zmniejsza koszty dojazdu i
delegacii.

5.Posiada w chwili sktadania oferty ok. 30% zmagazynowanych zapaséw materiatowych to jest:

-stal zbrojeniowa, papa termozgrzewalna,

-zestaw grodzic stalowych,

-deski kantowki, kruszywo drogowe 0/3l, 5, 0/63

-zaprawy PCC do naprawy konstrukcji betonowej

-farby do ochrony betonu i stali, zywice na chodniki

-masa zalewowa bitumiczna

-krawezniki granitowe

-ta$ma bitumiczna przykraweznikowa

-masa plastyczna Sikaflex niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia, co skutkuje oszczednosciami przy
wykonywania przedmiotowego zamowienia.

6.Korzysta z atrakcyjnych rabatow (czesto nawet 40%) na zakup materiatdw i sprzetu. Wykonawca dziatajgc w
znaczacej wspotpracy z bezposrednimi producentami m.in.: chemii budowlanej, dylatacji modulowych, nawierzchni
bitumicznych i wielu innych posiadajgcych aktualne rabaty i upusty cenowe na zakup stali, betonu, kruszyw drogowych
budowlanych, chemii budowlanej i elementéw wyposazenia mostu: kraweznikow, balustrad, papy zgrzewalne;.
Powyzsze, skutkuje mozliwoscig zaoferowania przez wykonawce konkurencyjnych cen za wykonanie zamowienia.

W zalgczeniu oferty na materiaty i wykonanie prac na w.w. zadaniu.

7.Koszty pracy - do kalkulacji cen przyjeta zostata stawka roboczogodziny na poziomie 31,40 zt, co pozostaje w zgodzie
z ustawg Dz.U z 2018 r poz. 1794 o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a takze ustawg o ubezpieczeniach
spotecznych i kodeksem pracy. Wszyscy pracownicy zarabiajg powyzej minimalnego wynagrodzenia.

Roboty prowadzone bedg w niewielkiej odlegtosci od siedziby firmy. Obniza to koszt dojazdu i likwiduje koszty delegaciji i
noclegow.

Dysponujgc kadrg pracowniczg majgcg doswiadczenie w wykonywaniu prac takich jak w zaméwieniu zredukujemy czas
jaki bedzie potrzebny na wykonanie zadania co réwniez przyczyni sie do obnizenia kosztow.

JesteSmy przygotowani do opracowania i uzgodnienia tymczasowej organizacji ruchu na czas remontu. Posiadamy
zestawy kompletnych nowych znakéw drogowych, dlatego tez koszty organizacji nie sg duze.

Firma nasza w ciggu kilkudziesiecioletniej dziatalnosci wykonata wiele podobnych zadan dla r6znych Inwestoréw na
drogach krajowych, wojewddzkich, powiatowych i gminnych na terenie centralnej i potudniowej Polski.

Na potwierdzenie dotgczamy kilka referencji.

Jednoczes$nie oSwiadczamy, iz w cenie oferty zostalo uwzglednione wykonanie wszystkich wymogow
wyszczegolnionych w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia wraz z odpowiedziami Zamawiajgcego na zadane pytania,
Specyfikacji Technicznych Wykonania Robo6t oraz Projekcie Budowlanym i Wykonawczym. Mamy tez $wiadomos¢
ryczattowego charakteru wynagrodzenia, zgodnie z rozdz. lll ust. 5 i 6 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze wyjadnienia oraz zaprezentowane argumenty nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do
uznania, ze oferta ztozona przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu zawiera razgco niskg cene.”

Zatgczniki

-uprawnienia budowlane J.K. do kierowania robotami budowalnymi bez ograniczeh w branzy mostowej wraz z
zaswiadczeniem wiasciwej Izby

-referencje: z Gminy Staporkéw z 19.01.2024, Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich z 21 stycznia 2021,
Zarzadu Drég Powiatowych z Tomaszowie Mazowieckim z 06.03.2023 r. dotyczgce obiektéw mostowych i drog
-zestawienie ofert na materialy i ustugi dotyczace zadania — tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 18 ust. 3 pzp
w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

eoferta Arssleff z 10.04.2026 na posadowienie mostu na Cmieléwce w technologii pali prefabrykowanych

eoferta Freyssinet Polska na urzadzenia dylatacyjne i fozyska,

eoferta Comfirma sp. z 0i.0. z 24.04.2026 na beton towarowy, transport, dojazd pompy, pompowanie betonu,

eoferta Arcelomittel O/Kielce na HEB 700 metalizacje natryskowg

soferta Sytec z 24.04.2026 na gzyms mostowy z transportem,

eoferta Viacon z 9.04.2026 r. na naziom z wyciggiem i zabezpieczeniem

-wykaz sprzetu budowlanego

-wykaz sprzetu laboratoryjnego

edeklaracja DRA z marca 2026 r., z ktorej wynika, ze partner optaca sktadki za 11 pracownikow,

ezbiorcze zestawienie ptac za 11 pracownikéw, z ktérego wynika, ze wyptacane pensje wynoszg o 2 868,07 do 5 052,67
z wyliczeniem zasitkow i sktadek



12 maja 2026 zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujgcego o:

W zwigzku z Panstwa wyjasnieniami dotyczgcymi ceny wskazanej w ofercie, ktore przestaliScie Panstwo w dniu
11.05.2026 roku, po dokonanej analizie, zamawiajgcy zwraca sie o doprecyzowanie zatgczonego do wyjasnier dowodu:
,LIDER Zat. nr | Kalkulacja ceny oferty - Tajemnica przedsigbiorstwa ". W skazany dow6d zawiera jedynie ogolne koszty z
podziatem na branze. Zamawiajgcy prosi o doprecyzowanie, jakie szczegOtowe koszty zawarte sg w kazdej z
wymienionych branz, z uwzglednieniem:

-liczby pracownikéw przewidzianych do realizacji zamowienia

-przyjetych stawek liczby roboczogodzin

-kosztéw materiatéw lub sprzetu

-kosztéw posrednich

Prosimy réwniez o wyjasnienia, czy przy kalkulacji uwzgledniono wszystkie koszty majgce wptyw na realizacje
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy zastrzega, ze kolejne wezwanie stuzy wyjasnieniu istniejgcych informacji, a nie tworzeniu zupetnie nowej
argumentacji wyjasnienia ceny. Ponadto wyja$nienia nie mogg prowadzi¢ do negocjaciji tresci oferty.

Zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy, ktéry nie ztozy wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia na
podstawie art. 226 ust. | pkt 8 Pzp.”

15 maja 2026 r. przystepujacy udzielit nastepujgcych wyjasnien:

-W zatgczeniu przesytam doprecyzowanie zakresu i cen z tabeli kalkulacji ceny ofertowej z podziatem na branze zgodnie
z SWZi wszystkimi zatgcznikami.

Tabele zawierajg zweryfikowane ilosci, ceny jednostkowe wszystkich robét, a takze sktadniki ceny w rozbiciu na
Robocizne, Materiat i Sprzet.

Kalkulacja ceny ofertowej zostata sporzadzona z uwzglednieniem wszelkich kosztéw niezbednych do nalezytej i
kompletnej realizacji przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z zapisami SWZ, dokumentacjg projektowa, specyfikacjami
technicznymi wykonania i odbioru robét, a takze wszystkimi wyjasnieniami, odpowiedziami i informacjami
opublikowanymi w toku postepowania przetargowego.

Zastosowano nastepujgce wskazniki cenotwoércze:

Zgodnie z ogo6lnymi zasadami kosztorysowania do Robocizny i Sprzetu zastosowano wskaznik narzutu kosztow
posrednich na poziomie 45 %. Wskaznik ten ujmuje koszty niezalezne od konkretnych prac i proceséw budowlanych,
takie jak koszty zaplecza budowy, zarzadu, biura, prowadzenia dziatalnosci, ubezpieczenia, nalezytego wykonania
umowy, koszty obstugi laboratoryjnej, zabezpieczenia terenu budowy, organizacji i prowadzenia robét, oraz wszelkie
pozostate koszty niezbedne do prawidlowego wykonania inwestycji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zasadami
wiedzy technicznej oraz Wymaganiami Zamawiajgcego.

Zastosowano narzut na koszty materiatu na poziomie 5 %,

Stawke zysku przyjeto na poziomie 3 %.

W ostatniej kolumnie ,Uwagi” zawarto na roboczo informacje dotyczace zmian w toku postepowania przetargowego, ]
odpowiedzi na pytania oferentéw, komentarze wtasne, dane o robotach podwykonawczych itp.

Jestem przekonany, ze przedstawiona kalkulacja rozwieje wszelkie watpliwo$ci Zamawiajgcego dotyczace zaoferowanej
realno$ci ceny.”

Do wyjasnien dotgczono zbiorczg kalkulacje zawartg poprzednio w wyjasnieniach oraz 8 kalkulacji dla poszczegdlnych
pozycji zbiorczych ujetych w zbiorczej kalkulacji prezentujgcych ceny jednostkowe, iloSci, robicie ceny na materiaty,
sprzet i robocizne, warto$¢ i uwagi.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum skladajgce sie z: R.B. i
L.B. prowadzacych dziatalno$¢ pod firmg DROMAR R. L. B. spétka cywilna z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim, ul
Antoniego Hedy PS. Szary 9a i L.K. i J.K. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe
KAWECKI spétka cywilna L.K. J.K. z siedzibg Cminsk ul. Kobylaki 26 w charakterze uczestnikéw postepowania pc
stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 528 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania. KIO ocenita,
ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1
ustawy.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci KIO stwierdzita, ze odwotujgcy nie postawit zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 74 ust.
2 ustawy polegajgcego na nieuprawnionym udostepnieniu uczestnikowi wyjasnien odwotujgcego przed wyborem oferty
najkorzystniejszej. KIO zgodnie z art. 555 ustawy nie moze wykraczaé poza granice zarzutdw postawionych w



odwotaniu. KIO bedac zwigzana granicami zarzutéw nie moze zatem zajg¢ stanowiska, co do tego, ktdra ze stron ma
racje: czy odwolujgcy twierdzac, ze wyjasnienia ceny razgco niskiej stanowig dokumenty bedgce zatgcznikami do
protokotu udostepnianymi po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, czy zamawiajacy
uznajgc wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny jako elementy oferty w rozumieniu sensu largo i jako takiej
podlegajacej udostepnieniu z chwilg ich ztozenia. Odwotujgcy formutujgc zarzut zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art.
16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia

oferty ztozonej przez Konsorcjum Dromar i wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu
jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia ze wzgledu na niewykazanie realnosci tej
ceny przez Konsorcjum Dromar, w tym w zwigzku z lakonicznoscig pierwotnie ziozonych wyjasnien ceny oraz
bezprawnym ponownym wezwaniem przez zamawiajgcego Konsorcjum Dromar do wyja$nienia ceny.

W tresci tego zarzutu brak zaréwno odwotania sie do podstawy prawnej art. 74 ust. 2 ustawy, jak i wskazania w warstwie
faktycznej, ze zamawiajgcy bezprawnie udostepnit przystepujgcemu wyjasnienia odwolujgcego przed wyborem oferty
najkorzystniejszej. Faktycznie taka argumentacja pojawia sie w uzasadnieniu odwotania, jednak referuje, nie do zarzutu
naruszenia art. 74 ust. 2 ustawy, a do ,prezentéw”, jakie w ocenie odwolujgcego, dat zamawiajgcy przystepujgcemu w
postaci dodatkowego czasu na wyjasnienia jak i udostepnienia wyjasnien konkurencji. Argumentacja ta zatem bardziej
zmierza w kierunku naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcoéw niz skonkretyzowanego zarzutu naruszenia
art. 74 ust. 2 ustawy przez przedwczesne udostepnienie dokumentéw. Biorgc zatem pod uwage granice
sformutowanych zarzutow, KIO nie byto wtadne rozstrzygna¢, czy zamawiajgcy naruszyt art. 74 ust. 2 ustawy, bo
odwotujacy nie dat KIO tego wtadztwa, nie formutujgc w tym przedmiocie zarzutu.

Odnoszac sie za$ do zarzutow przez odwolujgcego postawionych, to KIO uznata je za niezasadne. Przede wszystkim
KIO przyznata racje zamawiajgcemu, ze sformutowane przez zamawiajgcego pierwsze wezwanie do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 224 ust. 1 ustawy miato charakter og6iny. Zamawiajacy wskazat na powdd wezwania — o 30% nizsza cena
od ubruttowionej warto$ci zamowienia, przepisat art. 224 ust. 3 ustawy nawet nie dostosowujgc go do realiow przedmiotu
zamoOwienia zaméwienia, ktérym sg roboty budowalne, a nie dostawy czy ustugi, ktére pojawiajg sie w pkt. 1 — 3
wezwania. Nastepnie zamawiajgcy przypomniat o rozkladzie ciezaru dowodu na podstawie art. 224 ust. 5 ustawy i
wskazat termin na zlozenie wyjasnien. Zamawiajgcy nie okreslit jakiego rodzaju dowoddéw oczekuje ani poziomu
szczegotowosci oczekiwanego od wyjasnien. Tym samym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO zamawiajgcy
dowodéw. KIO wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy przewidziat w tym postepowaniu wynagrodzenie ryczattowe, ktére
charakteryzuje sie tym, ze wyrazone jest w warto$ci globalnej lub jednej sumie pienieznej. Ryzyko straty ponosi w tym
przypadku wykonawca, a zamawiajacy nie moze zgda¢ obnizenia umowionego ryczattu. Zamawiajacy nie wymagat
sktadania wraz z ofertg kosztoryséw ofertowych, cho¢by w celu zbadania zgodno$ci przedmiotu oferty z przedmiotem
zamobwienia. Zamawiajgcy dopiero na etapie realizacji umowy oczekiwat ztozenia kosztorysu i to w formie kosztorysu
uproszczonego, a za cel takiego wymagania wskazat potrzebe rozliczenia prac dodatkowych i sporzgdzenia
harmonogramu finansowo-rzeczowego. Skoro takie byly wymagania zamawiajgcego, nie mozna w ocenie KIO czyni¢
przystepujgcemu zarzutu, ze nie prawidtowo odczytat intencje zamawiajacego i nie dostrzegt, Zze na wezwanie do
wyjasnieh razgco niskiej ceny moze wykazaé poprawnos¢ swojej ceny wylgcznie za pomocg przedstawienia kosztorysu
szczegbtowego, czy kalkulacji szczegétowej obejmujgcej uwzglednienie co najmniej robocizny, materiatéw i sprzetu z

przypisaniem im okreslonych pracochtonno$ci oraz z uwzglednieniem kosztéw po$rednich oraz zysku. Takiego
wymagania zamawiajgcy w wezwaniu nie postawit, a takze takich wymagan nie dato sie zrekonstruowaé na podstawie
postanowien SWZ. Odwotujgcy wskazywal, ze wezwanie zamawiajgcego jest wezwaniem standardowym i
wymagajgcym zfozenia kazdorazowo szczegbtowej kalkulacji. Twierdzen tych jednak nie uprawdopodobnit, jak réwniez
nie wskazat, ze skladanie szczegdtowych kalkulacji jest praktykg rynkowag na rynku robo6t budowalnych i to
charakterystyczng dla wynagrodzenia ryczattowego. W ocenie KIlO fakt, ze przystepujacy ztozyt kalkulacje zagregowang
do poszczegoélnych branz budowalnych nie byto btedem przystepujgcego. Przystepujacy miat prawo dobra¢ dowody,
skoro zamawiajgcy nie opisat swoich wymagan w tym zakresie. Odwolujgcy skupit sie kontestowaniu tej kalkulaciji
natomiast w ocenie KIO pominal, ze przystepujacy przedtozyt takze szereg innych dowodoéw, w tym oferty
podwykonawcze, umowy o prace, wykazy posiadanych sprzetéw i materiatéw, ktére mogty w ocenie KIO stuzy¢ do
wykazania realno$ci zaoferowanej ceny. Odwolujgcy zasadniczo skonkludowat fakt ich przedtozenia jako przedtozenie
.Za sztuke” bez powigzania z konkretnym kosztem, ktory majg potwierdza¢. Natomiast zdaniem KIO dowody te
korespondowaty z wezwaniem zamawiajgcego, ktéry oczekiwat wyjgtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z
realizacjg robdt budowalnych i przystepujacy wykazat te warunki fakturami czy ofertami na podwykonawstwo, czy
materialy jednocze$nie w wyjasnieniach wskazujgc na to, ze odzwierciedlajg one korzystne dla przystepujacego oferty
cenowe w tym uzyskane rabaty, stanami zapaséw materiatow, a takze ewidencjami sprzetéw, ale takze dostepu do

kopalni kruszyw, czy posiadanie laboratorium zaktadowego. Przystepujacy przedstawit tez metode budowy przy



wykorzystaniu uprawnienn zawodowych przystepujgcego, ktory nie musi zatrudnia¢ dodatkowo oséb petnigcych

samodzielne funkcje w budownictwie, skoro wiasciciele firm wspdlnie sktadajgcych oferte te uprawnienia posiadajg.

Wreszcie umowami o prace, zaswiadczeniami z ZUS i US wykazywat przystepujgcy zgodnoS¢ z przepisami
dotyczacymi kosztow pracy i zabezpieczenia spotecznego. Zatem w tym zakresie ziozone dowody korespondowaty z
wezwaniem zamawiajgcego.

Powotujgc sie na wpis w BDO przystepujacy odpowiedziat takze na zgodno$¢ z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska. Przedtozone dowody zatem nie byly ztozone w oderwaniu od skladanych wyjasnien, ale $cisle sie z nimi
wigzaly i dotyczyly treSci wezwania. Tym samym zamawiajgcy prawidtowo ocenit je jako ztozone i poparte dowodami.

To, ze zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze jednak w pierwszym wezwaniu nie doprecyzowat poziomu szczegotowosci

wyjasnien i uznat, ze jednak musi mie¢ wigkszg ilos¢ danych, ktérej nie zagdat w pierwszym wezwaniu, nie Swiadczy w

ocenie KIO, ze pierwsze wyjasnienia powinny by¢ ocenione jako nieztozone, ani tez o tym, ze ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie oceny. Zamawiajgcy miat prawo dostrzec konsekwencje braku

szczegOGtowego wezwania i oczekiwac pogtebienia ztozonych wyjasnien o bardziej szczegdtowy sposéb prezentacji ceny
ofertowej. KIO nie podziela takze stanowiska odwotujgcego, co do tego, ze fakt zatagczenia do ponowionego wezwania
wyjasnien odwotujgcego, powodowat nieréwne traktowanie wykonawcéw. Przede wszystkim odwolujgcy nie wykazat, ze

te wyjasnienia przystepujgcego powielaly tresci zawarte w wyjasnieniach odwolujgcego, ani tez, ze przystepujgcy w

drugich wyjasnieniach wskazat na warunki dostepne wytagczenie odwolujgcemu, a niedostepne przystepujgcemu, przez

co ztozyt oSwiadczenia niewiarygodne i nie odnoszace sie do jego sposobu kalkulaciji oferty, ale wrecz zaczerpniete z

kosztorysu odwotujgcego. Odwotujgcy odniost sie tylko do podobienstw ztozonych kalkulacji. Natomiast zdaniem KIO
kalkulacja odwotujgcego i przystepujacego wykazujg cechy wspdine, bo oparte sg na przedmiarach udostepnionych

przez zamawiajgcego, natomiast uwagi stanowigce oSwiadczenia o uwzglednieniu informacji wynikajgcych z wyjasnien

SWZ mogly by¢ powotane przez kazdego z wykonawcow, bo zamawiajgcy udzielat wyjasnien jednakowo wszystkim
wykonawcom. Wskazania na oferty podwykonawcze takze nie stanowig dowodu na brak samodzielnego podej$cia
przystepujacego do udzielanych wyjasnien, bo nie wykazano choéby tego, ze sg miejsca w kosztorysie przystepujgcego,

w ktérych wskazat on na oferte podwykonawczg, ktorej nie zatgczyt lub dotyczg zakresu, co do ktérego przystepujacy
deklarowat osobiste wykonanie. Tym samym teza odwotujgcego o niesamodzielnym sporzgdzeniu kosztorysu przez

przystepujacego w tym zakresie nie zostata uprawdopodobniona. Niewatpliwie ztozone na drugie wezwanie kosztorysy
szczegbtowe prezentowaly rozbicie na materiaty, robocizne, sprzet, koszty posrednie i zysk i ich tgczna warto$¢

odpowiadata cenie zaoferowanej w ofercie przystepujgcego. Tym samym podsumowujgc:

- pierwsze wezwanie zamawiajgcego nie zawierato wezwania do sporzgdzenia kalkulacji i nie okreSlato stopnia
szczegotowosci informaciji jakie maja by¢ przekazane zamawiajagcemu, w tym wskazanych przez odwolujgcego kosztow
posrednich czy zysku

- przystepujacy ztozyt wyjasnienia adekwatne do tresci wezwania skupiajac sie nie tyle na kalkulacji ceny ofertowej, ale
na odpowiedzi na pytania zadane przez zamawiajgcego, a stanowigce wprost odzwierciedlenie art. 224 ust. 3 ustawy,

wyjasnienia te zostaty poparte licznymi dowodami nie stuzgcymi wykazaniu sposobu kalkulacji poszczegélnych pozyciji,

jak chciatby tego odwotujgcy, ale wskazujgcymi na to jakie sg preferencyjne warunki realizacji rob6t dostepne

przystepujagcemu — grono podwykonawcow i ich oferty, oferty na materiaty, posiadane zapasy materiatowe i ewidencje

sprzetu, a takze dostep do kopalni kruszyw, na wypetnianie obowigzkéw pracowniczych i danin publicznych — umowy i

zaswiadczenia z urzeddw, osobistg mozliwos¢ petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie,

- drugie wezwanie zamawiajgcego precyzowato dopiero oczekiwanie ztozenia szczegodtowej kalkulacji prezentujgcej

szczegOtowe koszty zawarte sg w kazdej z wymienionych branz, z uwzglednieniem:

-liczby pracownikéw przewidzianych do realizacji zamdwienia

-przyjetych stawek liczby roboczogodzin

-kosztoéw materiatéw lub sprzetu

-kosztow posrednich

- przystepujagcy w ramach drugich wyjasnien dostosowat sie do oczekiwanego przez zamawiajgcego w drugim

wezwaniu stopnia szczeg6towosci.

W ocenie KIO pierwsze i drugie wyjasnienia bylty adekwatne do kierowanych do przystepujgcego wezwan. Sam fakt, ze
przystepujacy jest dtugoletnim uczestnikiem rynku zamowien publicznych w branzy budowalnej nie musi $wiadczy¢ o
tym, ze kazdorazowo bez wzgledu na postanowienia SWZ co do charakteru wynagrodzenia, obowigzku lub jego braku
ztozenia kosztorysu w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny z wiasnej inicjatywy skiadat kosztorys lub kalkulacje
szczegbtowg w rozbiciu na materiaty, robocizne, sprzet i koszty posrednie oraz zysk. W ocenie KIO kazdorazowo
zakres udzielanych wyjasnien powinien pozostawac¢ w zwigzku z wezwaniem, wykonawcy nie majg sie domyslac, jakich

wyjasnien oczekuje od nich zamawiajacy, zwtaszcza gdy na etapie ofertowania interesuje do tylko cena catkowita oferty,

a przedmiary zamawiajgcym sam okresla jako materiaty pomocnicze. W tej sprawie KIO nie dopatrzyta sie naruszenia



przez zamawiajgcego przepisdw ustawy, ktére odwotujgcy powotat w podstawie prawnej postawionego zarzutu. Z tego
wzgledu odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyla w poczet
kosztow wpis oraz wydatki petnomocnikow odwotujgcego i zamawiajgcego. KIO nakazata odwotujgcemu zwrot na rzecz
zamawiajgcego wykazanych rachunkiem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego.



