Sygn. akt: KIO 2545/26
WYROK

Warszawa, dnia 24 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25
maja 2026 r. przez wykonawce: BSP Sp. z 0.0., ul. Bohateréow Warszawy 22/4, 75-220 Koszalinw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Sanatorium Uzdrowiskowe
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Kotobrzegu, ul. Portowa 22, 78-100 Kotobrzeg,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Defero Instalacje sp. z o0.0., ul. Kazimierza
Siemianowicza 2, 98-200 Sieradz, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 2545/26 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: BSP Sp. z o.0.,
ul. Bohateréw Warszawy 22/4, 75-220 Koszalin, i
21zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce: BSP Sp. z o0.0., ul. Bohaterow Warszawy 22/4, 75-220
Koszalin tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) od wykonawcy: BSP Sp. z
0.0., ul. Bohaterow Warszawy 22/4, 75-220 Koszalinna rzecz zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej Sanatorium Uzdrowiskowe Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Kolobrzegu, ul. Portowa 22, 78-100 Kotobrzeg,stanowiagcg koszty wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvemeneencennnns

Sygn. akt: KIO 2545/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Sanatorium Uzdrowiskowe Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Kotobrzegu, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacji na podstawie art. 274 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych ((tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793)w przedmiocie: ,Dostosowanie oraz modernizacja budynku A w zakresie
infrastruktury technicznej, instalacyjnej, sanitarnej i teleinformatycznej do obowigzujgcych przepiséw prawa”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 02 kwietnia 2024 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00182651/01.

W dniu 21 maja 2026 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty - oferty wykonawcy
Defero Instalacje Sp. z 0. 0. z siedzibg w Sieradzu oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy BSP Sp. z 0.0. z siedzibg w
Koszalinie.

Wykonawca BSP Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie wniést odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 21
maja 2026 r. tj. wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez bezpodstawne przyjecie
przez Zamawiajgcego, ze zaistnialy przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas gdy jej tres¢ jest zgodna z
warunkami zamowienia, spetnia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego i nie stanowi oferty z razgco
niskg cena.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz dokonania ponownego ich badania i oceny
(powtérzenie czynnosci oceny ofert, a ponadto o orzeczenie na rzecz Odwolujgcego uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.



Odwolujacy wyjasnit, ze gdyby Zamawiajgcy prawidtowo zbadat i ocenit oferte Odwolujgcego, to nie podlegataby ona
odrzuceniu, a Odwotujgcy wygratby przetarg i uzyskatby korzysci zwigzane z pozyskaniem przedmiotowego zamowienia
publicznego.

Odwotujacy podniost, ze z treSci przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp wynikajg nastepujgce
konkluzje:

- po pierwsze, chodzi o cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

- po drugie, odrzucenie oferty na ich podstawie jest dopuszczalne wytgcznie wtedy, gdy po analizie wyjasnien
Zamawiajgcy uzna, ze a) cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i b) nie zostata nalezycie
uzasadniona;

- po trzecie, musi zaistnie¢ koniunkcja ww. przyczyn (a i b).

Zdaniem Odwolujacego, z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Odwolujagcy wskazat, ze zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia i na warunkach okreslonych w SWZ za cene umowng brutto: 3 209 409,48 zt, Spétka WISAR zaoferowata
cene w kwocie 2 150 000 zt, a Defero Instalacje cene 3 817 365,27 zt, przy wartosci srodkéw przeznaczonych przez
Zamawiajgcego na realizacje zamowienia w kwocie 3.424450,86 zt.

Bezposrednio po ztozeniu oferty Zamawiajacy, powotujgc sie na art. 224 ust. 1, ust. 3 oraz ust. 5 Pzp wezwat
Odwolujacego do ziozenia ,wyjasnien, w tym dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny ofert oraz jej istotnych czesci
sktadowych.” Zaznaczyt, ze nie opiera sie¢ nastwierdzeniu przekroczenia progu 30% ale ,Wezwanie obejmuje w
szczegolnoSci wykazanie realnoSci i rynkowoSci zaoferowanej ceny w zakresie istotnych czesci sktadowych oferty, ze
szczegdlinym uwzglednieniem ceny wskazanej dla zadania nr 1, a takze wyjasnienie nietypowej struktury cen
poszczegolnych zadan, wtym znaczgcego obnizenia ceny zadania nr 1 przy jednoczesnym istotnym podwyZzszeniu ceny
zadania nr 3 w stosunku do wartosci kosztorysowych ustalonych przez zamawiajgcego.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy w zakreslonym terminie ztozyt obszerne wyjasnienia.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat, ze ,Oferta wykonawcy ,BSP” Sp. z o. o.
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz ztoZone
przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz jej istotnych czeSci
sktadowych, w szczegdlnosSci ceny zadania nr 1 i struktury ceny pomiedzy zadaniaminr 1inr 3”

Odwolujacy podniést, ze nie wchodzgc w polemike z Zamawiajgcym, czy wyjasnienia Odwotujgcego byty czy nie
byly wystarczajgce, powstaje pytanie, czy mogto to stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty. Pytanie jest tym bardziej
zasadne, jesli odnotujemy fakt, iz zgodnie z pkt 2.3. SWZ ,Zamodwienie moze zostac udzielone wykonawcy, ktory: ztoZyt
oferte niepodlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.”Zdaniem Odwolujgcego, przepis ten nie
przewiduje odrzucenia oferty w sytuacji, gdy wyjasnienia ztozone przez wykonawce, zdaniem Zamawiajgcego,
niewystarczajgco uzasadniajg cene za przedmiot umowy. Odwolujagcy wskazat na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15 stycznia 2025 r. KIO 4805/24 i zauwazyt, ze jesli oferta wykonawcy nie jest razgco zanizona, to
Zamawiajacy nie ma prawa zgdac jakichkolwiek wyjasnien, a jesli zazgdat takich wyjadnien to bez wzgledu na to, jak by je
pozniej ocenit, nie moze odrzuci¢ oferty, jesli cena nie jest razaco zanizona.

W ocenie Odwotujgcego, w niniejszej sprawiew odniesieniu do oferty Odwotujgcego nie ziscity sie przestanki
obligatoryjnego wezwania go do udzielenia wyjasnien. Jego oferta ,byfa nizsza od warto$ci zamowienia powigkszonej o
VAT jedynie o ok._6.34% ....”. Zgodnie za$ z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, zamawiajgcy moze zgdaé wyjasnien jedynie
wowczas, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%. Przepis ten jest jednoznaczny - odwoluje sie do ceny
catkowitej oferty. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie miat podstaw do zgdania jakichkolwiek wyjasnien. Zadania tego nie
mogg usprawiedliwia¢ jego ,watpliwosci dotyczgce anormalnej struktury ceny poszczegdinych zadan oraz razgcego
zaniZenia istotnej czesci skfadowej ceny.” Skoro nie podzielit zamoéwienia na czesci i przewidziat jedno wynagrodzenie
ryczattowe za cato$¢ przedmiotu zamodwienia, to niezrozumiate jest dragzenie przez niego kwestii ,czy nie doszto do
przesuniecia kosztéw pomiedzy zadaniami”. Tym bardziej, ze nie wyjasnit on, jakie ma to znaczenie dla przedmiotowego
zamoéwienia. Dopdki cena catkowita oferty nie jest razgco zanizona, to okolicznos¢, ze (ewentualnie) doszio do takiego
przesunigcia nie moze dyskwalifikowaé oferty i by¢ podstawg jej odrzucenia.

W uzasadnieniu skarzonej czynnosci Zamawiajacy wskazat, ze dostrzegt yazgce zanizenie istotnej czesci
sktadowej, ktérg jak to wynika z informacji byto zadanie nr 1. Z zadnego dokumentu przetargowego nie wynika jednak, aby
to wiasnie zadanie byto istotng czesScig skladowg zamowienia. Wrecz przeciwnie, w SWZ Zamawiajgcy wprost wskazat,
ze ,przedmiot zamdwienia stanowi jedno zamierzenie realizacyjne wykonywane w czynnym obiekcie, wwmagajgce Scistej
koordynacji robot branzy ogdlnobudowlanej, elektrycznej, teletechnicznej i sanitarnej, jednolitej organizacji frontéw robdt,
spojnej odpowiedzialno$ci z tytutu gwarancji i rekojmi oraz jednego rezimu bezpieczerstwa, harmonogramowania i
odbiorow.” (pkt 5.3). Skoro zatem Zamawiajgcy zadnego zadania nie wyrdznit wczesniej, jako istotnego, to nie mégt tego
zrobi¢ pdzniej na etapie oceny ofert.




Majgc na uwadze przedstawiong powyzej interpretacje przepiséw ustawy Pzp, powotanych przez Zamawiajgcego

jako podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze odrzucenie oferty spdtki BSP byto bezpodstawne.
Nie zostata bowiem spetniona pierwsza przestanka, tj. razaco niska cena w stosunku do przedmiotu zamowienia. Biorgc
natomiast pod uwage fakt, ze przestanki muszg by¢ spetnione facznie, nieistotne jest to, czy spetniona zostata druga
przestanka. Jesli cena nie jest razgco zanizona, to okoliczno$¢, czy zostata nalezycie uzasadniona jest bez znaczenia.
Skoro bowiem, jedynym celem zgdania wyjasnienn od wykonawcy jest rozwianie watpliwo$ci Zamawiajgcego co do
wystgpienia razgco niskiej ceny, to wykonawca sitg rzeczy nie moze nalezycie uzasadnic jej razgcego obnizenia, jesli go
nie bylo. Dlatego badanie tej drugiej okolicznos¢ byto i jest bezprzedmiotowe.
Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze z uzasadnienia skarzonej czynnosci wynika, ze jedyng przyczyng odrzucenia oferty
Odwolujacego byto ,niewyjasnienie czy doszto do przesunigcia kosztéw pomiedzy zadaniamii nie wyjasnienie struktury
cen pomiedzy zadaniami.” Zadna z metod wyktadni art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp nie doprowadzi do
konkluzji, ze takie okolicznosci/watpliwosci moga stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty. Réwniez orzeczenia KIO
powolane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu skarzonej czynnosci nie usprawiedliwiajg takiej oceny (KIO 2998/23 i
KIO 2446/23).

Pismem z dnia 13 Iutego 2024 r. wykonawca Defero Instalacje sp. z 0.0.z siedzibg w Sieradzu zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 08 czerwca 2026 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie. Wniést o oddalenie odwotania w catosci
oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisma i zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania w tym kosztéw
reprezentacji. Zamawiajgcy wniodst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

1) umowy o dofinansowanie z dnia 9 lutego 2026 r. nr 28/18,108/DZ/W EI/2026 — na okolicznoSci: przyznania dotacji na
realizacje zadania 1, stanowienia przez to zadanie istotnej czesci sktadowej ceny w zwigzku ze sposobem finansowania
oraz obowigzkami finansowo-sprawozdawczymi

2) aktualizacji nr 3 programu inwestycji z dnia 26 stycznia 2026 r. — na okoliczno$ci: stanowienia przez to zadanie istotnej
czesci sktadowej ceny w zwigzku ze sposobem finansowania oraz obowigzkami finansowo-sprawozdawczymi

3) zestawienia pn. Wartos¢ kosztorysowa robot: ,Dostosowanie oraz modernizacja budynku A w zakresie infrastruktury
technicznej, instalacyjnej, sanitarnej i teleinformatycznej do obowigzujgcych przepiséw prawa w ramach 4 zadan" — na
okolicznosci: wykazania razgcych dysproporcji cen w ofercie Odwolujgcego wzgledem wartosci przyjetych w
kosztorysach inwestorskich, uzasadniajgcych nabycie przez Zamawiajgcego watpliwo$ci wzgledem istotnych czesci
sktadowych ceny.

Zamawiajgcy podnidst, ze czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp byta w petni uzasadniona, prawidtowa oraz podjeta z zachowaniem
wszelkich zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nie odrzucit oferty Odwotujacego z tej przyczyny, ze cena catkowita oferty byta nizsza
od wartosci zamowienia o co najmniej 30%. Zamawiajgcy odrzucit oferte, poniewaz Odwolujgcy — pomimo
szczegbtowego, konkretnego i prawidtowego wezwania z dnia 30 kwietnia 2026 r. — nie wykazat realnoSci ceny swojej
oferty oraz jej istotnych czesci skladowych, w szczegolnosci ceny zadania nr 1.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy w tre$ci odwotania sformutowat zarzut naruszenia przepiséw ustawy Pzp
oparty na btednym zatozeniu prawnym i faktycznym. Odwolujacy twierdzi, ze skoro zaoferowana przez niego cena
catkowita oferty nie byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug lub od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, to zamawiajgcy nie miat prawa bada¢ cen
poszczegdinych zadan ani zada¢ wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny istotnej czesci sktadowej oferty. Ponadto,
Odwolujgcy wywodzi, iz przy wynagrodzeniu ryczattowym i braku dopuszczenia sktadania ofert czesciowych
wewnetrzna struktura ceny nie ma zadnego znaczenia dla oceny realnosci oferty, a zamawiajgcy nie moze wyciggac
negatywnych konsekwencji z braku ztozenia petnych wyjasnien w tym zakresie.

Powyzsze stanowisko w razgcy sposob pomija tres¢ przepisu art. 224 ust. 1 Pzp oraz utrwalone orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Przede wszystkim jednak sformutowane w odwotaniu zarzuty dotyczace rzekomego braku podstaw do wezwania
do wyjasnien majg charakter spézniony. Odwotujgcy, nie kwestionujgc czynnosci wezwania w terminie przewidzianym
na wniesienie srodkéw ochrony prawnej, przystapit do sktadania wyjasnien. Nie moze on na obecnym etapie — po tym, jak
jego wyjasnienia okazaly sie lakoniczne, wybiorcze, pozbawione dowoddw oraz ujawniajgce razgce bledy i pominigcia
kosztorysowe — skutecznie podwaza¢ samej zasadnosci skierowania wezwania.

Istotnym w sprawie jest rowniez to, ze zadanie nr 1 bylo ,istotng czescig sktadowg ceny” w rozumieniu art. 224
ust. 1 Pzp: dominujgcg warto$ciowo, kluczowg merytorycznie, bezposrednio zwigzang z bezpieczenstwem pozarowym i
ewakuacjg, objetg dofinansowaniem celowym ze S$rodkdédw budzetu panstwa oraz wyodrebniong w dokumentacji



projektowej, kosztorysach inwestorskich i sposobie rozliczania inwestycji.

Zasadnicza cze$¢ odwotania opiera sie na argumentacji zmierzajgcej do wykazania, ze wezwanie z dnia 30
kwietnia 2026 r. zostato wystosowane bezprawnie. Odwotujgcy prébuje wykazaé, ze skoro nie zaszly przestanki z art.
224 ust. 2 pkt 1 Pzp, to Zamawiajacy nie miat uprawnienia do badania cen poszczeg6lnych zadan. Argumentacja ta jest
jednak catkowicie niedopuszczalna na obecnym etapie postepowania z uwagi na instytucje prekluzji zarzutow. Wezwanie
do wyjasnien razaco niskiej ceny stanowi samodzielng czynno$¢ zamawiajgcego w postepowaniu, ktdéra podlega
zaskarzeniu w drodze odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, w przypadku
zamoOwien o wartoSci mniejszej niz progi unijne, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o
czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia. Wezwanie do wyjasnien z dnia 30 kwietnia 2026 r.
zostato doreczone Odwolujgcemu w tym samym dniu, zatem termin na wniesienie odwotania kwestionujgcego
dopuszczalnos¢ lub zakres tego wezwania uptynat z dniem 5 maja 2026 r.

Skoro Odwolujacy nie zaskarzyt czynnosci wezwania w ustawowym terminie, czynno$¢ ta stata sie ostateczna i
w pemni wigzgca w tym postepowaniu. W konsekwencji na Odwolujgcym ciazyt bezwzgledny obowigzek udzielenia
wyczerpujgcych, konkretnych i popartych dowodami wyjasnien, zgodnie z zakresem i wymaganiami sformutowanymi
przez Zamawiajgcego. Nieudzielenie wyjasnien, udzielenie ich w sposoéb lakoniczny lub wybiércze odniesienie sie do
zgdan Zamawiajgcego aktualizuje wszelkie negatywne konsekwencje prawne, w tym w szczegolnosci skutkuje
powstaniem niewzruszonego domniemania istnienia razaco niskiej ceny oraz obowigzkiem odrzucenia oferty na
podstawie art. 224 ust. 6 Pzp.

Stanowisko to znajduje petne oparcie w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO z dnia
9 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 922/24, wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 2998/23).

Odwolujagcy sam w tresci odwotania przyznaje, ze uchyla sie od oceny merytorycznej swoich wyjasnien, co
wprost dowodzi, ze prébuje on przenies¢ punkt ciezkosci sporu na kwestie dopuszczalnosci samego wezwania, co jest
spoznione, a sam obowigzek wykazania realnosci ceny powstat z chwilg doreczenia wezwania i to na wykonawcy
spoczywat ciezar udowodnienia, ze jego oferta nie zagraza nalezytemu wykonaniu zamowienia.

Dowdd: Wyjasnienia Odwolujgcego z dnia 8 maja 2026 .

Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Wyktadnia jezykowa i systemowa tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, Zze podstawg do wezwania
wykonawcy mogg by¢ watpliwosci dotyczgce wytgcznie istotnych czesci skladowych ceny, nawet jesli cena catkowita
oferty nie budzi podejrzen i miesci sie¢ w realiach rynkowych. Prég 30% okreslony w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp ma
charakter matematyczny i obliguje Zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej. Nie ogranicza on jednak w
zaden sposo6b uprawnienia i obowigzku Zamawiajgcego do badania ceny na podstawie ust. 1, tj. gdy watpliwo$ci majg
charakter merytoryczny i dotyczg istotnych elementéw cenotworczych (wyrok KIO o sygn. akt KIO 743/23, wyrok KIO z
dnia 12 lutego 2025 r. sygn. akt: KIO 95/25). Brak jest ustawowego okre$lenia, ktére elementy ceny catkowitej sg istotne,
co oznacza, ze ocena ta musi by¢ dokonywana kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Bez
znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze w projektowanych postanowieniach umownych przewidziano ryczalttowg forme
wynagrodzenia oraz ze Zamawiajacy nie dopuscit skladania ofert czeSciowych. Ustalenie wynagrodzenia jako
ryczattowego nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku badania realnosci ceny ani nie pozbawia go prawa do weryfikacji
sposobu kalkulacji istotnych czesci skladowych (wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 964/22).

Zamawiajgcy podkreslit istotno$¢ zadania nr 1 pod wzgledem merytorycznym, warto$ciowym i finansowym -
Zadanie nr 1 bezsprzecznie stanowi ,istotng czes¢ sktadowg ceny” w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp.

W ujeciu wartoSciowym struktura catego zamoéwienia przedstawia sie w sposob jednoznaczny. Wartos¢
kosztorysowa catego zamowienia wynosita 2 786 047,55 zt netto, tj. 3 426 838,49 zt brutto, natomiast wartos¢
kosztorysowa samego zadania nr 1 wynosita 1 696 635,20 zt netto, tj. 2 086 861,30 zt brutto. Oznacza to, Ze zadanie nr 1
stanowito az 60,90% warto$ci kosztorysowej catego zamdwienia netto. Element, ktory generuje ponad trzy pigte wartosci
catego kontraktu, w sposob oczywisty i niebudzgcy watpliwosci jest elementem dominujgcym warto$ciowo i stanowi
kluczowa, wysoce cenotwoérczg czes¢ sktadowa ceny catej oferty.

Dowdd: Zestawienie pn. WartoS¢ kosztorysowa robdt: "Dostosowanie oraz modernizacja budynku A w zakresie
infrastruktury technicznej, instalacyjnej, sanitarnej i teleinformatycznej do obowigzujgcych przepiséw prawa w ramach 4
zadan"

W ujeciu merytorycznym zadanie nr 1 obejmuje budowe systemu os$wietlenia ewakuacyjnego i alarmowego,
modernizacje o$wietlenia na korytarzach i klatkach schodowych, wymiane drzwi na przeciwpozarowe oraz modernizacje



korytarzy i klatek schodowych po wykonanych pracach instalacyjnych. Jest to zakres bezposrednio zwigzany z
bezpieczenstwem pozarowym czynnego obiektu sanatoryjnego, organizacjg ewakuacji pacjentéw i personelu oraz
dostosowaniem budynku do rygorystycznych, obowigzujgcych wymagan ochrony przeciwpozarowej nakazanych
decyzjami organdéw kontrolnych. Zgodnie z wyrokiem z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3527/22, istotnymi
czesciami sktadowymi sg elementy, od ktérych ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie zalezy osiggniecie
zasadniczych celéw zamoéwienia. W niniejszej sprawie celami tymi sg ochrona zycia i zdrowia ludzkiego oraz
zapewnienie bezpieczenstwa pozarowego w obiekcie leczniczym, co czyni to zadanie kluczowym merytorycznie.
Powyzsze potwierdza rowniez tres¢ zatwierdzonej w dniu 28 stycznia 2026 r. przez E.S. (dziatajagcg z upowaznienia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji) aktualizaciji nr 3 programu inwestycji, pod ktorg w dniu 26 stycznia 2026 r.
podpisata sie Dyrektor Zaktadu A.M.. Program ten wskazuje jako podstawe prawng inwestycji m.in. ustawe o ochronie
przeciwpozarowej, rozporzadzenie MSWiA w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw oraz decyzje Komendanta
Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Kotobrzegu z dnia 4 maja 2020 r.

Dowadd: Aktualizacja nr 3 programu inwestycji

W ujeciu finansowym i kontrolnym rzetelno§¢ wyceny zadania nr 1 ma dla Zamawiajgcego charakter kluczowy.
Srodki na realizacje rob6t budowlanych w tym zakresie pochodzg z dofinansowania ze $rodkéw budzetu panstwa —
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w ramach dotacji celowej na realizacje zadania inwestycyjnego pod
nazwg ,Dostosowanie obiektbw SP ZOZ Sanatorium Uzdrowiskowego MSWiA w Kotobrzegu do przepiséw prawa w
zakresie budynku A”, przyznanej na podstawie umowy dotacji nr 28/18,108/DZ/W E/2026, zawartej w dniu 9 lutego 2026
r. Zgodnie z umowa (§ 1), wysoko$¢ przyznanej dotacji celowej wynosi 1 000 000,00 zt. Zgodnie z § 7 umowy dotacji,
dotujgcy dokona zmniejszenia kwoty dotacji w przypadku, gdy warto$¢ kosztorysowa inwestycji zostanie obnizona w
czasie jgj realizacji — o taki sam procent, o jaki zostata obnizona warto$¢ kosztorysowa. Dla Zamawiajgcego oznaczato
to obowigzek szczegdlnej starannosci w zakresie prawidtowosci finansowania, rozliczenia, kontroli oraz zapewnienia, ze
cena tego zakresu jest realna i obejmuje peiny zakres przewidzianych robét.

Tymczasem, zaoferowana przez Odwolujgcego struktura ceny wskazuje na probe zastosowania niedozwolonego
mechanizmu przeniesienia kosztow pomiedzy zadaniami. Odwotujgcy drastycznie zanizyt cene zadania nr 1, oferujgc
kwote 1 008 246,99 zt brutto wobec warto$ci kosztorysowej wynoszgcej 2 086 861,30 zt brutto (zanizenie o 51,69%), a
jednoczes$nie drastycznie zawyzyt cene zadania nr 3, oferujgc kwote 1 094 868,51 zt brutto wobec wartosci
kosztorysowej wynoszacej zaledwie 222 063,03 zt brutto (zawyzenie o 393,04%). Tego typu kalkulacja uniemozliwitaby
Zamawiajgcemu prawidtowe rozliczenie dotacji celowej i narazitaby go na zarzut naruszenia dyscypliny finansow
publicznych oraz konieczno$¢ zwrotu przyznanych $rodkéw wraz z odsetkami. Zgodnie z § 12 umowy dotacji, zaktad
jest zobowigzany do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej i ewidenciji ksiegowej dla dotaciji, co
uniemozliwia jakiekolwiek swobodne przenoszenie $rodkéw na inne zadania. Przerzucenie kosztéw z zadania
kluczowego (objetego dotacjg celowg) do zadania finansowanego ze Srodkow wiasnych (zadanie nr 3) znieksztatca
rzeczywisty koszt inwestyciji. Dowdd: Umowa dotacji z dnia 9 lutego 2026 r. nr 28/18,108/DZ/WE12026

Zamawiajgcy podkreslit nierzetelny i niekompletny charakter wyjasnien Odwotujgcego oraz btedy kosztorysowe.
Wskazal, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy. Wyjasnienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujace, poparte dowodami i nie mogg pozostawia¢ jakichkolwiek
watpliwosci co do rzetelnosci kalkulaciji.

Woyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w dniu 8 maja 2026 r. tych wymogoéw w zaden spos6b nie spetniaja:

Po pierwsze, Odwolujgcy catkowicie zignorowat wezwanie w zakresie zadan nr 2, 3 i 4 ktérych dotyczyt punkt
pierwszy wezwania — wyrazne zgdanie przedstawienia szczegotowego kosztorysu ofertowego dla catego przedmiotu
zamoOwienia (wszystkich czterech zadan) oraz precyzyjnego wyjasnienia przyczyn zawyzenia wyceny zadania nr 3.
Odwolujacy ograniczyt sie do przediozenia kosztorysu wytacznie dla zadania nr 1. W zakresie zadania nr 3 ztozyt jedynie
lakoniczne i deklaratywne oswiadczenie, ze nie wystepujg przestanki okreslone w art. 224 Pzp. Jest to klasyczny
przyklad uchylenia sie od odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, co zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp skutkuje
obligatoryjnym odrzuceniem oferty. Zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie intencji Wykonawcy ani samodzielnie
poszukiwac usprawiedliwienia dla tak razgcych dysproporciji cenowych.

Po drugie, szczeg6towa analiza przediozonego przez Odwolujgcego kosztorysu dla zadania nr 1 ujawnita, ze
zaoferowana cena 1 008 246,99 zt brutto (819 713,00 zt netto) nie obejmuje petnego rzeczowego zakresu robot,
wynikajgcego z dokumentacji projektowej i przedmiaréw. Z przedstawionego przez Odwolujgcego kosztorysu wynika, ze
warto$¢ zadania nr 1 zostata w catosci rozdysponowana na trzy dzialy kosztorysowe: dziat ,Drzwi przeciwpozarowe”
(289 600,70 zt netto), dziat ,Roboty elekiryczne — oprawy oswietlenia podstawowego i awaryjnego” (462 872,08 zt netto,
wskazany rowniez w innym miejscu jako 530 112,30 zt netto z narzutami) oraz dziat ,Korytarze” (67 240,22 zi netto).



Poréwnanie tych kwot z kosztorysami inwestorskimi Zamawiajgcego ujawnia drastyczne braki kalkulacyjne. Zamawiajgcy
przedstawit zestawienie, z ktdrego wynika jednoznacznie, ze kosztorys przedstawiony przez Odwotujgcego (jedynie dla
Zadania nr 1 wbrew treSci wezwana) w ogole nie zawiera wyceny kluczowych i niezwykle kosztownych robot
architektoniczno-budowlanych, odtworzeniowych i wykonczeniowych dla klatek schodowych nr 1 i 2 oraz korytarzy na
pietrach od pierwszego do trzeciego. Ich warto$¢ kosztorysowa to tacznie 833 795,47 zt netto.

Odwotujgcy w swojej kalkulacji pominat nastepujace, wymagane dokumentami zamowienia, elementy:

1) Catkowity brak kalkulacji kosztorysu ofertowego w zakresie wejscia do budynku. Zakres ten zgodnie z projektem
technicznym obejmuje skucie istniejgcych oktadzin schodowych, przygotowanie i naprawienie podioza, wykonanie
nowych oktadzin granitowych na schodach, stopnicach i podstopnicach, montaz nowych balustrad i pochwytéw ze stali
nierdzewnej oraz montaz daszkéw szklanych na podporach nad drzwiami wejsciowymi.

2) Catkowity brak kalkulacji kosztorysu ofertowego w zakresie klatki schodowej nr 1. Zakres ten obejmuje przecieranie
istniejgcych tynkéw, wykonywanie gtadzi gipsowych na $cianach i sufitach, gruntowanie, dwukrotne malowanie $cian
farbami lateksowymi i sufitow farbami emulsyjnymi, jednokrotne lakierowanie tynkow lakierem lamperyjnym, czyszczenie
chemiczne podestow i stopni z lastryko, uzupetnienie ubytkow kitami epoksydowymi, szlifowanie i impregnacje matujgcg
posadzek lastrykowych, tapetowanie fototapetami winylowymi, montaz odbojnic winylowych, licowanie scian ptytkami
gres oraz demontaz starych balustrad i montaz nowych ze stali nierdzewne;j.

3) Calkowity brak kalkulacji kosztorysu ofertowego w zakresie klatki schodowej nr 2. Zakres ten obejmuje roboty
tynkarskie, malarskie, naprawe i wykonczenie schodéw i posadzek, montaz obramowan i rolet oraz montaz nowych
balustrad ze stali nierdzewne;.

4) Catkowity brak kalkulacji kosztorysu ofertowego w zakresie korytarzy na pietrach od pierwszego do trzeciego.1 Zakres
ten obejmuje prace tynkarskie i gtadzie, malowanie, montaz odbojnic $ciennych, wykonanie posadzek oraz wykucie
starych i montaz nowych podokiennikow z konglomeratu.

Pominiecie tak duzego zakresu robot budowlanych i wykonczeniowych oznacza, ze Odwotujgcy zaoferowat
Swiadczenie niekompletne, nie wycenit prac, kiére sg integralng czescig przedmiotu zamoéwienia. Dowodzi to razacej
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp) oraz potwierdza, ze zaoferowana cena za
zadanie nr 1 ma charakter catkowicie nierealny, nierynkowy i razgco niski w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Odwolujagcy w zaden sposéb nie wyjasnit i nie skalkulowat kosztdbw wymaganych w wezwaniu dla 84-
miesiecznego okresu gwarancji i rekojmi. Zamawiajgcy wprost wymagat przedstawienia kalkulacji tych kosztéw, w tym
kosztéw przegladéw serwisowych, dojazddéw, robocizny, materiatdbw eksploatacyjnych, usuwania wad oraz ryzyka
zwigzanego z dtugoletnig eksploatacjg systemdw bezpieczenstwa pozarowego w czynnym obiekcie. Wyja$nienia
odwotujgcego nie zawierajg w tym zakresie zadnych wyliczen. W zakresie kosztéw pracy Odwolujgcy podat jedynie
zbiorczg, niczym niepopartg kwote 271 278,83 zt netto. Nie przedstawit Zadnego rozbicia roboczogodzin na branze,
etapy robédt, stanowiska pracy, ani dokumentow potwierdzajgcych koszty zatrudnienia os6b na podstawie stosunku
pracy. Ogéine deklaracje o doswiadczeniu zespotu i wysokiej wydajnosci personelu majg charakter czysto gotostowny.

Ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia nie zostaty réwniez poparte adekwatnymi dowodami. Zatagczona do
wyjasnien oferta podwykonawcy ,BSP Service” Sp. z 0.0. na kwote 13 886,25 zt netto dotyczy wylgcznie samej dostawy
opraw o$wietlenia ewakuacyjnego i alarmowego. Kwota ta w Zaden sposob nie pokrywa kosztow robét instalacyjnych,
centrali, sterowania DALI ani pozostatych branz, co potwierdza, Ze wyjasnienia odwolujgcego sg catkowicie
niewiarygodne i nie uzasadniajg ceny oferty.

Zamawiajgcy podniést, ze w przedmiotowej sprawie stanowczo nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ kolejnego wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien. W Zadnym wypadku ponowne wezwanie nie moze stuzy¢ sanowaniu podstawowych
brakéw pierwotnych wyjasnien ani dawa¢ wykonawcy drugiej szansy na przediozenie kalkulacji i kosztoryséw, ktorych
zaniechat ztozy¢ w odpowiedzi na pierwsze, precyzyjne wezwanie. Ponowne wezwanie wykonawcy, ktéry zignorowat
wyrazne zgdania zamawiajacego (brak kosztorysu catego zamoéwienia, brak wyceny robét architektonicznych, brak
wyjasnienia zadania nr 3, brak wyliczenia kosztéw gwarancji), naruszatoby art. 16 Pzp i premiowato nierzetelnego
oferenta kosztem wykonawcoéw, ktorzy ztozyli kompletne i rzetelne kalkulacje.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacije postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca: Defero Instalacje sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, stosownie do przepisow art. 525 ust. 1- 3 Pzp, uzyskujac status uczestnika postepowania.

Izba ustalita, jak ponize;j:

Przedmiotem zamoéwienia sg roboty budowlane obejmujgce dostosowanie oraz modernizacja budynku A w



zakresie infrastruktury technicznej, instalacyjnej, sanitarnej i teleinformatycznej do obowigzujgcych przepiséw prawa w
ramach 4 zadan:

-Zadanie nr 1: ,Budowa systemu oswietlenia ewakuacyjnego i alarmowego oraz osSwietlenia na korytarzach i klatkach
schodowych, wymiana drzwi na przeciwpozarowe oraz modernizacja korytarzy i klatek po wykonanych pracach
instalacyjnych” w ramach zadania inwestycyjnego p.n.: ,Dostosowanie obiektbw SP ZOZ Sanatorium
Uzdrowiskowego MSWiA w Kotobrzegu do przepiséw prawa w zakresie budynku A’

-Zadanie nr 2: ,Budowa infrastruktury teleinformatycznej w budynku A” — w ramach zadania inwestycyjnego ,Budowa
infrastruktury teleinformatycznej”

-Zadanie nr 3: ,Modernizacja instalacji centralnego ogrzewania na klatkach i korytarzach budynku A’ w ramach zadania
inwestycyjnego ,Modernizacja instalacji centralnego ogrzewania w celu podniesienia efektywnosci energetycznej
budynku A na terenie SP ZOZ Sanatorium Uzdrowiskowego MSWiA w Kotobrzegu".

-Zadanie nr 4: ,Modernizacja budynku A - dostosowanie sieci sanitarnej i pokoi w dwdéch pionach do obowigzujgcych
standardéw i wymogdw sanitarno — epidemiologicznych".

Przedmiot zamowienia w zakresie zadania nr 1_objety niniejszym postepowaniem uzyskat dofinansowanie ze
srodkow budzetu panstwa: Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w ramach dotacji celowej z
przeznaczeniem na dofinansowanie zadania inwestycyjnego p.n.: ,Dostosowanie obiektow SP ZOZ Sanatorium
Uzdrowiskowego MSWiA w Kotobrzegu do przepiséw prawa w zakresie budynku A" w ramach zawartej Umowy nr
28/18,108/DZ/WEN2026 na dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji budowlane;.

Opis przedmiotu zaméwienia procz SWZ zostat zawarty w nastepujacych dokumentach stanowigcych integralng
czes¢ SWZ

zatgczniki nr 6 do SWZ projektowane postanowienia umowne;zatgczniki nr 7 do SWZ szczegodtowy opis
przedmiotu zamowienia; zatgczniki nr 8.1 — 8.4 do SWZ dokumentacja projektowa i przedmiary robot;
zatgcznik nr 9 do SWZ wzoér harmonogramu rzeczowo — finansowego.

Zgodnie z pkt 5.3 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia Zamawiajgcy nie podzielit zaméwienia na czesci. Zgodnie z
pkt 10 a.a.2 SWZ, Zamawiajgcy przewidziat ryczattowy sposob wynagrodzenia za realizacje zamowienia, przy czym w
formularzu ofertowym wykonawcy byli zobowigzani poda¢ ceny skladowe powyzszej ceny za poszczegolne zadania.

Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamodwienia na podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwote 2 786 047,55 zt
netto, tj. 3 426 838,49 zt brutto, przy czym wartoS¢ kosztorysowa samego tylko Zadania nr 1 wynosi 1 696 635,20 zt
netto, tj. 2 086 861,30 zt brutto. Zadanie nr 1 stanowi 60,90% wartosci kosztorysowej catego zamowienia netto, tj. ok. 3/5
wartosci catego kontraktu, jest elementem dominujgcym wartosciowo i stanowi kluczowa, istotng cenotwérczo czesé
sktadowg ceny catej oferty. Odwotujgcy zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene 3 209 409,48 zi, przy
czym Zadanie nr 1 wycenit w ofercie na kwote1 008 246,99 z brutto, tj. stanowigcag nieznacznie ponad %2 wartosci
kosztorysowej tego zadania.

W dniu 30 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy, powotujgc sie na art. 224 ust. 1, ust. 3 oraz ust. 5 Pzp wezwat
Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty oraz jej istotnych
czesci skladowych Zamawiajacy wskazat, ze Wezwanie obejmuje w szczegdblno$ci wykazanie realnosci i rynkowosci
zaoferowanej ceny w zakresie istotnych czesci skladowych oferty, ze szczegdlinym uwzglednieniem ceny wskazanej dla
zadania nr 1, a takze wyjasnienie nietypowej struktury cen poszczegélnych zadan, w tym znaczgcego obnizenia ceny
zadania nr 1 przy jednoczesnym istotnym podwyzszeniu ceny zadania nr 3 w stosunku do warto$ci kosztorysowych
ustalonych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze niniejsze wezwanie nie opiera sie na automatycznym
stwierdzeniu przekroczenia progu 30% w zakresie ceny catkowitej oferty, lecz na uzasadnionych watpliwosciach
dotyczacych kalkulacii istotnej czesci sktadowej ceny oferty oraz rozktadu ceny pomiedzy poszczegdine zadania. W toku
badania oferty zamawiajgcy powziat watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji ceny i przedstawit szczegétowo swoje
watpliwosci. W szczegdlnosci cena zaoferowana dla Zadania nr 1, tj. 1 008 246,99 zt brutto, przy wartosci kosztorysowej
tego zadania wynoszgacej 2 086 861,30 zt brutto, jest nizsza 0 1 078 614,31 zi, tj. o0 ok. 51,69%. Roéznica ta dotyczy
zadania o istotnym znaczeniu dla przedmiotu zamowienia, obejmujgcego budowe systemu o$wietlenia ewakuacyjnego i
alarmowego oraz oswietlenia na korytarzach i klatkach schodowych, wymiane drzwi na przeciwpozarowe oraz
modernizacje korytarzy i klatek po wykonanych pracach instalacyjnych.

Dodatkowo, Zamawiajgcy zwroécit uwage na znaczgcg dysproporcje pomiedzy cenami poszczeg6lnych zadan,
w szczegolnosci na zaoferowanie ceny zadania nr 3 w wysokosci 1 094 868,51 zt brutto przy wartosci kosztorysowej
tego zadania wynoszacej 222 063,03 zt brutto. Powyzsze moze wskazywac¢ na konieczno$¢ wyjasnienia, czy nie
doszto do przesunigcia kosztobw pomiedzy zadaniami albo przyjecia zatozen kalkulacyjnych, ktére uniemozliwiajg
rzetelng ocene realnosci ceny poszczegodlnych istotnych czesci sktadowych oferty.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat wykonawce do przedstawienia szczegétowych, konkretnych i



popartych dowodami wyjasnien, w tym w szczegolnosci wskazat konkretnie i szczeg6towo opisane elementy (11
punktow), ktérych przedstawienia i wyjasnienia oczekiwat od Odwotujgcego, {j.:
1)szczegdtowego kosztorysu ofertowego dla catego przedmiotu zamdwienia, z wyodrebnieniem kazdego z zadan,
sporzgdzonego w sposob umozliwiajgcy weryfikacje przyjetych naktadéw rzeczowych, cen jednostkowych, kosztow
robocizny, materiatéw, sprzetu, kosztéw zakupu, kosztéw posrednich, zysku oraz ewentualnych pozyciji
kalkulowanych indywidualnie;
2)odrebnej, szczegbtowej kalkulacji ceny zadania nr 1, obejmujgcej wszystkie roboty, dostawy, urzgdzenia, materiaty,
prace instalacyjne, pomiary, dokumentacje, odbiory, zabezpieczenie robdt, organizacje prac w czynnym obiekcie
sanatoryjnym oraz koszty zwigzane z wykonaniem obowigzkéw gwarancyjnych i rekojmianych;
3)wykazania, ze cena zadania nr 1 obejmuje pelny zakres wynikajgcy z SWZ, OPZ, dokumentacji projektowe;,
STWIORB, przedmiaru rob6t oraz projektowanych postanowienn umowy, w tym w szczegoélnosci zakres dotyczacy
oswietlenia ewakuacyjnego i alarmowego, oSwietlenia korytarzy i klatek schodowych, wymiany drzwi na
przeciwpozarowe oraz modernizacji korytarzy i klatek po wykonanych pracach instalacyjnych;
4)wyjasnienia przyczyn zaoferowania ceny zadania nr 1 na poziomie ok. 51,69% ponizej wartosci kosztorysowej tego
zadania oraz wskazania konkretnych, mierzalnych i mozliwych do zweryfikowania okolicznosci, ktére pozwolity na
takg kalkulacje bez ryzyka nienalezytego wykonania zamowienia;
5)wyjasnienia przyczyn zaoferowania ceny zadania nr 3 na poziomie ok. 393,04% powyzej wartosci kosztorysowe;j
tego zadania oraz wskazania, czy w cenie zadania nr 3 ujeto koszty nalezgce funkcjonalnie, rzeczowo lub
ekonomicznie do innych zadan, w szczegolnosci do zadania nr 1;
6)jednoznacznego wyjasnienia, czy struktura cen poszczegélnych zadan wynika z oczywistej omytki rachunkowej,
omyiki pisarskiej, btednego przypisania wartosci do poszczegodlnych zadan, przesuniecia kosztéw pomiedzy
zadaniami albo innego zatozenia kalkulacyjnego; w przypadku twierdzenia o przesunigciu kosztow pomigdzy
zadaniami nalezy szczego6towo wskazac, ktore koszty, w jakiej wysokosci i w ktdrej pozycii oferty zostaly ujete;
7)przedtozenia dowoddw potwierdzajgcych realno$¢ przyjetych cen materiatdw, urzadzen, stolarki, opraw
oswietleniowych, elementéw instalacyjnych, systemowych i wyposazenia, w szczegdlnosci ofert dostawcow,
cennikéw, rezerwacji cenowych, umow, kalkulacji wtasnych albo innych dokumentéw pozwalajgcych zweryfikowac
dostepno$¢ oraz koszt kluczowych materiatéw i urzadzen;
8)wyjasnienia przyjetej kalkulacji kosztow pracy, w tym liczby roboczogodzin, stawek robocizny, kosztéw zatrudnienia
0s6b wykonujgcych czynnoéci objete wymogiem zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, z uwzglednieniem
przepiséw 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz minimalnej stawce godzinowej;
9)wykazania sposobu uwzglednienia kosztow ogdélnych budowy, zaplecza, transportu, ubezpieczenia, kierownictwa
robot, nadzoru, koordynacji branzowej, ryzyk kontraktowych, kosztow finansowych, kosztéw podwykonawcow,
marzy i zysku;
10)przedstawienia kalkulacji lub ofert podwykonawcéw, jezeli wykonawca zamierza powierzy¢ realizacje czesci
zamoéwienia podwykonawcom; dotyczy to w szczegdlnosSci zakresu wskazanego w formularzu oferty jako
powierzony BSP Service Sp. z 0.0.,, obejmujgcego roboty zwigzane z drzwiami wewnetrznymi, oprawami
os$wietlenia, wywozem i utylizacjg gruzu;
11)wykazania, ze zaoferowana cena uwzglednia koszty realizacji obowigzkéw gwarancyjnych i rekojmianych przez
okres 84 miesiecy, w tym koszty przegladéw, usuwania wad, interwencji serwisowych, materiatéw, robocizny,
dojazddéw oraz ryzyk zwigzanych z eksploatacjg wykonanych robét w czynnym obiekcie.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, Ze przedstawione wyjasnienia powinny by¢ na tyle szczegotowe, kompletne i poparte
dowodami, aby pozwalaly na realng ocene, czy zaoferowana cena, w tym cena istotnej czesci skladowej dotyczace;j
zadania nr 1 oraz struktura cen poszczeg6lnych zadan, zostata skalkulowana prawidtowo i czy nie grozi nienalezytym
wykonaniem zamowienia. Ogoélne zapewnienia wykonawcy, deklaracje o posiadanym doswiadczeniu, lakoniczne
stwierdzenia o korzystnych warunkach rynkowych albo twierdzenia niepoparte adekwatnymi dowodami nie bedg
wystarczajgce do wykazania realnosci ceny.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w dniu 8 maja 2026 r. Odwotujgcy w wyznaczonym w wezwaniu terminie ztozyt
wyjasnienia, do ktdrych zostat zatagczony kosztorys na zadanie nr 1 oraz oferta dostawcy drzwi przeciwpozarowych oraz
opraw oSwietleniowych. Ziozone wyjasnienia majg charakter bardzo ogolnych zapewnien wykonawcy, ze ceny
materiatow/urzadzen oraz robocizny sg wystarczajace do zrealzowania przedmiotu zamdwienia oraz uzyskania przez



wykonawce zamierzonego zysku. Odwotujgcy swoje ogolne os$wiadczenia w zakresie posiadanej kadry, wynagrodzen
pracownikow, wybranych materiatdw, wspdtpracy z doswiadczonymi podwykonawcami sformutowat w szczegdlnosci w
odniesieniu do zadania nr 1, poprzestajac jedynie na lakonicznych zapewnieniach w odniesieniu do pozostatych
elementow oferty (zadan). Odwolujgcy catkowicie zatem zignorowat wezwanie w zakresie zadan nr 2, 3 i 4.
Zamawiajgcy w punkcie pierwszym wezwania wyraznie zgdat przedstawienia szczegotowego kosztorysu ofertowego dla
catego przedmiotu zaméwienia (wszystkich czterech zadan) oraz precyzyjnego wyjasnienia przyczyn zawyzenia wyceny
zadania nr 3. Odwotujgcy w zakresie zadania nr 3 ztozyt jedynie lakoniczne o$wiadczenie, ze nie wystepujg przestanki
okreslone w art. 224 Pzp.

Zamawiajgcy ustalit, ze przedtozony przez Odwolujgcego kosztorys dla zadania nr 1 i cena tego zadania 1 008
246,99 zt brutto nie obejmuje pelnego rzeczowego zakresu robot wynikajgcego z dokumentacji projektowej i
przedmiaréw. Z przedstawionego przez Odwotujgcego kosztorysu wynika, ze wartos¢ zadania nr 1 zostata w catosci
rozdysponowana na trzy dziaty kosztorysowe: dziat ,Drzwi przeciwpozarowe” (289 600,70 zt netto), dziat ,Roboty
elektryczne — oprawy o$wietlenia podstawowego i awaryjnego” (462 872,08 zt netto, wskazany rowniez w innym miejscu
jako 530 112,30 zt netto z narzutami) oraz dziat ,,Korytarze” (67 240,22 zt netto). Poréwnanie tych kwot z kosztorysami
inwestorskimi Zamawiajgcego ujawnia drastyczne braki kalkulacyjne, co obrazuje ponizsza tabela: Kosztorys
przedstawiony przez Odwotujgcego dla Zadania nr 1 wbrew treSci wezwana nie zawiera wyceny kluczowych i niezwykle
kosztownych robét architektoniczno-budowlanych, odtworzeniowych i wykoriczeniowych dla klatek schodowych nr 1 i 2
oraz korytarzy na pietrach od pierwszego do trzeciego. Ich warto§¢ kosztorysowa to tgcznie 833 795,47 zt netto.
Zamawiajgcy szczegbtowo wskazat braki w zakresie kalkulacji istotnych elementéw wymaganych dokumentami
zamowienia:

1) Catkowity brak kalkulacji kosztorysu ofertowego w zakresie wejscia do budynku.

2) Catkowity brak kalkulacji kosztorysu ofertowego w zakresie klatki schodowej nr 1.

3) Catkowity brak kalkulacji kosztorysu ofertowego w zakresie klatki schodowej nr 2.

4) Catkowity brak kalkulacji kosztorysu ofertowego w zakresie korytarzy na pietrach od pierwszego do trzeciego.

przy czym, pominiecie tak duzego zakresu robo6t budowlanych i wykonczeniowych oznacza, ze Odwolujgcy zaoferowat
Swiadczenie niekompletne. Wykonawca nie wycenit prac, kiére sg integralng czescig przedmiotu zamdwienia.

Odwolujacy nie wyjasnit i nie skalkulowat kosztow wymaganych w wezwaniu dla 84-miesiecznego okresu
gwarancji i rekojmi. Zamawiajgcy wprost wymagat przedstawienia kalkulacji tych kosztéw, w tym kosztéw przegladéw
serwisowych, dojazdéw, robocizny, materiatéw eksploatacyjnych, usuwania wad oraz ryzyka zwigzanego z dtugoletnig
eksploatacjg systemoéw bezpieczenstwa pozarowego w czynnym obiekcie. Wyjasnienia Odwotujgcego nie zawierajg w
tym zakresie zadnych wyliczen.

W zakresie kosztéw pracy Odwotujgcy podat jedynie zbiorcza, niczym niepopartg kwote 271 278,83 zt netto. Nie
przedstawit Zzadnego rozbicia roboczogodzin na branze, etapy robdt, stanowiska pracy, ani dokumentéw
potwierdzajgcych koszty zatrudnienia osdb na podstawie stosunku pracy. Ogolne deklaracje o doswiadczeniu zespotu i
wysokiej wydajnosci personelu majg charakter czysto gotostowny.

Woyjasnienia nie zostaly réwniez poparte adekwatnymi dowodami. Zataczona do wyjasnien oferta podwykonawcy
,BSP Service” Sp. z 0.0. na kwote 13 886,25 zt netto dotyczy wylacznie dostawy opraw o$wietlenia ewakuacyjnego i
alarmowego. Kwota ta w Zzaden sposob nie pokrywa kosztdw robdt instalacyjnych, centrali, sterowania DALI ani
pozostatych branz, co potwierdza, ze wyjasnienia odwotujgcego sg catkowicie niewiarygodne i nie uzasadniajg ceny
oferty.

W dniu 21 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat O dwolujgcego, ze jego oferta zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp. W uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcy wskazat m.in., ze ,Oferta
wykonawcy ,BSP” Sp. z 0. 0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, poniewaz zfozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
oraz jej istotnych czesci skladowych, w szczegdélnosci ceny zadania nr 1 i struktury ceny pomiedzy zadaniami nr 1 i nr 3.
Przy ocenie wyjasnien zamawiajgcy uwzglednit réwniez art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca tego obowigzku
nie wykonat, poniewaz udzielit wyjasnieh czesSciowych, selektywnych i nieodpowiadajgcych petnemu zakresowi
wezwania zamawiajgcego.”

Nastepnie Zamawiajacy przedstawit szczeg6towe uzasadnienie faktyczne czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu
oferty Odwolujgcego: W odpowiedzi z dnia 8 maja 2026 r. wykonawca skoncentrowat sie zasadniczo na zadaniu nr 1.
Przedfozyt szczegdtowy kosztorys jedynie dla tego zadania. Nie przedstawit natomiast szczegotowego kosztorysu
ofertowego dla catego przedmiotu zamowienia, tj. dla zadan nr 2, nr 3 i nr 4, mimo Ze byfto to wyraznie wymagane w pkt 1
wezwania. Tym samym zamawiajgcy nie otrzymat materiatu pozwalajgcego zweryfikowac¢ spdjnosc i realnos¢ ceny cafej
oferty oraz wykluczy¢ przeniesienie kosztow pomiedzy zadaniami.



W zakresie zadania nr 3 wykonawca ograniczyt sie do stwierdzenia, Ze ,nie wystepujg przestanki” okreslone w
art. 224 ustawy Pzp. Takie stanowisko nie stanowi odpowiedzi na pytanie zamawajgcego. Zamawajgcy nie Zgdat
bowiem abstrakcyjnego potwierdzenia, czy w zadaniu nr 3 wystepuje razgco niska cena, lecz wyjasnienia przyczyn
Jjego wyceny na poziomie ok. 393,04% powyZej warto$ci kosztorysowej oraz wskazania, czy w cenie tego zadania ujeto
koszty nalezgce funkcjonalnie, rzeczowo lub ekonomicznie do innych zadan, w szczegdlnosci do zadania nr 1.

Wykonawca nie wykazat rowniez w sposob obiektywny, Zze cena zadania nr 1 obejmuje petny zakres wynikajgcy
z dokumentacji zamowienia. Z przedstawionego kosztorysu wynika, Ze wartos¢ zadania nr 1 zostata okre$lona na 819
713,00 zt netto, w tym dziat ,Drzwi przeciwpozarowe” na 289 600,70 zt netto oraz dziat ,Roboty elektryczne - oprawy
oswietlenia podstawowego i awaryjnego” na 530 112,30 zt netto. Jednoczes$nie kosztorysy inwestorskie zamawiajgcego
dla branzy elektrycznej i pakietu drzwiowego w zadaniu nr 1 wynoszg tgcznie 802 056,78 zt netto, co oznacza, Ze caty
ujawniony przez wykonawce koszt zadania nr 1 przewyzsza te dwa zakresy jedynie 0 17 656,22 zt netto. Margines ten
Jest niewspdtmierny do pozostatego zakresu robot architektonicznych, modernizacyjnych, odtworzeniowych i
wykonczeniowych objetych zadaniem nr 1.

Kosztorysy inwestorskie architektoniczne zamawiajgcego przypisane do zadania nr 1 - przy wariancie bez
wyposazenia ruchomego - wynoszg tgcznie 894 578,42 zt netto. Tymczasem w kalkulacji BSP pozycje o charakterze
rozbiorkowym, nadproZzowym, wykoriczeniowym i odtworzeniowym ujawnione w dziale drzwiowym oraz w poddziale
JKorytarze” mieszczg sig fgcznie na poziomie ok. 172 825,05 zt netto. Skala tej rozbieznosci wskazuje, Ze wykonawca nie
wykazat w sposob przekonujgcy ujecia petnego zakresu robdt architektonicznych i modernizacyjnych korytarzy oraz
klatek schodowych po pracach instalacyjnych.

Zamowienie dotyczy czynnego obiektu sanatoryjnego, a zadanie nr 1 obejmuje m.in. oSwietlenie ewakuacyjne i
alarmowe, o$wietlenie korytarzy i klatek schodowych, stolarke przeciwpoZarowg, modernizacje korytarzy i klatek po
pracach instalacyjnych, roboty odtworzeniowe, pomiary, odbiory oraz obowigzki gwarancyjne. W takich warunkach
wykonawca powinien wykazac, w jaki sposob w cenie uwzglednit organizacje robot, etapowanie, zabezpieczenia,
utrudnienia eksploatacyjne, koordynacje branzowg, koszty pracy w czynnym obiekcie i ryzyka kontraktowe.
Wyjasnienia BSP takich danych w sposob petny i weryfikowalny nie zawieraja.

Wykonawca nie wykazat rowniez kosztow 84-miesiecznej gwarancji i rekojmi. Nie przedstawit kalkulacji kosztéw
przegladow;, interwencji serwisowych, dojazdéw, robocizny, materiatdw, usuwania wad oraz ryzyk zwigzanych z
eksploatacjg wykonanych robdt i urzgdzen w czynnym obiekcie. Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz wykonawca
zaoferowat maksymalny okres gwarancji i rekojmi, a obowigzki gwarancyjne dotyczg elementdw intensywnie
eksploatowanych oraz instalacji majgcych znaczenie dla bezpieczeristwa pozarowego i ewakuacyjnego.

W zakresie kosztow pracy wykonawca podat wytgcznie zbiorczg warto$c robocizny z kosztami posrednimi oraz
ogolne zapewnienia o doswiadczeniu i wydajnosci zespotu. Nie przedstawit rozpisania roboczogodzin wedfug branz,
etapow, stanowisk lub zakreséw prac ani dokumentéw pozwalajgcych zweryfikowaC koszty zatrudnienia 0s6b
wykonujgcych czynnosci objete wymogiem zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Takie wyjasnienia nie pozwalajg na
realng ocene, czy przyjete nakfady pracy odpowiadajg petnemu zakresowi zamowienia.

Wyjasnienia wykonawcy nie zostaty w wystarczajgcy sposob poparte obiektywnymi dowodami zewnetrznymi.
Wykonawca powotat sie na korzystne warunki handlowe, wfasny sprzet, do$wiadczenie zespotu i wczesniejsze
realizacje, lecz nie przedstawit petnego zestawu dowoddw obejmujgcych caty zakres zamdwienia, wszystkie zadania i
wszystkie istotne elementy cenotworcze. Oferta podwykonawcy nie zastepuje wymaganej kalkulacji catego
zamdwienia i nie wyjasnia struktury cen pomiedzy zadaniami.

Zamawiajgcy nie znajduje podstaw do ponownego wezwania BSP Sp. z 0.0. do wyjasnien. Ponowne wezwanie jest
dopuszczalne wyjgtkowo, gdy pierwsze wyjasnienia sg konkretne, spojne i poparte dowodami, a wymagajg jedynie
doprecyzowania. W niniejszej sprawie braki dotyczg podstawowych elementéw pierwotnego wezwania: braku kosztorysu
catego zamdwienia, braku odpowiedzi na pytanie o zadanie nr 3, braku wykazania kosztow gwarancji i braku petnych
dowoddw cenotworczych. Kolejne wezwanie prowadzitoby do niedopuszczalnego sanowania brakoéw pierwotnych wyjasnien
i dawatoby wykonawcy drugg szanse po uptywie terminu wyznaczonego na wykazanie realno$ci ceny.”

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przypisow art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy tres¢ oferty jest zgodna z warunkami zaméwienia, spetnia wszystkie
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego i nie stanowi oferty z razgco niska ceng, co podnosit Odwotujgcy w petitum
odwotania.

Izba zwazyla w pierwszej kolejnosci, ze zasadnos¢, podstawa i tre§¢ wezwania nie podlegaty ocenie w niniejszym
postepowaniu odwotawczym ze wzgledu na fakt, ze termin na kwestionowanie czynno$ci wezwania do wyjasnien z dnia
30 kwietnia 2026 r. juz uptynat, a czynnoS¢ powyzsza nie zostata przez Odwolujgcego w odpowiednim ustawowym
czasie zaskarzona w postepowaniu odwotawczym.



Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze wezwanie z dnia 30 kwietnia 2026 r. jest wigzgce w prowadzonym

postepowaniu, a w konsekwencji ocenie podlegaja wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego w odpowiedzi na powyzsze
wezwanie oraz w kontekscie tego wezwania. Wyjasnienia muszg by¢ ocenione zaréwno w zakresie ich adekwatnosci do
treSci wezwania, jak i w zakresie skutecznosci i rzetelnosci uzasadnienia przez Odwotujgcego wysoko$ci zaoferowanej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, w tym istotnych elementow sktadowych tej ceny.
Wskazac¢ nalezy, ze wezwanie z dnia 30 kwietnia 2026 r. zostato skierowane do Odwolujgcego na podstawie art. 224
ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W Swietle art. 224 ust. 1 Pzp wezwanie do ztozenia wyjasnien moze dotyczy¢ ceny oferty jak rowniez istotnych
czesci skladowych ceny lub kosztu. Pojecie ,istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu”, zgodnie z orzecznictwem Izby,
nalezy rozumiec¢ jako czesc, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania
kosztow po stronie wykonawcy. W Swietle tresci ww. przepisu, na zamawiajgcym cigzy obowigzek wezwania do
zlozenia wyjasnien w omawianym zakresie. Zamawiajgcy ma obowigzek wszczaé postepowanie wyjasniajgce juz w
momencie powziecia podejrzenia razgcego zanizenia ceny i braku mozliwosci wykonania zamoéwienia, zgodnie z
wymaganiami SWZ lub odrebnymi przepisami. W wezwaniu do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny lub kosztu lub ich
istotnych czesci skladowych zamawiajgcy ma obowigzek opisa¢ powziete watpliwosci w celu umozliwienia wykonawcy
ich szczegdlowego wyjasnienia. Nastepnie Zamawiajacy musi rzetelnie oceni¢ zlozone przez wykonawce wyjasnienia,
biorgc pod uwage, ze odrzucenie oferty ze wzgledu na razgco niskg cene lub koszt moze nastgpi¢ wylgcznie w
odniesieniu do ceny catkowitej w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zatem, Zamawiajgcy musi zbada¢, jaki wptyw
moze mie¢ zanizenie ceny lub kosztu danej czesci oferty na ocene oraz czy cena oferty jest w konsekwencji razgco
niska. Dodatkowo, stosownie do tresci art. 224 ust. 4 Pzp w przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi
zamawiajacy jest obowigzany zgdac wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt
4 6, tj. co najmniej w zakresie zgodnosci oferty z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepis6w ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie oraz zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie. Zamawiajacy jest
uprawniony oczywiscie ten zakres wyjasnien zwiekszy¢ o inne wazne elementy.

Izba podkresla, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Od momentu otrzymania wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1
Pzp powstaje domniemanie faktyczne co do razgco niskiej ceny oferty lub kosztu. Wykonawca powinien obali¢ to
domniemanie, przedktadajgc Zamawiajgcego rzetelne, szczegotowe i petne wyjasnienia, adekwatne do tre$ci wezwania,
odpowiadajgce na wszystkie elementy przedstawione przez Zamawiajgcego w wezwaniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy weryfikuje zaoferowang cene lub koszt w ofercie zawsze na podstawie wyjasnien wykonawcy. Nie
jest mozliwe odrzucenie oferty wytgcznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz odrzucenie oferty z powodu razgco
niskiej ceny lub kosztu moze nastgpi¢ jedynie po uprzednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego. Jezeli
jednak wykonawca nie ztozy wyjasnien, ztozy wyjasnienia lakoniczne, albo ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie
przedstawiajg rzetelnego uzasadnienia ceny lub kosztu, to oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

W postepowaniu odwotawczym regulacja rozkladu ciezaru dowodu w zakresie razgco niskiej ceny lub kosztu jest
zawarta odpowiednio w art. 537 pkt 1 Pzp. W niniejszej sprawie zauwazenia wymaga fakt, ze Odwolujacy nie przedstawit
jakiejkolwiek argumentacji w celu wykazania wartoSci merytorycznej ztozonych wyjasnien, nie wykazywat, ze ziozone
przez niego wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego byty szczegbtowe, petne, rzetelne i wiarygodne oraz adekwatne do
treSci wezwania, tj. ze zawieraly wyjasnienie wszystkich elementow, ktére Zamawiajgcy szczegdtowo wskazat w
wezwaniu, jako konieczne do wyja$nienia przez wykonawce. Odwotujgcy wskazat jedynie, ze w odpowiedzi na wezwanie
,Odwotujgcy w zakre$lonym terminie ztozyt obszerne wyjasnienia’. Odwotujgcy w swojej argumentaciji pomingt catkowicie
merytoryczng warto$¢ wyjasnien, a podnidst jedynie kwestie formalne, tj. brak podstawy i uzasadnienia do skierowania
wezwania do wyjasnien, btedne zastosowanie podstawy prawnej odrzucenia oferty, a de facto — brak podstawy prawnej
do odrzucenia oferty i bledne przyjecie przez Zamawiajgcego, co do istotnosci Zadania nr 1, jako sktadowej czesci



przedmiotu zamowienia, a tym samym istotnej czesci skladowej ceny oferty.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien, gdyz powzigt watpliwosci, o
ktérych mowa w art. 224 ust.1 Pzp. Izba wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, to wiasnie wartosc
merytoryczna wyjasnien jest podstawg do ustalenia, czy cena oferty Odwotujgcego jest razgco niska, poniewaz taka
ocena nie jest mozliwa bez przeanalizowania przez Zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy. Wbrew takze twierdzeniom
Odwolujacego, skoro celem zgdania wyjasnien od wykonawcy jest rozwianie watpliwosci Zamawiajgcego co do
wystgpienia razaco niskiej ceny, to wykonawca ma obowigzek nalezycie uzasadni¢ wysokoS¢ zaoferowanej ceny i
wykazac, ze cena ta nie jest razgco niska, gdyz w przeciwnym przypadku oferta bedzie podlegata odrzuceniu.

Odnoszac sie do argumentaciji Odwotujgcego, ze ,W uzasadnieniu skarzonej czynnosci Zamawiajgcy wskazat,
ze dostrzegt ,razgce zanizenie istotnej cze$ci sktadowej, ktorg jak to wynika z informacji byto zadanie nr 1°, a z zadnego
dokumentu przetargowego nie wynika, aby to wiasnie zadanie byto istotng czescig skladowg zamowienia, Izba wskazuje,
ze zamawiajgcy nie ma obowigzku wskazania w dokumentach zaméwienia istotnej czesci sktadowej na potrzeby
badania i oceny ofert w kontekScie wystgpienia razgco niskiej ceny. Generalnie przyjmuje sie, ze istotng cze$¢ skladowg
zamowienia stanowi ta cze$¢ (element), ktéra generuje koszty znaczgco wptywajgce na catg warto$¢ catego przedmiotu
zamoOwienia oraz jest istotnym elementem zamowienia w ramach jego zakresu i znaczenia w ramach catego przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy w odniesieniu do Zadania nr 1 jednoznacznie wykazat ze jest to czes¢dominujgca
warto$ciowo, kluczowa merytorycznie, bezposrednio zwigzana z bezpieczenstwem pozarowym i ewakuacjg, objeta
dofinansowaniem celowym ze srodkéw budzetu panstwa oraz wyodrebniong w dokumentacji projektowej, kosztorysach
inwestorskich i sposobie rozliczania inwestycji, co wprost potwierdza tres¢ SWZ w opisie przedmiotu zaméwienia oraz
dowody przedstawione przez Zamawiajgcego:

1) umowa o dofinansowanie z dnia 9 lutego 2026 r. nr 28/18,108/DZ/WEI/2026
2) aktualizacja nr 3 programu inwestycji z dnia 26 stycznia 2026 r.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, poniewaz Odwolujacy —
pomimo szczegdlowego, konkretnego i prawidtowego wezwania z dnia 30 kwietnia 2026 r. — nie przedstawit wyjasnien,
ktére uzasadniatyby strukture cen wskazanych w ofercie (w szczegoélnosci w zakresie zadania nr 1 i nr 3) i sktadajagcych
sie na cene catkowitg oferty. Izba wskazuje, ze dla powyzszej oceny nie ma znaczenia fakt, ze Zamawiajacy przewidziat
ryczattowy sposéb wynagrodzenia oraz ze Zamawiajgcy nie dopuscit skladania ofert czesciowych. Ustalenie
wynagrodzenia jako ryczattowego nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku badania realnosci ceny ani nie pozbawia go
prawa do weryfikacji sposobu kalkulacji istotnych czesci sktadowych oferty, a tym samym nie zwalnia wykonawcy z
wyjasnienia kalkulacji poszczegdinych elementow ceny, jesli Zamawiajgcy w tym zakresie Zgda wyjasnien.

Wyjasnienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, poparte dowodami i nie mogg pozostawia¢ jakichkolwiek
watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji. 1zba stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego w dniu 8 maja
2026 r. nie odpowiadajg powyzszym wymogom. Ponadto, Odwotujgcy w znacznej czeSci w ogole nie odpowiedziat na
wezwanie Zamawiajgcego, co zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp skutkuje odrzuceniem oferty. Zamawiajacy dokonat rzetelnej
oceny przediozonych przez Odwolujgcego wyjasnien, stwierdzajgc, ze wyjasnienia sg niepetne, pomijaj kluczowe
elementy wezwania (brak kosztoryséw dla zadan nr 2, 3 i 4, nie zawierajg odniesienia do zadania nr 3, wyliczenia
kosztéw gwaranciji), pomijajg wycene czesci rob6t w zadaniu nr 1, a struktura ceny oferty zagraza prawidiowej realizacji
inwestycji oraz prawidlowemu i zgodnemu z prawem rozliczeniu uzyskanej przez Zamawiajgcego dotacji celowe;.

W powyzszych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych Izba stwierdzita, ze czynno$é Zamawiajgcego polegajgca
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest zgodna z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Uwzgledniajgc stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy

z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych ((tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) oraz § 5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: .........c.ccevevueninrnennen



