Sygn. akt: KIO 2520/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
MK.
Natalia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia ,STEKOP” spdtke akcyjng z siedzibg w Warszawie, ,STEKOP — OCHRONA" spétke z ograniczor
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Gwarant Agencja Ochrony spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Opolu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Port Lotniczy Gdansk spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gdansku,
uczestnik postepowania po stornie Zamawiajgcego Poczta Polska spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczodwotujgcego wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ,STEKOP” spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie,
S TEKOP — OCHRONA” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Gwarant Agencj:
Ochrony spdéiki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Odwotujgey, tj. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ,STEKOP” spoétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie, ,STEKOP — OCHRONA” spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie, Gwaran
Agencja Ochrony spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opoly 22 czerwca 2026 r., tj. przed rozprawa,
cofneli w catosci odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 maja 2026 r. w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego, na ustugi pn. ,Swiadczenie ustug kontroli bezpieczeristwa
0s0b i bagazu w Porcie Lotniczym Gdarisk im. Lecha Wafesy”.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 3 marca 2026 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 159859-2026, numer wydania Dz.U. S: 47/2026.

Z akt spawy wynika do przedmiotowego postepowania odwotawczego zgloszenie przystgpienia po stornie
Zamawiajgcego wplyneto od wykonawcy Poczta Polska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Poczta

Polska pomimo, ze Wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp,

gdyz z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nienalezycie wykonat albo

diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie

zamowienia publicznego, co doprowadzito do odszkodowania, co doprowadzito do niezgodnego z Pzp wyboru

oferty Poczta Polska jako najkorzystniejsze;j,

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Poczta

Polska pomimo, Ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na podaniu nieprawdziwych informacji co

do sytuacji prawnej Poczta Polska, {j. udzielenia odpowiedzi ,NIE” na pytanie zawarte w czesci lll sekcji C JEDZ



,Czy wykonawca znajdowat sie¢ w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,

wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata

rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostalo odszkodowanie badz inne porownywalne sankcje w

zwigzku z tg wczesniejszg umowg? Jezeli tak, prosze poda¢ szczegdlowe informacje na ten temat”, w sytuacji

gdy Wykonawca Poczta Polska nienalezycie wykonat umowe w sprawie zamdwienia publicznego na rzecz

Gminy Miejskiej Mielec z dnia 16 grudnia 2021 r., kiérej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug pocztowych w

obrocie krajowym i zagranicznym dla potrzeb Urzedu Miejskiego w Mielcu w okresie od 01.01.2022 r. —

31.12.2023 r., co doprowadzito do odszkodowania, a ktére to informacje Wykonawca zatait i nie wskazat ich w

JEDZ, a te nieprawdziwe o$wiadczenie miat wptyw na wynik postepowania i doprowadzito do wyboru oferty

Poczta Polska jako najkorzystniejszej, a dziatanie Poczta Polska jest sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami,

a takze narusza interes Odwolujgcego, innych wykonawcow prowadzgcych dziatalno$¢ na rynku i

Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wykonawcy
Poczta Polska, zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, wedtug rachunkow, ktore
zostang przediozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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