sygn. akt: KIO 2501/26
WYROK
Warszawa, 24 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 maja 2026 r. przez
wykonawce Spotdzielczy Operator Ptatniczy z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Gmina Miasto Szczecin — Zaklad Ustug Komunalnych z siedzibg w Szczecinie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy KAROLAND sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie,
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow opisanych pod nr 2.4. oraz 2.5. odwotania
i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, przeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 128 ust. 4 oraz 5 ustawy Pzp, przez wezwanie wykonawcy
KAROLAND sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie, do ziozenia wyjasnien w zakresie podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz zwrécenie sie bezposrednio do podmiotu, na rzecz ktérego miaty by¢ wykonywane ustugi objete
wykazem ustug, ponowne badanie i oceng ofert.
2. Oddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw odwotania.
3. Kosztami postgpowania obcigza: w V2 wykonawce Spotdzielczy Operator Pfatniczy
z siedzibg w Warszawie oraz w 2 zamawiajgcego Gmine Miasto Szczecin — Zaktad Ustug Komunalnych z siedzibg w
Szczecinie i
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Spdidzielczy Operator Pfatniczy z siedzibg w Warszawie, tytutem
wpisu od odwotania,
3.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miasto Szczecin — Zaktad Ustug Komunalnych
z siedzibg w Szczecinie na rzecz wykonawcy Spétdzielczy Operator Ptatniczy z siedzibg w Warszawiekwote 3 750
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset piecdziesigt ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Spdidzielczy Operator Platniczy z siedziba
w Warszawie, stanowigca koszty postepowania odwotawczego (2 wysoko$ci wpisu od odwotania),
3.3. pozostate koszty postepowania znosi wzajemnie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2501/26
Uzasadnienie
Zamawiajagcy — Gmina Miasto Szczecin — Zaklad Ustug Komunalnych z siedzibg
w Szczecinie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, pn. ,Obstuga stanowisk kasowych na
Kompleksie Rekreacyjnym Arkonka oraz obstuga stanowisk kasowych na kgpieliskach miejskich Dziewoklicz, Gtebokie i
Dabie w Szczecinie”.
25 maja 2026 roku, wykonawca Spdtdzielczy Operator Pfatniczy z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 6 i art. 3 ust. 3, art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 117g ust. 1 (lub
odpowiednio art. 119 ust. 1) ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych przez niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty KAROLAND Sp. z 0.0,;
2.Art. 226 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1 k.c., przez niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty KAROLAND Sp. z 0.0., jako niewazne;j;
3.Art. 226 ust. 1 pkt 2b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, przez niezastosowanie
i zaniechanie odrzucenia oferty KAROLAND Sp. z o.0. jako zlozonej przez Wykonawce niespetiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
4. Art. 128 ust. 4 lub 5 ustawy Pzp, przez niezastosowanie i zaniechanie wezwania Wykonawcy KAROLAND sp. z 0.0
do zilozenia wyjasnien w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych ilub zwrécenia sie z zapytaniem
bezposrednio do podmiotu, na rzecz ktorego ustugi wskazane w wykazie ustug miaty by¢ wykonywane,



oraz w konsekwencji powyzszego:

5.Art. 16 pkt 1 i art. 239 ustawy Pzp przez wybodr oferty KAROLAND Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1)Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty KAROLAND Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej

i dokonania ponownej oceny ofert;
2)Odrzucenia oferty KAROLAND Sp. z 0.0. na podstawie 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 3ust. 1 pkt 6i art. 3 ust. 3, art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 117g ust. 1 (lub odpowiednio art. 119 ust. 1)
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych oraz art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1 i/lub
3)odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp lub nakazanie
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 128 ust. 4 lub 5 ustawy Pzp, przez wezwanie
Wykonawcy KAROLAND sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych i/lub
zwrécenia sie bezposrednio do podmiotu, na rzecz ktérego miaty by¢ wykonywane ustugi objete wykazem ustug.

Ponadto odwolujgcy wniést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu. Zgodnie
z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozyt drugg w kolejnosci oferte za najkorzystniejszg oferte. W
przypadku uwzglednienia odwofania, konieczne bedzie uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
przeprowadzenie ponownej oceny ztozonych ofert. Oferta wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza nie
spetnia wymagan wynikajgcych z ustawy Pzp i gdyby nie sprzeczne z ustawg Pzp dziatania
i zaniechania Zamawiajgcego wskazane w petitum odwotania, zostataby odrzucona. Jezeli wiec zamawiajgcy
przeprowadzitby postepowanie prawidiowo, to oferta Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg i Odwotujgcy
uzyskatby zamoéwienie. Tym samym Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, jednoczesnie zas w wyniku
opisanych czynno$ci Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy Pzp moze ponies¢ szkode polegajgcg na utracie
zysku wynikajgcego z pozyskania i realizacji przedmiotowego zaméwienia. Pomiedzy dziataniem i zaniechaniem
Zamawiajgcego a potencjalng szkodg Odwotujgcego wystepuje oczywisty i adekwatny zwigzek przyczynowy.

Odwotujgcy ztozyt dodatkowe pismo procesowe w sprawie wraz z wnioskiem dowodowym.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania popierajgc stanowisko zamawiajgcego oraz wilasne wyrazone w tresci
przystagpienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwiehn publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego (uczestnika), ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzila, ze odwolanie w czesci zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg czeSciowo zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza
podzielajgc odpowiednio stanowisko zamawiajgcego
i przystepujgcego w zakresie zarzutow oddalonych oraz odwolujgcego w zakresie zarzutow uwzglednionych (za
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIlIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego
Z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutow uwzglednionych (zarzuty opisane w pkt 2.4 i 2.5 petitum odwofania) Izba wskazuje co
nastepuje.

Odwotujgcy podnidst zarzut niespetnienia przez przystepujacego warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacy zdolnosci zawodowej — minimalny poziom zdolnosci to wykonanie nalezycie w okresie
ostatnich 3 lat, liczgc wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi polegajacej na obstudze kasowej, z co najmniej jednym stanowiskiem



kasowym, obiektu sportowego lub rekreacyjnego, o dopuszczalnym obfozeniu regulaminowym powyzej 1 500 tys. oséb,
o wartosci nie mniejszej niz 70 000,00 zt brutto. Zgodnie z treScig SWZ jako potwierdzenie spetniania powyzszych
warunkdw wykonawca winien ztozy¢ wykaz ustug wykonanych, w okresie ostatnich 3 lat, liczgc wstecz od dnia, w ktérym
uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca

z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy.

Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt wykaz ustug oraz dowody nalezytego ich wykonania (referencje). Ponadto
przystepujacy ztozyt dodatkowe wyjasnienia ztozone za wykazem (bez wezwania przez zamawiajgcego).

Jak stusznie wskazywat odwolujgcy, wykonawca Lamberlink (podmiot wskazany w wykazie — na rzecz ktorego
przystepujacy miat wykonywac ustugi) jest jednoosobowym przedsigbiorcg, prowadzgcym rodzing, kilkuosobowg
dziatalno$¢, polegajgcg na produkcji i serwisowaniu oraz dzierzawie urzadzen rozrywkowych - karuzeli okreslanych jako
“Diabelskie mtyny”. Nie prowadzi jednak dziatalnosci, polegajgcej na prowadzeniu wtasnych parkéw rozrywki - obiektow
rekreacyjnych, potozonych na nieruchomosciach. Tym samym, nie posiadajgc takich obiektow, nie mogt zlecac
Wykonawcy ustugi obstugi kasowej takich terenéw, a w dodatku,

0 obtozeniu regulaminowym 1 500 oséb i o okresSlonej wartosci. Przez oblozenie regulaminowe nalezy uznac

maksymalng dopuszczalng wydajno$¢ (pojemnosc) obiektu w jednej chwili. Jak wynika ze strony internetowej tego

podmiotu z siedzibg w Holandii, “Lamberink to synonim innowacyjnosci i wiedzy specjalistycznej w dziedzinie diabelskich

miyndw Przede wszystkim, od lat specjalizujemy sie w produkcji, wynajmie i renowacji tych majestatycznych atrakcji.

Przez lata zgromadzilismy bogate do$wiadczenie i staliSmy sie wiodgcg firmg w tej niszowej branzy. Co wiecej, klienci w
Europie i poza nig postrzegajg nas jako wiarygodnego partnera, z czego jesteSmy dumni. Co wigcej, nasze diabelskie
miyny wyrozniajg sie unikalng konstrukcjg. Pozwala nam to znacznie skroci¢ czas montazu i demontazu, dzieki czemu

nasze diabelskie mtyny sg bardziej wydajne w uzyciu i fatwigjsze w transporcie. Nasza oferta obejmuje obecnie piec

réznych typow diabelskich mtyndw: RL22, RL33, RL43, RL46 oraz kofto bezszprychowé (zrodio: ttumaczenie strony

internetowej https://www.reuzenrad.nl/nl/fabricage-reuzenraden/). Co wiecej, historia firmy i opis profilu jej dziatalnosci

wskazuje jednoznacznie na producencki charakter przedsiebiorstwa, na zasadzie dostawcy technicznego dla parkow

rozrywki, bez wskazania na posiadanie wiasnego obiektu. Zgodnie z danymi ze strony internetowej ,Lamberink

Reuzenrad to dziatajgca na arenie miedzynarodowej firma rodzinna z bogatg historig w branzy rozrywkowej. Zatozycielami
Lamberink Reuzenrad sg Jan Lamberink i Kokkie Kroon. Doskonale znajg branze wesotego miasteczka, poniewaz od
wielu lat podrézujg po kraju i za granicg z wtasnym diabelskim mtynem. Dzieci rodziny Lamberink-Kroon réwniez
dorastaty w tej branzy. W pofowie lat 80. XX wieku nastgpito stopniowe przejScie od podrézowania po festynach do
budowy diabelskich mtynow . W tym czasie Jan Lamberink regularnie uczestniczyt w budowie diabelskich mtynow
dzielgc sie swojg wiedzg. W 2014 roku rodzina Lamberink rozpoczeta samodzielng produkcje i remont diabelskich
mityndw D zieki wieloletniemu do$wiadczeniu w branzy wesotego miasteczka, znajg oni lepiej niz ktokolwiek inny konkretne

potrzeby i wymagania dotyczgce budowy, remontu, eksploatacji i transportu diabelskich mtynéw. Firma Lamberink jest

obecnie markg znang na catym Swiecie, a jej diabelskie miyny cieszg sie uznaniem i popytem w Swiecie rozrywki i

wypoczynku. Dziesigtki diabelskich mtynéw Lamberink o réZnych ksztattach

i szerokiej gamie opcji mozna znaleZzé na rdéznych kontynentach” (zrédto: tumaczenie strony internetowej

https://www.reuzenrad.nl/nl/over-ons/). Dysponowanie obiekiem rozrywkowym przez rzekomego kontrahenta

Wykonawcy byto watpliwe, stad przeprowadzono blizszg analize przedstawionych danych, takze pod katem ich

rozbieznosci miedzy dokumentami oraz wiarygodno$ci. Tym bardziej, ze przy kazdej z ustug, Wykonawca okreslit, ze

obiekt obstugiwany posiadat obtoZzenie 16.000 oséb i Wykonawca prowadzi statg wspdiprace, polegajacg na zlecaniu

przez przedsiebiorce z Holandii obstugi kasowej jego obiektéw (skoro na takie zlecenia, za wynagrodzeniem od tego

kontrahenta, powotuje sie Wykonawca). Odwotujgcy skontaktowat sie z przedsiebiorcg Lamberlink w Holandii, na numer
telefonu widniejgcy na jego stronie internetowej. Pracownik wystawcy referenciji, polskojezyczny, na podstawie rozmowy,

w ktdrej udziat brat wiasciciel - Jan Lamberink wskazat, zefirma produkuje i dzierzawi urzgdzenia dla parkéw rozrywki

(“Diabelskie mtyny”), a nadto, ze nie posiada wiasnych obiektéw, nie zleca ustug obstugi kasowej. Wskazat, ze jego firma

nie wspotpracuje ze spétkg KAROLAND Co wiecej, zaprzeczono wystawieniu referenciji. Niezasadne byloby wrecz

zlecenie obstugi kasowej temu Wykonawcy, skoro podmiot ten nie posiada wtasnych obiektéw, w ktorych obstuga taka

bytaby konieczna.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy przystgpit do dalszej analizy dokumentéw podmiotowych Wykonawcy, na
podstawie publicznych rejestrow. Zamawiajacy zaniechat takiej analizy, przez co nie posiadat watpliwosci co do tresci
przediozonych dokumentow. Byt jednak zobowigzany do poczynienia szczegétowych ustalen, gdyz przedstawione
dokumenty pochodzace od wystawcy spoza kraju, o nietypowej tresci, powinny budzi¢ watpliwosci. Zamawiajgcy pominat




przy badaniu oferty Wykonawcy fakty powszechnie znane, a to wynikajgce z dokumentéw finansowych Karoland sp. z
0.0. ztozonych w Repozytorium Dokumentéw Finansowych.

W skazana w wykazie kazda z ustug ma w kazdym roku te samg wartos¢ - 50.000 euro tj. ok. 200 tys. zt i ma trwac na
obiekcie o obfozeniu 16.000 os6b przez okres od maja do wrzesnia. Wymagatoby to zatrudnienia pracownikow i
wigzatoby sie ze Swiadczeniem ustug poza krajem siedziby Wykonawcy. Wydaje sie to jednak watpliwe, gdyz jak
wskazat wystawca, nie miat zapotrzebowania na takg ustuge, a dokumenty finansowe Wykonawcy réwniez przeczg
potencjalnemu wykonywaniu takich ustug. Realizacja ustug na rzecz wystawcy referencji wigzataby sie z przychodem po
stronie Wykonawcy, ujawnionym w sprawozdaniu finansowym. Na slad takowego natrafi¢ nie sposéb. Karoland sp. z o0.0.
za rok 2023 zadeklarowata przychody netto ze sprzedazy w wysokosci 274 tys zt (strona 7 wizualizacji, plik “04”).
Poréwnywalne dane, przeczgce strategii wiarygodnosci dokumentéw ziozonych
w postepowaniu, wynikajg z opublikowanych dokumentéw finansowych spotki, za rok 2024 (plik 05 i 06). Za rok 2024
Karoland sp. z 0.0. zadeklarowata przychody netto ze sprzedazy
w kwocie jedynie 221 tys. zt (strona 7 wizualizacji, plik “06”).

W Zadnych dokumentach finansowych i sprawozdawczych przystepujgcego nie ma mowy o dziatalnosci polegajacej

na obstudze kasowej obiektéw, czy nawet festiwali, w tym na terenie Holandii, co ma rzekomo (wg wykazu ustug)
zapewnia¢ spotce niemal 90% przychodow,
a zatem nie byloby dziatalnoscig poboczna. Jak wynika, z dokumentu “informacji dodatkowej do Bilansu oraz Rachunku
Zyskow i Strat za 2023 rok” spotki Wykonawcy (strona 4, plik “03”): Ust. 2 1. Struktura rzeczowa (rodzaje dziatalnosci) i
terytorialna (kraj, eksport) przychodéw netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatdw. Sprzedaz towarow i ustug
miata miejsce tylko na obszarze kraju.

Dokument ten, pochodzgcy od Wykonawcy, opublikowany w Repozytorium Dokumentéw Finansowych (Portal
Rejestrow Sadowych) zaprzecza mozliwosci, ze ustugi byly wykonywane poza terytorium kraju, jak to wynika z
dotgczonego do wykazu ustug dodatkowego oswiadczenia (o$wiadczen) Wykonawcy jak i samego wykazu. Ponadto,
zaprzecza wspoOtpracy z Lamberink, ktdéra jako realizowana z przedsigbiorcg zagranicznym przeczytaby takiemu
zapisowi o dziatalnosci w kraju. Ubocznie, nalezy podkres$li€, ze okreslone imprezy na ktorych $wiadczono rzekome
ustugi na jego zlecenie, mialy mie¢ miejsce przeciez poza Polska.

Zgodnie z danymi wynikajgcymi ze strony 1 tego dokumentu sprawozdawczego: “Ust. 1 (...) 2. Przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej jest uprawa trawy z przeznaczeniem na produkcije siana.” W obydwu latach rachunkowych,
zarbwno przedmiot dziatalnosci wykonywanej faktycznie w tym okresie (jedynie rolnicza), poziom przychodu ze
sprzedazy towardw i ustug jak i wskazanie na wykonywanie dziatalnosci jedynie na terenie kraju, sg tozsame. W obydwu
latach rachunkowych zatrudnienie w spotce wynosito 2 osoby (ust. 3 pkt 1 na stronie 5 informacji dodatkowej). Biorgc pod
uwage wykonywang dziatalno$¢ rolnicza, przeczy to (poziom zatrudnienia) mozliwosci wykonywania pracy przez
pracownikow Wykonawcy, poza terytorium kraju, dla potrzeb obstugi obiektu turystycznego o obtozeniu 16.000 oséb,

a w dodatku ustugi ciggtej (jak wskazano w wykazie) w okresie 5 miesiecy.

Przedtozone referencje zawierajg opis dziatalnosci wystawcy (Lamberink) skopiowany
Z jego strony internetowej. Dane podmiotowe w stopce, zawierajg celowo pominiety numer telefonu (wskazuje sie jedynie
na umiejscowienie okreSlenia numeru, bez cyfr). Przedstawiciel wystawcy referencji, jak dotad, zaprzecza jednak
wydaniu takiego dokumentu Wykonawcy. Mozliwa jest takze taka wersja zdarzen, w ktérej to Wykonawca byt jedynie
dzierzawcag urzgdzen wynajmowanych jemu przez Lamberink. Prowadzitoby to do odwrotnej relacji gospodarczej
(odbiorca/zleceniodawca).

Nie uzasadnia to jednak przediozenia nierzetelnych referenciji, jakoby to przedsiebiorca
z siedzibg w Holandii miat by¢ zleceniodawcg ustugi, uprawnionym do jej odbioru, potwierdzenia nalezytego wykonania,
skoro fakty przeczg takiemu stanowi rzeczy.

Wystawca referencji, jezeli nie zlecat ustugi w swoim imieniu Wykonawcy, to nie byt takze ptatnikiem wynagrodzenia
okreslonego w wykazie. Z przedtozonych dodatkowych wyjasnien Wykonawcy, ztozonych Zamawiajgcemu, wynika, ze
Wykonawca wykonywat sprzedaz biletow (nie wiadomo na czyjg rzecz) na obiekcie o obtozeniu 16.000 os6b w okresie
juz nie od 01.05 do 30.09 kazdego roku, jak wskazywat w wykazie, a od 01.05 do 06.05. Nie jest wiadoma zatem kwota
takiej ustugi, a takze nadal - pozostaje watpliwos¢ co do jej wykonania. Przedtozone referencje, o ile sg faktycznie
wystawione przez wskazanego wystawce, to nie korespondujg z przediozonym wykazem ustug. Jezeli przedstawiony
wykaz imprez dotyczyt udostepniania przez Wykonawce urzadzenia “Diabelskiego miyna” wydzierzawionego przez
Lambernik, to wystawca ten nie miat podstaw do stwierdzenia, ze ustuga ta byta nalezycie wykonana, skoro nie byta
Swiadczona na jego rzecz (bytby on wéwczas jedynie udostepniajgcym urzgdzenie na czas imprezy, a najemca
Wykonawca). Nie jest wéwczas takze prawdg, ze ustuga trwata po pie¢ miesiecy rocznie i przedstawiata wynagrodzenie
okreslone w wykazie. Wreszcie takze nie bedzie to wtedy obstuga kasowa obiektu o obtozeniu regulaminowym 16.000
0sOb (lub min. 1.500 jak w warunku), a obstuga urzadzenia elekirycznego, na czyim$ obiekcie, o obtozeniu do



kilkudziesieciu os6b (jako jedna
z dostepnych atrakcji udostepnianych przez Wykonawce).

Biorgc pod uwage wszystkie ww. okolicznosci, czy to bezposrednio wynikajgce ze stron internetowych, rozmowy
telefonicznej z przedstawicielem firmy, czy dokumentéw finansowych, wprost wskazujg na koniecznos¢ wezwania
przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie wykazywanego do$wiadczenia oraz zwrdcenie sie do podmiotu
wystawiajgcego referencje o wyjasnienie ww. watpliwosci.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy w sposob nieuprawniony zaniechat czynnosSci wyjasnienia
powyzszych okolicznosci, na ktére w odwotaniu wskazat odwotujacy, czym naruszyt przepisy art. 128 ust. 4 i 5 oraz art.
16 pkt 1 i art. 239 ustawy Pzp.

Naruszenie powyzsze moze mie¢ istotny wplyw na wynik prowadzonego postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp) dlatego tez Izba w czesci, w ktdrej stwierdzita naruszenie przepiséw, uwzglednita odwotanie.

Odnoszac sie zas do zarzutdw odwotania, ktérych Izba nie uwzglednita (2.1, 2.2, 2.3 petitum odwotania) wskazac
nalezy, co nastepuje.

Zarzut 2.3. dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, przez
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego jako zlozonej przez wykonawce niespemiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, Izba uznata za przedwczesny.

Zasadg jest, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu po
przeprowadzeniu procedury wyjasnienia tresci dokumentéw podmiotowych (art. 128 ust. 4 i/lub5) badz tez po wezwaniu
do uzupetnienia tych dokumentow (art. 128 ust. 1) z zastrzezeniem, ze wezwanie dopuszczalne jest tylko w sytuacii, gdy
tre§¢ tych dokumentdéw nie zawiera informacji nieprawdziwych, wprowadzajgcych lub mogacych wprowadzi¢
zamawiajgcego w btad.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zamawiajgcy nie wzywat przystepujacego
w trybie ww. przepis6w ustawy, a odwolujacy nie postawit zarzutow uniemozliwiajgcych dokonanie takiej czynnosci — na
obecnym etapie postepowania. Dlatego tez koniecznym
i zasadnym jest wyjasnienie powyzszych watpliwosci, gdyz dopiero prawidtowe ustalenie stanu faktycznego sprawy
pozwoli na dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie
z przepisami ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutéw opisanych w pkt 2.1 i 2.2 petitum odwotania, Izba wskazuije,
ze odwolujgcy nie wykazat niezgodnosci tresci oferty przystepujacego ze wskazanymi
w odwotaniu odpowiednimi postanowieniami SWZ, przepisami ustawy Pzp, ustawy o ustugach ptatniczych czy ustawy
kodeks cywilny.

Odwotujgcy podnosit, ze ptatnikiem naleznosci jest klient obiektu, odbiorcg srodkéw jest Zamawiajacy, natomiast
wykonawca jest podmiotem trzecim, po$redniczgcym w przyjeciu, rozliczeniu i przekazaniu srodkow. Ustugi te stanowig
dziatalno$¢ regulowang (np. art. 117 ust. 1, 117g ust. 2 - w odniesieniu do matych instytucji ptatniczych lub odpowiednio
art. 118 ust. 1, 119 ust. 2 ustawy o ustugach ptatniczych - w odniesieniu do biur ustug ptatniczych). Przy przyjmowaniu
$rodkow naleznych Zamawiajgcemu, przez czas do chwili ich przekazania (faktycznej realizacji przekazow pienieznych)
Zamawiajgcemu, Wykonawca pozostaje
w posiadaniu $rodkéw publicznych (zanim nastgpi rzeczywiste udostepnienie odbiorcy). To wiasnie wejscie w ich
posiadanie, bez przedptacenia ich réwnowarto$ci odbiorcy (lub zabezpieczenia petnej wartosci w inny sposéb), stanowi
ryzyka rynkowe, ktdre uregulowano poprzez ustanowienie dziatalno$ci regulowanej na mocy przepiséw ww. ustawy. Tak
przyjety model realizacji zamoéwienia odpowiada konstrukcji ustugi przekazu pienieznego w rozumieniu ustawy o
ustugach ptatniczych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 tej ustawy ustugg platniczg jest Swiadczenie ustugi przekazu
pienieznego, natomiast art. 3 ust. 3 definiuje jg jako ustuge (Swiadczong bez posrednictwa rachunku platniczego
prowadzonego dla pfatnika), polegajgcg m.in. na transferze do odbiorcy $rodkéw pienieznych otrzymanych od ptatnika
albo na przyjeciu $rodkéw pienieznych dla odbiorcy i ich udostepnieniu odbiorcy. Doktadnie taki przeptyw Srodkéw
wystepuje w niniejszym zamowieniu: klient obiektu (ptatnik) przekazuje srodki Wykonawcy (osobie obstugujacej kase),
$rodki te sg nalezne Zamawiajgcemu,

a wykonawca ma je rozliczy¢ i udostepni¢ Zamawiajgcemu. Wykonawca czasowo wchodzi

w posiadanie srodkéw nalezgcych do Zamawiajgcego. DziatalnoS¢ podmiotow uprawnionych do $wiadczenia takich
ustug (ustawa dopuszcza kilka form prawnych dostawcy ustug ptatniczych) wymaga posiadania uprawnien,
uzyskiwanych po spetieniu warunkéw ustawowych. Wigze to sie takze pokrywaniem kosztéw nadzoru na rzecz KNF,
sprawozdawczoscig i szeregiem innych obowigzkéw. Ustawa ma praktyczne zastosowanie

w wielu segmentach ustug, gdzie dochodzi do posrednictwa i wejscia w dysponowanie Srodkami obcymi (np.
prowadzenie punktéw kasowych, miejsc pobierania opfat, przyjmowanie naleznosci za skifadki ubezpieczeniowe przez
agentdbw ubezpieczeniowych, itp.). Zaréwno fizyczne jak i elektroniczne dysponowanie Srodkami obcymi jest



uregulowane ustawowo. Ustawa o ustugach pfatniczych ma charakter $cisle reglamentacyjny. KNF jako organ
regulacyjny, w mys| ustawy nadzoruje, aby ustugi pfatnicze byty wykonywane wylgcznie przez okresSlone kategorie

dostawcédw ustug platniczych, w tym m.in. krajowe instytucje ptatnicze, mate instytucje ptatnicze oraz biura ustug

ptatniczych (ktore to formy stanowig najliczniejszg grupe dostawcodw, kidrych w rejestrze jest wpisanych okoto pieciu

tysiecy). Uprawnienia do wykonywania dziatalnosci objetej przedmiotem zamdéwienia, muszg by¢ uzyskane przed

uplywem terminu sktadania ofert. W przypadku matej instytucji ptatniczej lub biura ustug ptatniczych wymagany jest wpis

do rejestru ustug ptatniczych i wydawcow pienigdza elektronicznego. KNF prowadzi jawny rejestr obejmujgcy m.in.
krajowe instytucje ptatnicze, biura ustug ptatniczych oraz mate instytucje ptatnicze, a rejestr jest publicznie dostepny na

stronie KNF, pod adresem: https://e-rup.knf.gov.pl/. Zamawiajgcy zaniechat weryfikacji posiadania wpisu przez

Wykonawce. Stanowisko Odwolujgcego znajduje potwierdzenie

w oficjalnych wyjasnieniach Komisji Nadzoru Finansowego, dotyczgcych zakresu ustug pfatniczych. KNF wskazuje, ze
dziataino$¢ w zakresie ustug ptatniczych co do zasady przewiduje, iz dostawca ustugi wchodzi w posiadanie $rodkéw

pienieznych bedacych przedmiotem transakcji pfatniczej, a taka dziatalnos¢ podlega regulacjom ustawy o ustugach

ptatniczych. KNF podkresla réwniez, ze dokonujac oceny, czy dana dziatalnos¢ kwalifikuje sie jako Swiadczenie ustug
ptatniczych, nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy dochodzi do wejscia w posiadanie $rodkéw pienieznych

bedacych przedmiotem transakciji ptatniczej,

a dopiero nastepnie ocenic, czy zachodzi jedno z wylgczen ustawowych:

https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/procesy_licencyjne/platniczy/informacje_ogolne/zakres_uslug_platniczych.  Wskazac¢

nalezy, ze ustawa przewiduje nieliczne wytgczenia stosowania, zgodnie z celem jej wejscia w zycie. Obejmuje ona

niemal wszystkie sfery przeptywu pienigdza przez posrednikow, dla wyeliminowania ryzyka niewykonania zobowigzan

typowo pienieznych, tj. obarczonych najwiekszym ryzykiem, ktore wynika z dostepu do S$rodkow pienieznych.

Wykonawca KAROLAND Sp. z o.0. nie figuruje w rejestrze dostawcéw ustug platniczych, prowadzonym przez KNF jakc
podmiot uprawniony do $wiadczenia ustugi, ktérej faktyczne wykonywanie jest objete zaméwieniem. Oznacza to, ze na

dzien sktadania ofert Wykonawca ten nie byt uprawniony do oferowania i realizowania ustug objetych zaméwieniem. Nie
posiadat statusu prawnego, pozwalajgcego na zgodne z prawem wykonanie kluczowego elementu zamoéwienia, {j.

przyjmowania, rozliczania i przekazywania $rodkéw pienieznych naleznych Zamawiajgcemu (do wykonywania

dziatalnosci finansowej). Ryzyka zwigzane

z niewykonaniem umowy nie sg zatem odpowiednio zabezpieczone i nadzorowane przez organ regulacyjny. Wykonawca

nie dysponowat uprawnieniami, a Zamawiajgcy zaniechat weryfikacji na podstawie publicznie dostepnych Zzrodet.

Analogicznie, rynek ustug finansowych jest nadzorowany w przypadku kantoréw, bankéw, ubezpieczycieli, na gruncie

wiasciwych ustaw. Zadne odstepstwo od stosowania zasad wyznaczonych ustawg o ustugach platniczych nie jest

dopuszczalne. KNF w oficjalnych wyjasnieniach wskazuje, ze wyjatki z art. 6 u.u.p. nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajgco. Z dokumentéw zaméwienia wynika,

ze wykonawca ma realizowa¢ kompleksowg obstuge procesu przyjmowania, ewidencjonowania, zabezpieczania i

rozliczania Srodkéw pienieznych naleznych Zamawiajgcemu. Zakres czynno$ci kasjera (osoby skierowanej przez
Wykonawce do wykonania ustugi) obejmuje wprost przyjmowanie naleznosci, obowigzek ewidencji kazdej sprzedazy,

wydruk dokumentéw kasowych, sporzadzanie raportu fiskalnego oraz zestawien po zakonczeniu dnia. Przedmiotem

zamoOwienia objete jest takze przekazanie gotoéwki Zamawiajgcemu na jego rachunek bankowy. Definicja przekazu
pienieznego jest regulacjg szerokg i ma zastosowanie w przypadku, gdy na etapie przetwarzania srodkow dochodzi do

ich kontaktu z podmiotem posredniczacym (Wykonawcg ustugi obstugi kasowej). Co wiecej, projekt umowy naktada na
wykonawce obowigzek wyznaczenia koordynatorow odpowiedzialnych za prawidtowo$¢ rozliczenia kasjeréw ze

sprzedazy dziennej i miesiecznej, wyjasnianie niezgodnosci i nieprawidtowosci, pobieranie oraz rozliczanie karnetoéw, a

takze dokonywanie zbiorczych miesiecznych rozliczen z przedstawicielem Zamawiajgcego. Umowa przewiduje takze
odpowiedzialnos¢ wykonawcy w przypadku rozbieznosci pomiedzy kwotami miesigcznego utargu wplywajacymi na

rachunek Zamawiajgcego, a kwotami wynikajgcymi

z miesiecznego rozliczenia udokumentowanego raportem fiskalnym, w tym potrgcenie réznicy z faktury wykonawcy oraz

kare umowng. Taki opis Swiadczenia oznacza, ze wykonawca nie wykonuje wytgcznie czynnosci organizacyjnych, ani

technicznego wsparcia stanowisk kasowych. Realizuje on ustuge przyjecia, przechowywania, zabezpieczenia, ewidenciji

i przekazania Srodkow pienigznych naleznych Zamawiajgcemu. Tym samym, do udostepnienia takich $rodkéw ich
odbiorcy, moze réwnie dobrze nie dojs¢, a ustawa chroni odbiorce (Zamawiajgcego) przed wystgpieniem takich zdarzen.

Analogiczne stanowisko KNF prezentuje w odniesieniu do matych instytucji ptatniczych. KNF wskazuje, ze dziatalnos¢

w zakresie ustug ptatniczych w charakterze MIP jest dziatalnoScig regulowang, a podjecie tej dziatalnosci wymaga wpisu
do rejestru dostawcow ustug ptatniczych i wydawcédw pienigdza elektronicznego. Oznacza to, ze wpis do rejestru nie ma
charakteru wytgcznie informacyjnego, lecz warunkuje legalne rozpoczecie dziatalno$ci regulowanej. Znaczenie wymogu
wpisu do rejestru potwierdza réwniez komunikat KNF dotyczacy nadzoru nad biurami ustug ptatniczych. KNF wskazuje w



nim, ze dziatalnos¢ BUP w zakresie ustug pfatniczych podlega nadzorowi KNF, a celem ustawowych rozwigzan jest
zapewnienie zgodnosci tej dziatalnosci z ustawg

0 ustugach pfatniczych oraz ochrona interesow uzytkownikow ustug pfatniczych. KNF jako podstawowe warunki
wykonywania dziatalnosci BUP wymienia m.in. obowigzek wpisu do rejestru ustug ptatniczych, obowigzek wykonywania
obowigzkéw AML, obowigzek ochrony $rodkéw pienieznych otrzymanych od uzytkownikbw oraz obowigzki
sprawozdawcze. Brak odpowiednich uprawnien nie jest wiec wylgcznie brakiem formalnym ani kwestig organizacyjng
mozliwg do uzupetnienia na etapie realizacji umowy. Ustawowy wymog posiadania statusu dostawcy ustug ptatniczych
dotyczy samej dopuszczalnosci wykonywania dziatalnoSci. Skoro dziataino$¢ w zakresie $wiadczenia ustug ptatniczych
moze by¢é wykonywana wytgcznie przez ustawowo okreslonych dostawcow, to oferta zaktadajgca wykonanie tej
dziatalnosci przez podmiot nieuprawniony jest ofertg, ktérej przyjecie prowadzitoby do zawarcia umowy sprzecznej z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa. W konsekwenciji oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 4 Pzp. Wybdr formy prawnej (rodzaju dostawcy ustug ptatniczych) zalezy od podmiotu ubiegajgcego sie o nadanie
uprawnien, w zalezno$ci od catego zakresu ustug, kitdére sg realizowane przez Wykonawce. Wykonawca KAROLAND sp.
Z 0.0. nie posiada wpisu do rejestru jako jakikolwiek dostawca ustug pfatniczych.

W ocenie Izby, argumentacja odwolujgcego dotyczy stricte podmiotdw, ktdre posredniczg w przyjmowaniu pieniedzy
od innych podmiotow (np. oséb fizycznych) i przekazywaniu tych naleznoSci innemu podmiotowi (zamawiajgcemu).
Natomiast odwolujgcy catkowicie pomija przedmiot zamowienia, ktéry objety jest przedmiotowym postepowaniem, ftj.
odwolujacy nie zwrocit uwagi, ze ustuga bedgca przedmiotem zamoéwienia to obstuga okienek kasowych zlokalizowanych
w miejscach bedacych we wiladaniu (w stopniu wiascicielskim) samego zamawiajgcego. Wszystkie czynnosci
wykonywane przez tzw. okienko kasowe (osobe je obstugujgcg) sa wykonywane w migjscu i na sprzecie
zamawiajgcego. Nawet ustuga odbioru zebranych naleznosci dokonywana jest przez firme zewnetrzng dziatajacg na
zlecenie zamawiajgcego. Tym samym, w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z faktyczng obstuga ptatnosci
rozumiang w mys| przepiséw ustawy o ustugach pfatniczych.

Pojecie ustugi ptatniczej ma Scisle okreslony, legalny charakter i jest zdefiniowane w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych. Zgodnie z tg ustawa, przez ustugi ptatnicze rozumie sie m.in.: przyjmowanie
wptat gotowki i dokonywanie wyplat gotoéwki z rachunku ptatniczego oraz wszelkie dziatania niezbedne do prowadzenia
rachunku, wykonywanie transakciji ptatniczych, w tym transferu srodkéw pienieznych (polecenia zaptaty, karty platnicze,
polecenia przelewu), wydawanie instrumentéw platniczych, czy tez Swiadczenie ustugi przekazu pienieznego (transfer
$rodkow bez otwierania rachunku ptatniczego). Zadne z powyzszych nie stanowi przedmiotu niniejszego zaméwienia.

Istotg ustugi ptatniczej jest zatem transfer Srodkéw pienieznych (wartosci majgtkowej) pomiedzy ptatnikiem a odbiorca,
a nie sama fizyczna obstuga banknotéw i monet (ktora to fizyczna obstuga jest wiasnie przedmiotem postepowania).

W przeciwienstwie do ustugi ptatniczej, stanowisko kasowe nie posiada legalnej definiciji
w przepisach prawa finansowego. Jest to pojecie o charakterze wylgcznie organizacyjnym, technicznym i
infrastrukturalnym.

Stanowisko kasowe jest to wyodrebniona przestrzen (np. okienko, pomieszczenie) wyposazona w odpowiednie
zabezpieczenia techniczne (sejfy, multisejfy, monitoring, liczarki do banknotéw) stuzgca do fizycznego przyjmowania i
wydawania znakéw pienieznych. Samo zorganizowanie lub obstuga zorganizowanego stanowiska kasowego w zadnym
stopniu nie czyni z podmiotu dostawcy ustug ptatniczych i nie podlega wpisowi do rejestru prowadzonemu przez KNF.
Praca na stanowisku kasowym polega na mechanicznym przeliczeniu gotowki, weryfikacji jej autentycznosci i
wystawieniu pokwitowania (np. KP — kasa przyjmie). Jest to zatem czysto techniczna czynno$¢. Stanowisko kasowe
moze by¢ narzedziem do $wiadczenia ustugi ptatniczej (np. okienko kasowe w oddziale banku stuzace do realizaciji
przekazu pienieznego), ale samo w sobie ustugg ptatniczg nie jest.

Jak zasadnie podnosit zamawiajgcy, roszczenie Odwolujacego, ktére de facto prowadzi do tego, aby czynnos¢ o
charakterze techniczno-organizacyjnym (stanowisko kasowe) zostata przekwalifikowana i obwarowana rygorami
przewidzianymi dla regulowanych ustug ptatniczych, stanowi bezprawng prébe narzucenia Zamawiajgcemu przedmiotu
zamébwienia, ktérego ten nie potrzebuje, co stanowitoby jaskrawe naruszenie podstawowych zasad ustawy Pzp, w tym
art. 16 ust. 1iart. 99 ust. 4 PZP.

Jak wielokrotnie potwierdzano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej to Zamawiajgcy jest jedynym
gospodarzem postepowania i to on definiuje swoje obiektywne potrzeby. Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP, przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Jezeli Zamawiajgcy, na podstawie wiasnej analizy celowosciowej i
finansowej uznat,
ze do obstugi jego procesow wystarczajgca jest obstuga fizyczna zorganizowanego przez niego stanowiska kasowego.
Odwotujgcy nie posiada na tym etapie postepowania narzedzi do kwestionowania tej decyzji.

Odwotujagcy nie moze ponadto pod pozorem rzekomej ,wiasciwej kwalifikacji prawnej’, zmusza¢ Zamawiajgcego do



zakupu szerszej, drozszej i bardziej skomplikowanej ustugi ptatniczej, ktéra wykracza poza ramy SWZ. Wykonawcy nie
moga narzuca¢ Zamawiajgcemu wiasnego modelu biznesowego ani zada¢ modyfikacji OPZ wylgcznie po to, aby
dostosowa¢ go do profilu wilasnej dziatalnosci, zwilaszcza gdy prowadzi to do natozenia na wykonawcow
nieproporcjonalnych barier wejscia (por. wyroki KIO m.in. KIO 1944/21, KIO 3409/21).

Izba nie uwzglednita jako dowodu w sprawie, korespondencji e-mail jakg przeprowadzit
z KNF (Departament Komunikacji Spotecznej) odwotujacy, gdyz z tresci tej korespondenciji nie wynikajg zadne fakty,
ktére mogtyby potwierdza¢ stanowisko odwotujgcego. Ogdine stanowisko z przytoczeniem przepiséw z jednoczesnym
stwierdzeniem, ze ,Nie stanowi ono urzedowej interpretacji przepiséw prawa. W celu potwierdzenia prawidtowej kwalifikacji
dziatalno$ci, ktorg zamierzajg Panstwo wykonywac, wskazane jest uzyskanie porady prawnej profesjonalnego doradcy
prawnego’ nie moze by¢ uznane za dowdd w sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 3
pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



