Sygn. akt: KIO 2400/26

WYROK
Warszawa, 24 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 18 maja
2026 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia wspolnie:
MTM Budownictwo Sp. z 0.0. Tarnéw KRS: 0000381088
MTM Ekotechnika Sp. z 0.0. Tarnéw KRS 0000935618
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej — Rzeszéw Sp. z 0.0. Rzeszéw przy udziale uczestnika po
stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajacego sie o udzielnie zamdwienia:
ADAMIETZ S.A Strzelce Opolskie KRS: 0001210114
orzeka:
Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewazni¢ czynno$¢ oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, dokona¢ ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty 10.000 zt 00 gr
(dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz koszty odwotujgcego i zamawiajacego po 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 13 600 00 gr (trzynascie tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej — Rzeszéw Sp. z o. o. Al. gen. Wiadystawa Sikorskiego 428,
35-304 Rzeszéw (zamawiajgcy) na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U.
2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Budowa
Instalacji Biologicznego Przetwarzania Odpadow na terenie Zaktadu MPGK —Rzesz6w na dziatce nr 251/2 obr. 217 przy
ul. Cieptowniczej w Rzeszowie oraz budowe przytacza wodociggowego na dzialce nr 354 obr. 217. Nr postepowania
nadany przez Zamawiajgcego; NO-223/XVI1/250gtoszenie nr 2025/BZP 00472568 z dnia 2025-10-14 Postepowanie o
udzielenie zamodwienia prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji (Postepowanie). Zasady, warunki i
przedmiot zamdwienia opisuje specyfikacja warunkoéw zamowienia (dalej SW2Z).

18 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia wspolnie MTM Budownictwo Sp. z 0.0. ul. Koszycka 21; 33-100 Tarnow KRS:
0000381088 i MTM Elektronika Sp. z 0.0. ul. Koszycka 21, 33-100 Tarnéw KRS: 0000935618 (odwotujgcy).

Po udostepnieniu 19 maja 2026 r. przez zamawiajgcego kopii odwotania, 21 maja 2026r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie ADAMIETZ S.A.
ul. Braci Prankel 1 47-100 Srzelce Opolskie KRS: 0001210114, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
sposréd ztozonych ofert i zostala wybrana przez zamawiajgcego (przystepujacy). Izba uznata przystgpienia za
skuteczne wobec wypetnienia przestanek art. 525 Pzp.



Odwotujacy wniost odwotanie na : wybdr oferty najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty wykonawcy Adamietz
S.A. ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie — pomimo, ze to oferta odwotujgcego, gdyby nie zaskarzona
odwotaniem czynnos$c¢ jej odrzucenia byta ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu — naruszenie art. 239 ust 1 Pzp i
odrzucenie oferty odwotujgcego z Postepowania jako zawierajgcej razaco niskg cene — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 8
Pzp. Wskazywat, ze oferta odwotujgcego w ramach kryterium oceny ofert cena (waga 80%) oraz kryterium okresu
gwarancji (waga 20%) znajdowata sie na 1 pozycji rankingu, co daje mozliwos¢ pozyskania zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego; powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego; ponownego dokonania czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528
Ustawy. Izba uznata rowniez, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody
jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika uwzglednita
odwotanie.

Ustalajgc stan faktyczny izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika, oparta sie na
dokumentach zamowienia, w szczegolnosci SWZ, ofertach, wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
wyjasnieniach razaco niskiej ceny wraz z dowodami oraz odrzuceniu oferty odwolujgcego. Oceniajgc materiat dowodowy
izba uwzglednita stanowiska i o$wiadczenia stron i uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.
Izba co do zasady podzielita stanowisko odwotujgcego.

Izba w oparciu o dokumenty zamdwienia ustalita bezsporne pomiedzy stronami okolicznosci, ze:

1.zgodnie z SWZ przedmiotem zamoéwienia jest realizacja zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Instalacii
Biologicznego Przetwarzania Odpadéw na terenie Zaktadu MPGK — Rzesz6w na dziatce nr 251/2 obr. 217 przy ul.
Cieptowniczej w Rzeszowie oraz budowe przytgcza wodociggowego na dzialce nr 354 obr. 217”. Przedmiot
zamoéwienia nalezy wykona¢ zgodnie z opracowang dokumentacja projektowa, decyzjg o pozwoleniu na budowe i
decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zaméwienie obejmuje rowniez przeprowadzenie rozruchu oraz
szkolenia pracownikbw Zamawiajgcego z obstugi, konserwaciji i eksploatacji kompostowni oraz uzyskanie decyziji
pozwolenia na uzytkowanie.

2.Zgodnie z projektem umowy :

3.Zgodnie z SWZ przewidziano wynagrodzenie kosztorysowe (projekt umowy)

4. W odniesieniu do wyliczenia ceny ofertowej zamawiajgcy wymagat ztozenia kosztoryséw ofertowych, przy czym



wymagat:

5.SWZ nie zawierat szczegétowych wytycznych, co do metody kalkulacji poszczegéinych cen jednostkowych
wykonawcy w tym pozycji wskazanej przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty, sposobu
agregacji zysku lub tzw bufora bezpieczenstwa;

6.Zamawiajgcy, opierajac sie na kosztorysie inwestorskim, zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
kwote: 15 500 000,00 PLN brutto. Zamawiajgcy nie udostepniat na etapie poprzedzajagcym ziozenie ofert w
postepowaniu ani na wniosek odwotujacego po otwarciu ofert kosztorysu inwestorskiego

7.Dokumentacja projektowa — w tym w zakresie projektu technologii zostata opracowana przez AK Nova Sp. z o.0..
AK Nova sp. z 0.0. sporzgdzita kosztorys inwestorski zamawiajgcego.

8.Pozycja ,Technologia” jak wynika z kosztorysu jest jedyng w obrebie kosztorysu wszystkich branz, ktora zostata
wyceniona na podstawie wyceny indywidualnej jako komplet — a szacowanie zostato dokonane w oparciu o
wycene wiasnej technologii AK NOVA Sp. z 0.0. Kosztorys inwestorski wyceniat te pozycje na :

9.W Postepowaniu wptynely trzy oferty. Tylko oferta odwolujgcego byta ponizej wartosci szacunkowej i kwoty
przeznaczonej na finansowanie zamowienia

10.AK NOVA Sp. z 0.0. nie ztozyta w Postepowaniu oferty. Wykonawcy — poza odwotujgcym - korzystajg z potencijatu
wiedzy i do$wiadczenia AK NOVA sp. z o.0. w trybie art. 118 Pzp, ktdéra zobowigzata sie do uzyczenia
wykonawcom wiedzy i doSwiadczenia oraz personelu kluczowego w zakresie warunkéw dotyczgcych technologii
i realizacji Technologii Poza ofertg odwolujgcego wykonawcy kalkulowali ceny z uwzglednieniem realizaciji
Technologii przez AK NOVA sp.z o.0.

11. Odwolujacy posiada wlasna technologie, ktérg zaoferowat w ramach Postepowania i nie korzysta
technologii i wykonania przez AK NOVA Sp. z 0.0. (co nie byto kwestionowane przez strony)

12.Zamawiajgcy 19 lutego 2025 r. wezwat odwotujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wylgcznie w
istotnej czesci sktadowej ceny — branzy sanitarnej wewnetrznej - element nr 3 Technologia, wskazujac, ze

Zamawiajacy oczekiwat wyjasnier co do

13. Odwolujgcy udzielit wyjasnien, ktére sg adekwatne do wyzwania. W czesci zastrzegt tajemnice przedsigbiorstwa.
Izba zweryfikowata pozytywnie stanowisko odwotujgcego z odwotania, w ktérym odwotujgcy wskazat, ze:

- w wyjasnieniach odniést sie do wszystkich elementow objetych wezwaniem

- w zakresie kazdego z elementéw skladowych wezwania zatgczyt szczegdtowg kalkulacje wykonawcy i oferty
podwykonawcze;



- oferty podwykonawcze dotyczyly catkowitego zakresu rzeczowego zamodwienia w zakresie objetych
przedmiotem wezwania i korespondowaty ze szczeg6towg kalkulacjg poszczegdlnych elementéw rzeczowych
sktadajacych sie na pozycje opisang w kosztorysie i w dokumentacji zamoéwienia jako Technologia,

- ,w zastrzezonej czesci (folder skompresowany oznaczony jako TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.zip) ztoz
szczegOtowe wyjasnienia i kalkulacje Technologii wraz z 7 dowodami w postaci ofert podwykonawczych dla

zakres6w rzeczowych objetych wskazang pozycjg; Plik zawarty w powyzszym folderze oznaczony jako

TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA Wyjasnienia RNC na s. 2 - 3 zawiera szczegolowg kalkulacje koszic
poszczegdinych elementéw sktadowych zamoéwienia w zakresie pozycji Technologia; Tabela i jej poszczegoine

pozycje sg skorelowane z zalgczonymi do wyjasnien dowodami w postaci ofert podwykonawczych

dedykowanych na potrzeby przedmiotowej wyceny oferty Odwolujgcego. Wyjasnienia wskazujg na roznice

pomiedzy wyceng pozycji Technologia z oferty Odwotujgcego a kosztami jakie przewidziat ponies¢. Jak wynika z

uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego roznica ta wynosi 4.99%. Nie mamy zatem do czynienia ani z
wyceng na poziomie elementu sktladowego zamdwienia ponizej kosztdéw ani tez poziomie symbolicznym.”

- Wyjasnienia sg szczegdlowe, rzeczowe, konkretne, kompletne, udowodnione za pomocg przediozonych ofert
podwykonawcéw, co izba przyjeta za udowodnione rowniez wobec tego, ze zamawiajgcy nie przedstawit w tym

zakresie zadnych dowodéw ani skonkretyzowanych twierdzen poza ogdlnikowymi . w tym réwniez ogdlnikowg
oceng zawartg w uzasadnieniu odrzucenia oferty;

14.0dwotujgcy w czesci jawnej wyjasnien wskazywat, co nie byto sporne pomiedzy stronami, ze:

Odwolujacy podkreslat tam takze zréznicowanie wycen poszczegolnych elementow kosztorysowych przez
wykonawcow, wskazujac, ze (co nie bylo sporne) niektore elementy zostaty przez odwotujgcego wycenione duzo nizej
(element nr 3 w innej technologii od pozostatych wykonawcoéw) lub duzo wyzej (roboty budowlane — wycena ADAMIETZ
jest o ok 35% nizsza od oferty odwotujacego, sieci zewnetrzne — wycena ADAMIETAZ jest o ok. 60% nizsza od oferty
odwotujacego) a takze, ze

Kosztorys inwestorski udostepniony zostat przez zamawiajgcego po rozstrzygnieciu postepowania i wskazuje, ze:

PowyZzsze relacje cen potwierdzajg mozliwoS¢ zréznicowanej wyceny poszczegdlnych elementéw kosztorysowych a
posrednio réwniez mozliwo$¢ agregacji tzw bufora bezpieczenstwa w ré6znych elementach wyceny

15.Zamawiajgcy pierwotnie uznat wyjasnienia za poprawne czego konsekwencjg stalo sie skierowanie do
odwotujgcego wezwania do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych dla wykazania spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu (Zamawiajgcy wezwat takze Odwolujgcego do uzupetnienia ztozonych podmiotowych
Srodkow dowodowych). Potwierdza powyzsze takze udostepniona przez zamawiajgcego po rozstrzygnieciu
Postepowania notatka - plik oznaczony: Protokét z badania razgco niskiej ceny MTM..pdf..z 23 marca 2026 r;

16.Nastepnie zamawiajacy zrewidowat stanowisko, co zostato uwidocznione w protokole z 16 kwietnia 2026 r i
nastepczo w odrzuceniu oferty z 11 maja 2026 r. ; protokdt nie zostat udostepniony z odrzuceniem

17.Zamawiajgcy odrzucit oferte bo:

18.



19.Zamawiajacy nie kwestionowat ani nie podwazat ofert podwykonawczych, odwotujgcy przewidziat marze — zysk na
poziomie 4.99 % - tj prawie 5 % w zakwestionowanym elemencie wyceny;

Izba ustalita réwniez dajac wiare stanowisku odwotujgcego, ktore nie byto kwestionowane przez zamawiajgcego, ze:

20.Poprawnos¢ kalkulacji w pozycji Technologia w Postepowaniu potwierdza przedstawione przez odwotujgcego w
postepowaniu odwotawczym zestawienie jego podobnych realizacji wykonanych w ostatnim okresie.: ,Ponizej
przedstawione jest porownanie w ujeciu kosztu wytworzenia instalacji na jednostke przetwarzanych odpadow:

Kontrakt Przepustowos¢ Wartos¢ cena za 1 Mg Data zakonczenia
BIO technologii BIO inwestyciji

OLSZOWA 12 000 3439500,00 zt 286,63 zt 09.2023

LESZNO 10 000 2637 000,00zt 263,70 zt 03.2024

HRYNIEWICZE 25000 3048 320,00zt 121,93 zt 08.2025

RZESZOW 10 000 271748522zt 271,75zt nie dotyczy

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, co do argumentdéw przedstawionych przez komisje przetargowa w protokole,
ktory udostepniony zostat odwotujgcemu juz po odrzuceniu oferty:, Izba stwierdzita, ze stanowisko znajduje oparcie w
dokumentach zaméwienia;

»Tym razem (w protokole komicji przetargowej — dopisek izby) juz Zamawiajgcy stwierdza, ze:

(...)trzy tygodnie wczes$niej ta sama marza byla wystarczajgca aby uzna¢, ze cena nie jest razgco niska (czego
potwierdzeniem bylo wezwanie do zlozenia i uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych i tre$¢ pierwszego
protokotu w sprawie).

Komisja przetargowa wskazuje, ze:

Zamawiajgcy zapomina, ze przedmiotem wezwania i wyjasnienh nie byla cena catkowita oferty Odwotujgcego ale element
sktadowy o warto$ci okoto 1/5 tej ceny. Ponadto Zamawiajgcy abstrahuje od ztozonych wraz z wyjasnieniami dowodoéw i
ustala samodzielnie ze wzrosty paliwa czy kosztdw pracy (jaki jest zwigzek konfliktu w Iranie z kosztami pracy nie
wiadomo) majg spowodowac ze caty kontrakt ma sie sta¢ dla Odwolujgcego stratny.

Komisja przetargowa wskazuije, ze:



Przypomnie¢ nalezy, ze ofertowanie w przetargu miato miejsce w styczniu 2026r. a wyjasnienia w marcu 2026r. —
Odwolujacy ztozyt wyjasnienia poparte aktualnymi ofertami podwykonawcédw. Podwykonawcy — co wynika wprost
z treSci ztozonych ofert dokonali wycen kompleksowych catkowitego zakresu rzeczowego elementéw sktadowych
pozycji Technologia — dodatkowo podwykonawcy na etapie zfozenia wyjasnien ceny przez Odwolujgcego
podtrzymali warunki ofertowe — co wyklucza ,nierealnos¢ wyjasnien”’. Wyceny byly aktualne zaréwno na dzien
zfozenia oferty w postepowaniu, jak tez udzielenia wyjasnien a realizacja zamowienia za zaoferowany ceny nie
jest zagrozona.

Stanowisko Zamawiajgcego jest catkowicie niezrozumiate:

Woyjasnienia ceny byly sktadane w marcu br. (ofertowanie w styczniu br) — oferty potwierdzajg prawidtowo$¢
wyceny i potwierdzajg warunki ofertowe na koniec kwietnia br. Dodatkowo Zamawiajgcy w niezrozumiaty i
niewykazany sposob twierdzi co do rynkowych cen materiatéw i ich prognozowanego przez Zamawiajgcego
wzrostu. Trudno odnies¢ sie Odwotujgcemu do takich gotostownych twierdzen i hipotetycznych zatozen.

Podobnie catkowicie bezzasadne jest stanowisko Zamawiajgcego

Woyjasnienia ceny potwierdzity realno$¢ wyceny ofertowej a ztozone dowody jg wykazaty. Wykluczone jest aby jak
twierdzi Zamawiajgcy ztozone wyjasnienia z dowodami miaty dowodzi¢ ze wykonawca miaty nie mie¢ srodkéw na
pokrycie réznicy w cenie materiatébw analogicznie co do mozliwego ,porzucenia placu budowy”’. Powyzsze
stanowi spekulacje Zamawiajgcego oderwane od tresci ztozonych wyjasnien ceny elementu sktadowego.

Analogicznie kolejne tezy i zatozenia Zamawiajgcego

Odwotujgcy nalezycie oszacowat ceng ofertowg — zaréwno elementu skladowego w postaci Technologii jak tez
pozostatych elementow zamoéwienia sktadajgcych sie na cene ofertowa.

Stanowisko Zamawiajgcego jest dodatkowo sprzeczne wewnetrznie chociazby w zakresie czasu rozpoczecia realizacii
zamowienia — z jednej strony Zamawiajacy twierdzi, ze:

z drugiej za$:

Zamawiajgcy wskazuje przy tym odnoszgc sie do wyceny pozostatych branz jakoby:

Zamawiajgcy pomija przy tym zasadnicza okoliczno$¢ — Odwolujgcy zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego
przedstawit szczegotowe, rzetelne i kompletne jak roéwniez udowodnione wyjasnienia ceny a obawy
Zamawiajgcego sg gotostowne. ,Poduszka finansowa” w przypadku Odwotujgcego nawet nie bytaby konieczna
bowiem wycena umozliwia realizacje zamowienia za zaoferowang cene w zakresie czesci zakresu zamowienia
jaka jest Technologia.

Odnos$nie kwestii:

ferty podwykonawcéw ztozone z wyjasnieniami ceny nie potwierdzajg zadnych ryzyk na jakie powotuje sie Zamawiajacy a



w przeciwienstwie do prognoz i hipotez Zamawiajacego Odwotujgcy wykazat dowodowo Ze jest inacze;j.

Dalsza argumentacja Zamawiajacego jest catkowicie nieracjonalna i oderwana od ztozonych wyjaénien: (...)

Zamawiajgcy zapomina, ze 4,99% to wytgcznie marza w zakresie Technologii a nie na poziomie kontraktu i ceny
catkowitej oferty bowiem Zamawiajacy nie wzywat O dwotujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty ale wskazanego
elementu sktadowego. Tymczasem argumentacja powyzsza wskazuje, ze Zamawiajgcy utozsamia marze na
Technologii z marzg na catym kontrakcie co nie ma zwigzku ze zfozonymi wyjasnieniami ceny. Nie wiadomo ponadto o
jakie cash flow w dodatku dedykowane na pokrycie ujemnej rentownosci kontrakiu w pierwszych 6 miesigcach
zamowienia ma chodzi¢ skoro takiej ujemnej rentownosci brak.

Koncowe stanowisko Zamawiajgcego sprowadza sie do oderwanych od wyjasnien zatozen jakoby:

Odwolujacy potwierdza, co udowodnit w ztozonych wyjasnieniach wskazanego elementu skladowego ceny ze wycena
jest poprawna, realna, rentowna i nie grozi niewykonaniem zaméwienia.

Odwotujgcy ponownie podkresla, ze powyzsze stanowisko dotyczace pliku znajdujgcego sie w dokumentacji
postepowania prezentuje wytacznie z ostroznosci procesowej bowiem ostateczne i obowigzujace na potrzeby
postepowania odwolawczego stanowisko Zamawiajagcego — Kierownika Zamawiajagcego a nie komisji
przetargowej znajduje sie w zakwestionowanym odwotaniem uzasadnieniu prawnym i faktycznym odrzucenia
oferty z dnia 11.05.2026r.”

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o: (...) 2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Przyjmuje sie, ze dla zapewnienia wykonawcom mozliwos¢
zaskarzania i poddawania weryfikacji zachowania zamawiajacych w ramach postepowania odwolawczego
uzasadnienie odrzucenia oferty powinno obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajacego, tak
aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajacego uchybien
ustosunkowaé. Wykonawca powinien uzyska¢ informacje o przyczynach odrzucenia jego oferty. Nie bedzie
wystarczajgce podanie ogolnej podstawy odrzucenia oferty wykonawcy i prezentowanie szczegdlowych dopiero na
etapie postepowania odwotawczego. ,Podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty i odpowiednie ich opisanie jest
SciSle zwigzane z prawem wykonawcy do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, gdyz skuteczne podniesienie
zarzutéw wzgledem takich czynno$ci jest mozliwe jedynie, gdy podstawy faktyczne ich dokonania zostaty wykonawcom
wyjasnione.” (zob. KIO w uzasadnieniu wyroku z 3 marca 2025 r. sygn. akt KIO 270/25).

Uzasadnienie czynnosci zamawiajagcego wplywa na zakres okolicznosci, jakie podnoszone moga by¢
przez niego w postepowaniu odwotawczym Nie oznacza to, ze okolicznosci uzasadniajagcych czynnos¢ nie
mozna wykazywac¢, podajac takze dodatkowe dowody. Ocena zachowania zamawiajgcego dokonywana winna
zawsze by¢ z uwzglednieniem jej weryfikowalnosci. Stopienn szczegétowosci wymaganej od uzasadnienia
czynnosci zamawiajacego zalezy od realiéw danej sprawy. Zarzuty odwolania oceniane sg zas przez pryzmat nie
tylko ich zakresu i uzasadnienia faktycznego ale réwniez tresci i uzasadnienia skarzonej czynnosci oczywiscie z
uwzglednieniem materiatu dowodowego danej sprawy, na ktérego ksztalt, niezaleznie od istniejacego ciezaru
dowodowego, wplywa inicjatywa dowodowa, jakg posiada kazda strona postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych



przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest udzielenie
zamoOwienia wykonawcy, ktory wykona zamowienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez
zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny”. Termin odnosi sie do ceny oderwanej od
realiow rynkowych. Razgco niska cena to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuaciji
rynkowe;j i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je
nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktorych mowa w ust. 1.

Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy i
zalgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontek$cie przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razaco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktére
moga mie¢ wplyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamigtac, ze jest to katalog otwarty,
przy czym dowdd powinien by¢ adekwatny do konkretnej sytuacii i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi
w swoich wyjasnieniach. Ponad to powstanie obowigzku wezwania z art. 224 ust. 2 Pzp referuje do catkowitej ceny oferty
zas specyfika normy art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wymaga jego Scislej interpretacji a wiec oceny czy cena oferty (lub jej
istotnego elementu wptywajgcego na cene oferty i gwarancje wykonania przedmiotu zamoéwienia za cene ofertow3) jest
takiego rodzaju, ze uzasadnia oceng, ze mamy do czynienia z razaco niska ceng ofertowa.

PowyZzsze przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zaméwienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpieczajg zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcéw, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamodwienia, na etapie realizacji mogg sobie to
rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone
moze by¢ wykonanie catego zamowienia. JednoczesSnie przepis chroni rzetelnych wykonawcoéow, gdyz utatwia
eliminowanie z zamoéwien publicznych tych, ktdrzy famig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu (art. 16
Pzp).

Izba stwierdza, ze:

1.zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny w przypadku
powziecia watpliwosci, co do wysokos$ci - jako razgco niskiej - ceny ofertowej lub jej istotnej czesci sktadowej,
ktéra sta¢ moze sie podstawg odrzucenia oferty, a jesli udzielone wyjasnienia sg takiego rodzaju, ze rodzi¢
mogg nowe watpliwosci to po stronie zamawiajgcego powstaje obowigzek zwrocenia sie do wykonawcy z




wezwaniem do dodatkowych wyjasnien;

2.0cena wyjasnien nie moze mieé¢ charakteru dowolnego. dokonywana winna byé w $wietle przestanek

okreslonych Ustawg a odrzucenie oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp lub art. 224 ust. 6 Pzp nastgpic¢
moze wylgcznie w sytuacji ustalenia przez zamawiajgcego, ze:

- oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia , a wiec jest takiej wysokosci, ze
nie jest mozliwe zrealizowanie za nig przedmiotu zamowienia przez wykonawce zgodnie z warunkami
zamowienia lub odrebnymi przepisami lub, ze

-_udzielone wyjasnienia wraz z dowodami sg takiego rodzaju, ze nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub
kosztu tej oferty.

W tej sprawie zamawiajacy uzasadnit decyzje odrzucenia oferty zawierajgc w nim przywotanie i
uzasadnienie podstawy prawnej czynnosci. Uzasadniajac odrzucenie wskazywat, ze wyjasnienia z kosztorysu
branzy sanitarnej wewnetrznej — Element nr 3 — Technologia — Kalkulacja indywidualna — Dostawa i montaz
technologii wraz z systemem napowietrzania, instalacjg zraszania, wentylacja, systemem AKPIA 1 w ilosci sztuk

1 na kwote jednostkowa 2 717 483, 32 zt , ktéra jest znaczaco nizsza — o ponad 30% od cen pozostatych

oferentéw i posiadanego kosztorysu inwestorskiego na kwote 5 900 000,00 zi :

1. sg formalnym podtrzymaniem cen, ktére w zderzeniu z:

- rzeczywistosci ko druga potowa 2026 roku) i

- brakiem wystarczajacego zysku (marginesu btedu)

nie rantuj onania zaméwienia.

2.wykonawca nie udowodnit, ze zastosowana marza jest tarczajaca dla pokrycia ekonomicznych i
zawiera tzw. Bufor bezpieczenstwa, co czyni cene ofertowa razaco niska i nierealna.

W postepowaniu odwotawczym zamawiajacy nie powolat sie na zadne dodatkowe dowody.

W _ocenie izby uzasadnienie odrzucenia ma charakter ogélnikowy i nie odnosi sie do kwestii wynikajgcych z

wezwania i SWZ,podczas gdy wyjasnienia sg szczegdlowe i zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, ze twierdzenia ujete w
uzasadnieniu decyzji znajdujg oparcie w sytuacji rynkowej faktycznie wystepujacej:

- ze zysk nie jest wystarczajgcy,

catego przedmiotu zaméwienia



Ponad to odrzucajgc oferte zamawiajgcy zatozyt, ze marza jednego elementu cenotwérczego czyni catg cene
ofertowg razgco niskg

Jednocze$nie zamawiajgcy nie miat watpliwosci, nie badat i nie kwestionowat ceny ofertowej jako razgco

niskiej, ani zadnej innej czesSci sktadowej ceny i nie okreslit w SWZ zasad kalkulowania marzy/ zysku w _tym jego
minimalnej wysokosci dla zadnej czesci skladowej ceny i nie okre$lat, ze tylko zysk zawiera¢ ma tzw. Bufor

bezpieczenstwa (zabezpieczenie k_ekonomicznych). Nie badat takze ceny ofertowej pod kgtem zabezpieczenia

ryzyk, istnienia bufora czy wysoko$ci marzy ani tego czy elementy kosztotwoércze ceny ofertowej takze badanego
elementu (umowy podwykonawcze) zawierajg bufor albo zysk.

Izba wskazuje, ze skoro zamawiajgcy nie kwestionowat ofert podwykonawczych ani zakresu wyjasnien to
a{ozenle formallzmu w przedstaW|en|u ofert Qodwykonawczych tylko dlatego, ze marzal zysk z wy|asn|en |est okreslone

odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene czynigc decyzje arbitralna.

Twierdzenia zamawiajgcego sprowadzajg sie do arbitralnej oceny jednej wybiérczej danej z wyjasnien z
ominieciem innych. W sprawie zakwestionowane elementy zostaty wyjasnione zgodnie z Zgdaniem zamawiajgcego i s

adekwatne do wezwania, czego zamawiajgcy nie kwestionowat. Pozostate elementy kiérych wyjasnien zamawiajgcy nie
zgdat, skalkulowane zostaly na poziomach takze duzo wyzszych niz pozostali wykonawcy a zamawiajgcy nie
kwestionowat ceny ofertowej. Zamawiajacy nie ustalat requt odnoszgcych sie do wysokosci lub sposobu uwzgledniania
ryzyk ekonomlcznych — tzw. buforu bezpleczenstwa w_cenie, w_tym koniecznosci uwzglgdnlanla bufora w zysku

takiego rodzaju, ze naklada na wykonawcéw obowigzek szacowania cen z okreSlonym wyzszym od 5% zyskiem
(buforem bezpieczenstwa) — a obowigzek taki nie wynika z SWZ

Zamawiajgcy nie wskazat, nie wykazat ani nie uprawdopodobnit, Ze istnieje rzeczywisto§é rynkowa
dezawuujgca mozliwo$¢€ realizacji technologii za cene tego elementu ani. ze mozliwo$¢ taka narazona zostaje, co do
przedmiotu zaméwienia. Zamawiaj gcy zatozyt, Ze wolg odwoiu aceqo, pomlmo braku taklego obowazku wynlka acego z

réznic cenowych dla poszczegdlnych pozycii kosztorysu ofertowego réznych wykonawcow wsréd, ktérych znajdujg sie
duzo wyzsze odwotujgcego.

Izba dodatkowo wskazme, ze okohcznosm z Qrotokoiu, nie pr Moiane w uzasadnlenlu odrzucenla wskazu a.

do projekcji przysztoSci takze te opisane protokotem nie przesadzajg za$ w zaden sposéb o nle[ynkowosm ceny
ofertowej odwolujacego.

Izba uznata, biorac pod uwage stanowisko odwolujacego znajdujace oparcie w dowodach a takze
zasadach logiki i doswiadczeniu Zyciowym, wobec:

- braku wytycznych SWZ, co do sposobu kalkulacji ryzyk, marzy etc w ramach ceny ofertowej takze w ramach
poszczegolnych elementdéw i agregacji tych ryzyk i marz i

- niekwestionowania , ze cena skladowa technologii obejmuje wszystkie wymagane SWZ elementy jesli
chodzi o przedmiot wycenianej pozycji kosztorysowej a wiec prawidiowego rozpoznania przez
odwolujacego zakresu oczekiwanej realizacji w ramach elementu 3 i




-faktu ze ozostale element skladowe ceny (pozycje kosztorysowe odwolu cedgo sa w innych pozycjach

realizacji przedmiotu zaméwienia w innej technologii niz przyjeta do szacowania wartosci zaméwienia przez
armvwa@cego, takze innej od technologu AK Nova sp. z o.0. uwzglgdmane| w wvcenle elementu

innej technologii od AK Nova sp. z 0.0. wycenianej przez zamawiajacego (czego zamawiajacy hie

kwestionowat

- nie_odbiegania ceny ofertowej odwolujacego znaczaco od wartosci szacunkowej zamawiajacego lub
sredniej ceny ofert z Postepowania w wysokos$ci rodzacej domniemanie istnienia razaco niskiej ceny w
Swietle art. 224 ust. 1 Pzp,

ceny w wysokosci prawie 5 %.

Izba uznata, ze wyjasnienia sg adekwatne do zakresu wezwania i pozwalajg na ustalenie, jakie czynniki i
okolicznosci wziete zostaly pod uwage przez wykonawce przy szacowaniu ceny elementu numer 3. Wyjasnienia
zawierajg rowniez szczego6towa kalkulacje ceny przewidujaca zysk. Jednoczes$nie uzasadnienie odrzucenia nie
pozwala na ustalenie obiektywnie istniejacych przyczyn podwazenia wiarygodnosci wyjasnien ani realnosci ceny
ofertowej. Nie pozwalaja na ustalenie, w jaki sposéb i czy w ogole oszacowanie kwestionowanego elementu
(marza) na okreslonym poziomie wplywa na mozliwos¢ zrealizowania calego zamowienia za catg cene ofertowa,
tutaj réowniez wobec mozliwosci agregowania réznego typu ryzyk w réznych pozycjach kosztorysowych.

W tym przypadku zamawiajgcy nie uprawdopodobnit wystgpienia zadnego z zagrozen, ktérych zabezpieczeniu
stuzy norma art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i instytucjarazgco niskiej ceny. Za$ przywotane przez odwotujagcego dowody
potwierdzajg zarzut i naruszenie Ustawy czynnosScig zamawiajgcego.

Stad izba orzekta jak w sentencii.

Dia odrzucenla ofeﬂy w oparcmo art. 226 ust 1 pkt 8 Pzptakze w szg;ku z art 224 ust 6 Pzp jest

ofertowa - ze zanizenie to jest takiego rodzaju / wysokosci, ze czyni realizacje przedmiotu zaméwienia zgodnie
z warunkami zamdwienia i odrebnymi przepisami za cene ofertowa niemozliwym

Izba wskazuje, ze badajac czynnos¢ zamawiajgcego odrzucenia oferty ocenia ja przez pryzmat tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty. Uzasadnienie zawieralo argumenty oparte na blednym zatozeniu, ze marza
jednej pozycji kosztorysowej automatycznie wplywa na mozliwos¢ zrealizowania catego przedmiotu zaméwienia
za cene ofertowa, ktorej nie kwestionowat i nie badat. Zamawiajacy winien przeanalizowa¢, jaki wplyw na catosé
realizacji ma potencjalne zanizenie marzy, czego nie uczynit a jednoczesnie odwolujagcy w wyjasnieniach
wykazat realno$¢ wyceny tego elementu a w postepowaniu odwolawczym wykazat realnosé ceny technologii.

Z art. 537 Ustawy wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa ha wykonawcy, ktory ztozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposob ciezar dowodu nie zwalnia jednak zadnej ze stron
postepowania od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki




procesowe. Kazda ze stron ponosi konsekwencje przyjetej strategii dowodowej. W niniejszym postepowaniu twierdzenia
i dowody potwierdzaty adekwatno$¢é wyjasnien do wezwania i mozliwos¢ realizacji przedmiotu zaméwienia za cene
ofertowg. Zamawiajgcy i przystepujacy nie przedstawili przeciwdowoddw.

Majgc na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentenciji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art.
554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 5 zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437)
obcigzajagc nimi w cato$ci zamawiajgcego ze wzgledu na rodzaj i wage zarzutéw uwzglednionych i zarzutu oddalonego.
Zarzut oddalony dotyczyt uzasadnienia czynnosci, ktéra dokonana zostata przez zamawiajgcego z naruszeniem
przepisow Ustawy. Formalnie poprawne uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty, merytorycznie nie uzasadnito
podjetej w Postepowaniu czynnosci.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



