Sygn. akt: KIO 2380/26

WYROK

Warszawa, dnia 24 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2026 r.
przez wykonawce IMPEL Catering Sp. z 0.0. we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Szpitale Pomorskie sp.
z 0.0. w Gdyni

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Naprzéd Catering Sp. z 0.0. w todzi
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego izalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez
Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2380/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. w Gdyni prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
Ustuga przygotowania i dostarczania catodziennego wyzywienia dla pacjentdow Szpitali Pomorskich Sp. z o.0. w
lokalizacjach: Szpital Specjalistyczny im. F. Ceynowy w Wejherowie, Szpital Morski im. PCK w Gdyni, Szpital Sw.
Wincentego a Paulo w Gdyni. Numer referencyjny: D25M/251/US/13-20rj/26. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 kwietnia 2026 r., pod nr: 2026/S 65-230318. Warto$¢
szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne.
W dniu 18 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby O dwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Impel Catering Sp. z o0.0.
we Wroclawiu (dalej jako: ,IMPEL” albo ,Odwolujgcy”’wobec tresci Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako: ,OPZ”),
zawartego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ’) w zakresie:
1)postanowienia rozdz. | pkt 7 oraz rozdz. X OPZ, stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ, w brzmieniu nadanym w
dniu 8 maja 2026 r. — w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego odwotania z dnia 20 kwietnia 2026 roku,
2)postanowienia rozdz. VIIIl SWZ pkt 1 ppkt 1.9 w zw. z postanowieniem rozdz. Ill pkt 4 SWZ, w brzmieniu nadanyn
treScig wyjasnien z dnia 8 maja 2026 r., w zakresie rozszerzajgcym obowigzek posiadania wdrozenia systemu
zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci zgodnego z normg PN-EN ISO 22000:2018 — réwniez na kuchnie:
gtéwng i awaryjng (pierwotny wymaég dotyczyt tylko i wytgcznie wykonawcy),
3)postanowienia Formularza oferty (,FO”) tj., pkt 3 i pkt 4 Formularza oferty, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako: ,PZP”), 1;.:
1art. 9 ust. 114 PZP w zw. z art. 112 ust. 1. z art. 16 pkt PZP poprzez sformutowanie tresci OPZ w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, j.:
a)opisanie sposobu realizacji ustugi w sposob prowadzacy do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow (jako ,ukryty” warunek udziatu w postepowaniu), pomimo, ze dla prawidtowej realizacji ustugi nie
jest konieczne, aby kuchnia gtéwna i kuchnia awaryjna znajdowaly sie poza siedzibg Zamawiajacego,
b)rozszerzenie wymogu posiadania wdrozonego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem zywnosci zgodnego z
normg PN-EN ISO 22000:2018 réwniez na kuchnie: gibwng i awaryjng (wprowadzone do SWZ na skutek
odpowiedzi na pytania, w tym nr 4 i 5 z dnia 8 maja 2026 r.),
a w konsekwencji powyzszego naruszenie:



2.art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzysto$ci, wprost zmierzajgcy do
wyeliminowania wykonawcy z postepowania.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)zmiane OPZ orazFormularza oferty, poprzez powrét do pierwotnego brzmienia tych postanowien, tj. nadanie im
nastepujgcego brzmienia,
a.w zakresie OPZ: ,7. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy, aby produkcja positkow odbywata sie na bazie
Kuchni Wykonawcy, znajdujgcej sie w odlegtosci umozliwiajgcej prawidtowe wykonanie ustugi. Pod
pojeciem ,Kuchni Wykonawcy’ Zamawiajgcy rozumie pomieszczenia, ktére stanowig witasno$é
Wykonawcy, lub ktorymi dysponuje na podstawie innych tytulbw prawnych w celu realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Kazdorazowo Wykonawca bedzie zobowigzany do pisemnego powiadomienia
Zamawiajgcego 0 zmianie miejsca przygotowywania positkow w przypadku, gdy Wykonawca nie bedzie
mogt ich przygotowywaé w miejscu wskazanym w ofercie. (...)
X. Najem i modernizacja pomieszczen kuchni w lokalizacji w Wejherowie
1. Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy pomieszczenia w budynku kuchni w lokalizacji Wejherowo o
powierzchni 1 178,76 m2 a Wykonawca w ramach umowy wykona przebudowe i dostosuje powierzchnie
kuchni, nie mniej niz 50% aktualnej powierzchni najmu, do wiasnych potrzeb.
2. Wykonawca ustugi okresli wielkos¢ kuchni jako wielkos¢ poczatkowg. Na etapie prac remontowych i
modernizacyjnych Wykonawca w jednym czasie wydzieli obszar na dwie funkcje — pierwsza czg$¢ jako
obszar wydawania positkdbw w okresie przejsciowym oraz druga czes¢ jako czes¢ remontowana pod
nowy system wydawania positkéw.
3. Po wydzieleniu powierzchni do przebudowy Wykonawca z Zamawiajgcym protokolarnie ustali pozostatg
powierzchnie kuchni niezbedng do Swiadczenia ustugi w celu skorygowania kwoty za najem.
4. Po zakohczeniu modernizacji, cze$¢ pierwsza powierzchni zostanie zwrdécona Zamawiajgcemu a
czes¢ druga wyremontowana, zostanie przekazana Wykonawcy do petnej operacyjnej pracy. Przekazanie
powierzchni nastgpi na podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego. (...)
7. Ze wzgledu na planowane prace w zakresie wymiany gtownych przytagczy w budynku kuchni
Zamawiajgcy udostepni w siedzibie Zamawiajgcego projekt koncepcyjny w zakresie giéwnych piondéw
instalacyjnych.
8. Zakres prac dotyczy jedynie pomieszczen docelowej obstugi Kuchni.
9. Kuchnia po przebudowie musi spetniac wymagania obowigzujgcych przepisow w zakresie:
budowlanym, p-poz, sanitarnym oraz odpowiada¢ wymaganiom dotyczgcym zywienia w szpitalu.
10. Wykonawca zakonczy prace w zakresie opracowania niezbednej dokumentaciji projektowej w terminie
do 60 dni od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustugi. Projekt powinien zawiera¢ karty materialowe w wersji
skrocone (bez DTR).
11. Wykonawca przedstawi projekt prac wraz z harmonogramem prac. Zamawiajgcy w terminie 20 dni
roboczych zaopiniuje projekt. Po wniesieniu uwag przez Zamawiajacego Wykonawca bedzie miat 7 dni
roboczych na ustosunkowanie sie do uwag projektowych. Prace nad projektem uznaje si¢ zakonczone po
peinej akceptacji projektu przez Zamawiajgcego.”
b.w zakresie Formularza oferty: ,3. Wykonawca o$wiadcza, ze bedzie realizowat ustuge zywienia w
pomieszczeniach Kuchni Gtéwnej mieszczacej sie w lokalizacji (adres): .........cccceceeneeee
4. W sytuacjach awaryjnych Wykonawca bedzie korzystat z Kuchni Rezerwowej mieszczacej sie w
lokalizacji (adres): .....cccevveuenne ?
2)zmiane postanowienia rozdz. VIl SWZ pkt 1 ppkt 1.9 SWZ w zw. z postanowieniem rozdz. Il pkt 4 SWZ, poprze
wykreslenie z treSci odpowiedzi na pytanie 4 i 5: ,Dokument potwierdzajgcy posiadanie wdrozonego systemu
zarzgdzania bezpieczenstwem zywnosci zgodnego z normg PN-EN ISO 22000:2018, tj. certyfikat/zaswiadczenie
wystawione przez akredytowang jednostke certyfikujgca w zakresie zywienia szpitalnego, dla kuchni gtéwnej, jak i
kuchni awaryjnej” — oraz powr6t do pierwotnego brzmienia SWZ, odnoszgcego obowigzek posiadania certyfikatu
do wykonawcy.
Ponadto, Odwotujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie. Na rozprawie ztozyt fakture na kwote brutto 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Jak uzasadnit w odwotaniu, Zamawiajgcy, w wyniku uwzglednienia odwotania wykonawcy Naprzéd Catering sp. z 0.0. w



todzi (dalej jako: ,Naprzéd Catering” lub ,Przystepujacy”’) w sprawie o sygn. KIO 1841/26, dokonat zmiany SWZ
kwestionowanej obecnie przez Odwotujgcego, polegajacej na rezygnacji z pierwotnego planu udostepnienia wykonawcy
czesci kuchni w budynku Szpitala w Wejherowie, w ktérym planowane sg place remontowe (przy jednoczesnym

udostepnieniu przez Zamawiajgcego czesci pomieszczen w zwigzku z realizacjg ustugi) oraz na wprowadzeniu do OPZ
wymogu dysponowania dwiema kuchniami: glébwng oraz awaryjng — obiema znajdujgcymi sie poza budynkiem

Zamawiajgcego. Wyjasnit, ze pierwotne postanowienia wymagaty réwniez od wykonawcy posiadania kuchni awaryjnej na

wypadek niemoznosci $wiadczenia ustug z kuchni gtéwnej, zas wg Odwotujgcego byto to jak najbardziej uzasadnione

wymaganie, w szczegolnosci biorgc pod uwage planowane prace remontowe, ktére mogg wptywaé na moznos$cé

Swiadczenia ustug cateringowych i przygotowywania jedzenia. Jak wskazat Odwolujacy, tak sformutowane wymaganie

dotyczgce sposobu realizacji ustugi, znacznie ogranicza mozliwo$¢ udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia

wykonawcow innych niz Przystepujgcy, ktory to jako jeden z nielicznych wykonawcéw realizujgcych ustugi na rynku

przygotowania i dostarczenia catodziennego wyzywienia pacjentéw na terenie Pomorza, dysponuje na obecnym etapie

takimi zasobami i zapleczem dostosowanym odpowiednio do realizacji ustugi, tj. dwiema kuchniami. Odwotujgcy
podnibst, ze kazda z takich kuchni musi uwzglednia¢ wymagania techniczno-budowlane oraz sanitarne a dostosowanie

takiego lokalu do wymagan dopuszczajgcych uzytkowanie i korzystanie z niego wigze sie kazdorazowo z koniecznoscig

poniesienia kosztéw jeszcze przed przystgpieniem do realizacji postepowania, a zatem jest to nieproporcjonalne

wzgledem celu Zamawiajgcego. Ponadto, wskazat, ze wykonawca bedzie zobowigzany do ponoszenia kosztéw dla
trzech lokalizacji co najmniej w nastepujgcym zakresie: koszty zatrudnienia pracownikéw ww. kuchni (kucharzy, pomocy

kuchennych i innych os6b z obstugi kuchni, kierowcow), koszty utrzymania ww. kuchni (koszt wody, energii i innych

mediéw zwigzanych z biezgcym funkcjonowaniem kuchni), koszty administracyjne (koszty podatkéw i optat), koszty

biezgcego utrzymania czystosci kuchni oraz koszty amortyzacji. Stwierdzit réwniez, ze wprowadzenie w drodze ww.

zmiany SWZ wymogu przedtozenia Zamawiajgcemu certyfikatu systemow zarzgdzania bezpieczenstwem zywnosci
zgodnego z normg PN-EN ISO 2200:2018 réwniez na kuchnie: gléwng i awaryjng (pierwotnie wymaog taki dotyczyt tylko
wykonawcy) — wprost zmierza do wyeliminowania Odwolujgcego z postepowania (ktéry nie dysponuje obecnie takim

certyfikatem) oraz ograniczenia konkurencji. W ocenie Odwotujgcego, w przypadku odpowiedniej organizaciji i planowania
prac remontowych oraz odpowiedniej wspdipracy Zamawiajgcego z wykonawcg mozliwe jest takie przygotowanie

przestrzeni w pomieszczeniach udostepnianych, kiére pozwolitoby na $Swiadczenie ustug bedacych przedmiotem

niniejszego zamdwienia bez koniecznoéci przygotowywania positkbw wylgcznie w kuchni znajdujgcej sie poza siedzibg

Zamawiajgcego przez caty czas remontu, zas w okresie, gdy zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia prac nadmiernie
ucigzliwych z punktu widzenia Swiadczenia ustug cateringowych, wykonawca wcigz bedzie miat mozliwosé

przygotowywania positkow z kuchni awaryjnej — skad wynika, ze wprowadzona zmiana nie jest konieczna. Wskazat na

brak proporcjonalnosci wzgledem celu Zamawiajgcego oraz inne postepowania, w ktorych Zamawiajgcy nie tworzyt
takich barier, a spetniaty one réwniez stosowne cele. Wykonawca IMPEL podniost, ze jakkolwiek w orzecznictwie Izby
wskazuje sie na duzg swobode Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem jego
potrzeb), to nie ulega watpliwosci, ze uprawnienie to nie ma charakteru bezwzglednego. W ocenie Odwotujgcego,
wprowadzony drogg kwestionowanej zmiany wymédg stanowi ukryty warunek udziatu w postepowaniu, gdyz niewielu

wykonawcow jest w stanie na potrzeby niniejszego zaméwienia przygotowa¢ dwie kuchnie w odlegto$ci pozwalajgcej na

Swiadczenie ustug cateringowych w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego. Ponadto, wykonawca IMPEL wskazat, ze
Zamawiajgcy chce uzyskaé sfinansowanie remontu przez wykonawce wraz z kosztowng wymiang instalacji — by
jednocze$nie zabroni¢ wykonawcy korzysta¢ z tych pomieszczen w takim zakresie, w jakim taki remont bylby dla

wykonawcy logicznie i ekonomicznie uzasadniony, tj. wykorzystania przez wykonawce tych pomieszczen jako kuchni

gtéwnej. Co wigcej, wg tego wykonawcy, ze wzgledu na wprowadzone zmiany, Zamawiajgcy otrzyma zapewne oferty na

wyzszym poziomie cenowym, ze wzgledu na wzrost kosztow realizacji zamowienia.

W odpowiedzi z dnia 28 maja 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz o
zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
i opfat skarbowych od petnomocnictw, wedlug norm przepisanych. Na rozprawie nie ziozyt spisu kosztdéw, ani

rachunkéw. Odniést sie do poprzedniego odwotania wykonawcy Naprzoéd Catering, w ktérym zarzucit on opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i sprzeczny wewnetrznie, na skutek czego brak byto dostatecznie

zrozumiatych informacji, w oparciu, o ktére wykonawca miat sporzgdzi¢ oferte i wskutek ktérego, Zamawiajgcy
doprecyzowat postanowienia SWZ. Wyjaénit, ze od poczatku intencjg Zamawiajgcego bylo przeniesienie produkciji
zywieniowej do kuchni zewnetrznej wykonawcy, tj. nie znajdujgcej sie na terenie lokalizacji Zamawiajgcego, za$ najem

powierzchni miat dotyczy¢ jedynie pomieszczen, w ktdérych wykonawca bedzie przygotowywat gotowe positki,

zrealizowane uprzednio w zewnetrznej kuchni, do dystrybucji na oddziaty szpitalne, stad postanowienia SWZ w
pierwotnym brzmieniu mogty wprowadza¢ wykonawcéw w biad. Ponadto, w wyniku zmiany ograniczono zakres remontu,

pozostawiajac wytyczne do potrzeb wykonawcy, tym samym wykonawca nie bedzie musiat wykona¢ remontu o



pierwotnie zatozonych rozmiarach, co bedzie dla wykonawcy korzystniejsze finansowo. Wyja$nit dodatkowo, ze istotg
wyznaczenia kuchni awaryjnej w OPZ jest zagwarantowanie nieprzerwanej i bezpiecznej realizacji ustugi zywienia
pacjentow w sytuacjach kryzysowych (np. awaria mediéw, zdarzenia losowe w kuchni gléwnej). Zamawiajacy wyjasnit,
ze koncepcja $wiadczenia ustugi zywienia w sposob taki, aby wykonawca dysponowat kuchnig zewnetrzng i dowozit
positki do szpitali, jest obecnie powszechnie dostepna na rynku Swiadczenia ustug szpitalnych. Niewatpliwie, zdaniem
Zamawiajgcego umiejscowienie kuchni wykonawcy blizej osrodkéw gdynskich anizeli w Wejherowie, moze spowodowac
polepszenie jakosci w zakresie konsystenciji i temperatury positkdw dowozonych do szpitali Zamawiajgcego znajdujgcych
sie w Gdyni, jednoczesnie wszystkie osrodki szpitalne Zamawiajgcego uzyskajg podobny system przygotowania i

dystrybucji positkéw, a na cele medyczne Szpital w Wejherowie pozyska ok. 789 m?2 dodatkowej powierzchni. Stad, w

ocenie Zamawiajgcego zmiana SWZ w tym zakresie wpisata sie w realizacje idei art. 99 ust. 1 PZP. Poza tym, jak
wskazat w odpowiedzi na odwotanie, kazdy z wykonawcow bedzie miat finalnie takie same kryteria dostepu do ustugi,

wobec czego zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 PZP poprzez sformutowanie OPZ w sposéb naruszajagcy zasady
uczciwej konkurenciji jest bezpodstawny. W odpowiedzi na zarzut ,ukrycia” warunku udziatu w postepowaniu poprzez

wprowadzenie kwestionowanej zmiany OPZ, Zamawiajgcy podniost, ze w rzeczywistosci Zamawiajgcy ma prawo oraz
swobode w przedmiocie ustanowienia warunkéw udziatu w postepowaniu celem sprawdzenia mozliwosci realizacii

zamobwienia przez wykonawcoOw oraz ma prawo okresli¢ sposéb wykonywania ustugi w sposob zabezpieczajgcy

zywienie jego pacjentéw. W zakresie zarzutu nr 1 b) Zamawiajgcy wskazat, iz poczagtkowo wymagat ztozenia wraz z

ofertg nastepujgcego przedmiotowego $rodka dowodowego: ,Dokument potwierdzajgcy posiadanie wdrozonego systemu

zarzgdzania bezpieczenstwem zywno$ci zgodnego z normg PN EN ISO 22000:2018 tj. certyfikat/zaswiadczenie
wystawione przez uprawniony do tego podmiot.” Jednak, Zamawiajgcy uznat, iz dla zachowania bezpieczenstwa
pacjentéw, stosowny certyfikat potwierdzajgcy posiadanie wdrozonego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem

zywnosci zgodnego z normg PN-EN ISO 22000:2018 powinien dotyczy¢ zaréwno kuchni podstawowej Wykonawcy, jak i
kuchni rezerwowej. Wyjasnit, ze obnizenie standardéw sanitarno-higienicznych i rezygnacja z wymogoéw ISO 22000 dla
kuchni awaryjnej stanowitoby bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia pacjentbw w momencie wystgpienia sytuaciji

kryzysowej, ponadto zywienie szpitalne dotyczy grupy konsumentéw o podwyzszonym ryzyku (osoby chore, z obnizong

odpornoscig, wymagajace rygorystycznych diet specjalistycznych), zas norma PN-EN ISO 22000:2018 opiera sie na
analizie ryzyk i zagrozen (HACCP) w catym tancuchu dostaw i produkcji. Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek opisa¢ przedmiot zamowienia
oraz warunki udziatu w postepowaniu w sposéb uzasadniony jego obiektywnymi potrzebami. Uznat zatem, ze wymag

posiadania certyfikatu dla obu lokalizacji/kuchni jest bezposrednio zwigzany z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalny

do stopnia ryzyka zwigzanego z realizacjg ustug zywienia w podmiotach leczniczych. W zakresie zarzutu nr 2 stwierdzit
zas, ze w powyzszym stanie rzeczy nieuzasadnione jest rowniez zarzucanie Zamawiajgcemu naruszenia art. 16 PZP.
Podniost rowniez, ze Odwotujgcy nie wskazat, na czym konkret nie to naruszenie by miato polegac.

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Naprzéd Catering Sp. z o.0.
w todzi, ktory wniést o oddalenie odwotania w catosci, jako bezzasadnego. Wskazal, ze obecne postanowienia SWZ
odpowiadajg rzeczywistym wymaganiom zwigzanym z prawidiowg realizacjg ustugi oraz uwzgledniajg okolicznosci

podnoszone uprzednio przez Przystepujgcego w odwotaniu z dnia 20 kwietnia 2026 r., w szczegoélnosci dotyczace

koniecznosci zapewnienia zewnetrznego zaplecza produkcyjnego w zwigzku z planowang modernizacjg infrastruktury
kuchennej Zamawiajgcego. Podkreslit, ze w przypadku modernizacji obiektow o funkcji technologicznie ciggtej (takich jak
kuchnie szpitalne), dopuszczalno$¢ prowadzenia prac w trakcie eksploatacji obiektu istnieje wytacznie w sytuacji, gdy
zakres robot nie narusza ciggtosci instalacji krytycznych ani nie powoduje ryzyka przerwania procesow

technologicznych, za$ jego zdaniem, w niniejszym stanie faktycznym warunki te nie sg spetnione, gdyz préba utrzymania

funkcjonowania kuchni w trakcie realizacji robét budowlanych prowadzitaby do nieakceptowalnego ryzyka naruszenia

norm sanitarnych (w szczegolnosci w zakresie HACCP i wymagan dla zywienia w podmiotach leczniczych),
bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa instalacji gazowych i elektrycznych oraz jakosci i ciggtosci zywienia

pacjentow. Dodat, ze celem Przystepujgcego nie bylo ograniczenie konkurencji ani narzucenie konkretnego modelu
organizacyjnego $wiadczenia ustugi, lecz wylgcznie doprowadzenie do jednoznacznego i spojnego okreslenia, tj. gdzie

faktycznie ma odbywac¢ sie produkcja positkdbw, czym jest kuchnia glbwna, czym jest kuchnia awaryjna oraz jaki

charakter majg pomieszczenia udostepniane przez Zamawiajgcego w Wejherowie. Zwrécit uwage na treS¢ odpowiedzi
Zamawiajgcego na pyt. 3, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze nie przewiduje produkcji positkdw na terenie pomieszczen w
Wejherowie, lecz ,(...) majg to by¢ jedynie pomieszczenia pomocnicze w realizacji ustugi.” Wedtug Przystepujgcego,
skoro Zamawiajagcy sam przesadzit, ze pomieszczenia w Wejherowie nie majg stanowi¢ miejsca produkcji positkdéw, lecz

wylgcznie zaplecze pomocnicze, to oczywistym i koniecznym bylo doprecyzowanie dokumentacji postepowania poprzez

jednoznaczne rozroznienie: kuchni gtéwnej, kuchni awaryjnej oraz pomieszczen pomocniczych udostepnianych przez

Zamawiajgcego. Wykonawca Naprzdéd Catering wyjasnit, ze w przeciwnym razie dokumentacja pozostawataby



wewnetrznie sprzeczna, poniewaz z jednej strony Zamawiajgcy wskazywatby, ze produkcja positkdw nie ma odbywacé

sie w Wejherowie, a z drugiej strony dokumentacja mogtaby sugerowa¢ mozliwosc¢ realizacji produkciji wiasnie w tych

pomieszczeniach, z kolei taki stan prowadzitby do niejednoznaczno$ci OPZ oraz ryzyka odmiennej interpretacji przez
wykonawcow na etapie kalkulacji ofert. Dodat, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby wymog jednoznacznego wskazania
kuchni gtéwnej i awaryjnej poza siedzibg Zamawiajgcego byt obiektywnie niemozliwy do spemienia przez innych

profesjonalnych wykonawcow dziatajgcych na rynku ustug zywienia szpitalnego. Za bezzasadny Przystepujgcy uznat
rowniez zarzut Odwolujgcego dotyczacy rozszerzenia wymogu posiadania wdrozonego systemu zarzgdzania

bezpieczenstwem zywnosci zgodnego z normg PN-EN ISO 22000:2018 réwniez na kuchnie gtéwng oraz kuchnie
awaryjng, poniewaz jego zdaniem Odwolujgcy blednie prébuje sprowadzic wymog ISO wytgcznie do poziomu
abstrakcyjnego ,wykonawcy” jako podmiotu gospodarczego, podczas gdy norma PN-EN ISO 22000:2018 dotyczy
realnego funkcjonowania systemu bezpieczenstwa zywnosci w konkretnym zakfadzie produkcyjnym. Odnoszac sie do

zarzutu, ze wymog ten ma prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji, Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujacy nie wykazat,

aby uzyskanie certyfikacji ISO 22000 dla kuchni produkcyjnych byto obiektywnie niemozliwe lub nadzwyczajne dla
profesjonalnych podmiotow dziatajgcych na rynku zywienia szpitalnego. Podkreslit, ze wymég ten dotyczy zywienia

pacjentow szpitalnych, a wiec $wiadczenia o szczegdlnym znaczeniu z punktu widzenia bezpieczenstwa zdrowotnego i

epidemiologicznego.

Dnia 19 czerwca, do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktorym przedstawit on stanowisko
uzupetiajgce wraz z wnioskami dowodowymi. Odwotujgcy podniést, iz jego zdaniem dysponowanie dwiema kuchniami

(a tym bardziej dwiema kuchniami oraz dodatkowym pomieszczeniem np. u zamawiajgcego na potrzeby ustugi

cateringu) nie jest warunkiem niezbednym do prawidtowej realizacji ustugi — co potwierdza praktyka rynkowa, w ktérej

ustugodawcy prowadzili zywienie zbiorowe nie dysponujac kuchnig awaryjng, a wymog ten nie byt stawiany w

analogicznych postepowaniach o udzielenie zamowienia. Wyjasnit, ze w systemie dostaw termosowych ciggtosé

zywienia jest zapewniana przez nalezyte zorganizowanie procesu produkcji i transportu positkéw w ramach jednej kuchni

produkcyjnej wyposazonej w odpowiednie pojemniki transportowe. Zdaniem Odwolujgcego, dysponowanie dwiema
kuchniami zewnetrznymi i dodatkowym pomieszczeniem u samego Zamawiajgcego jest wymogiem nieuzasadnionym,

zas Zamawiajgcy nie przedstawit obiektywnej potrzeby istnienia takiego wymogu w kontek$cie konkretnego przedmiotu

zamobwienia i jego proporcjonalno$ci. Ponadto, w odniesieniu do zarzutu nr 1b zwrdcit uwage, Zze Zamawiajgcy nigdy
dotychczas — w zadnym z historycznych postepowan dotyczgcych ustug zywienia — nie stawiat wymogu posiadania

certyfikatu ISO 22000:2018 odrebnie dla kazdej kuchni, ponadto nie jest to standard rynkowy, ani warunek powszechnie
uznawany za konieczny, zas Zamawiajgcy wprowadzit go dopiero na etapie odpowiedzi na pytania do SWZ — a wiec w
momencie, gdy wykonawcy byli w juz w fazie przygotowywania ofert. Zarzucit Zamawiajgcemu, ze wiedzac o tym, ze
Odwolujacy nie dysponuje certyfikatem na dang kuchnie na moment sktadania oferty, dgzyt do wyeliminowania

Odwolujgcego z postepowania. Wskazat, ze uzyskanie certyfikatu ISO 22000:2018 jest procesem zlozonym i
wieloetapowym, za$ catos¢ zajmuje od 3 do 6 miesiecy, przy czym czas ten jest uzalezniony od wielkoSci organizacij,

liczby lokalizacji, ztozono$ci proceséw oraz poziomu jej wyjsciowego przygotowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w

wymaganej wysokosci. Ponadto, odwofanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata, ze Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie
kwestionowania sporzadzonego, a nastepnie zmienionego przez Zamawiajgcego OPZ, bowiem posiada interes w
uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Jak wskazat
Odwotujacy, jest przedsiebiorcg $wiadczacym ustugi cateringowe i zamierza ztozyC oferte w postepowaniu, jednak

dokonana przez Zamawiajgcego zmiana OPZ ogranicza mozliwos¢ ziozenia oferty przez Odwolujgcego w

postepowaniu, podobnie jak zaostrzenie wymogu dysponowania przez wykonawce odpowiednim certyfikatem zgodnym z

normg PN-EN ISO 22000-2018, co moze skutkowa¢ poniesieniem przez Odwotujgcego szkody w postaci zysku
mozliwego do uzyskania z realizacji tego zamdwienia oraz zdobycia odpowiedniego dosSwiadczenia. Tym samym,

spetnione sg — wynikajgce z art. 505 ust. 1 PZP — przestanki materialnoprawne skorzystania przez Odwolujgcego ze
Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystgpit Naprzod Catering Sp. z

0.0. z siedzibg w todzi. I1zba oddalita opozycje Odwotujgcego przeciw przystgpieniu ww. wykonawcy, wskazujgc, ze

uzasadnionym interesem Przystepujgcego jest w tym wypadku dgzenie do tego, by OPZ byt zgodny z przepisami PZP, w



tym precyzyjny (art. 99 ust. 1 PZP).

Przedmiotemzaméwienia sg ustugi wymienione w zatgczniku XIV do dyrektywy 2014/24/UE tj. ustugi spoteczne,
polegajgce na $wiadczeniu ustugi przygotowania i dostarczania catodziennego wyzywienia dla pacjentow Szpitali

Pomorskich Sp. z 0.0. w trzech lokalizacjach (Wejherowo i Gdynia). Ustuga $wiadczona bedzie dla trzech lokalizacji
Zamawiajgcego tj.: Szpitala Morskiego im. PCK w Gdyni, przy ul. Powstania Styczniowego 1, Szpitala Sw. Wincentego ¢
Paulo w Gdyni, przy ul. Wéjta Radtkego 1, Szpitala Specjalistycznego imF. Ceynowy w Wejherowie, przy ul. dr A.

Jagalskiego 10. Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia, asortyment i szacunkowe ilosci podano w OPZ — Zatgcznik
10 do SWZ oraz Zatgczniku nr 5 do SWZ — Projekt umowy (rozdz. Il pkt 1 i lll pkt 1-3 SW2Z).

Wykonawca winien posiada¢ wdrozony system zarzgdzania bezpieczenstwem zywnosci zgodny z normg PN-EN ISO
22000:2018, potwierdzony certyfikatem/zaswiadczeniem nalezytego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczeniem

zgodnosci dziatan wykonawcy z wyzej wymieniong normg (rozdz. lll pkt 4 SW2).

W rozdz. VIIl SWZ, Zamawiajgcy zawart wykaz przedmiotowych i podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow niezbednych dla przeprowadzenia postepowania. Przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane wraz z ofertg

to: 1.8 oSwiadczenie wykonawcy — Zatgcznik nr 6 do SWZ, 1.9 dokument potwierdzajacy posiadanie wdrozonego
systemu zarzadzania bezpieczenstwem  ZzywnoSci zgodnego z normg PN-EN ISO  22000:2018
tj. certyfikat/zaswiadczenie wystawione przez uprawniony do tego podmiot, 1.10 dokument potwierdzajgcy posiadanie

wdrozonego systemu HACCP na produkcje i dystrybucje zywnoSci zywienia zbiorowego szpitalnego f{j.
certyfikat/zaswiadczenie wystawione przez uprawniony do tego podmiot dla kuchni gtéwnej wykonawcy.

W Formularzu oferty, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, w pkt 3 i 4 zawarto nastepujgce osSwiadczenia: ,3.
Wykonawca o$wiadcza, ze bedzie realizowat ustuge zywienia w pomieszczeniach Kuchni Gtéwnej mieszczacej sie w

lokalizacji (adres): .....cccccevevvierieeinneeneene 4. W sytuacjach awaryjnych Wykonawca bedzie korzystat z Kuchni

Rezerwowej mieszczacej sie w lokalizacji (adres): .......ccoeeeeveevveceneeieneeene ?

Z kolei, w Zatgczniku nr 10 do SWZ, Zamawiajgcy zamiescit OPZ

W rozdz. | pkt 7 wskazat, ze , 7. Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy, aby produkcja positkow odbywata sie na bazie

Kuchni Wykonawcy, znajdujacej sie w odlegtosci umozliwiajgcej prawidlowe wykonanie ustugi. Pod pojeciem ,Kuchni

Wykonawcy” Zamawiajgcy rozumie pomieszczenia, ktére stanowig wlasnos¢é Wykonawcy, lub ktérymi dysponuje na

podstawie innych tytutdbw prawnych w celu realizacji przedmiotu zamoéwienia. Kazdorazowo Wykonawca bedzie

zobowigzany do pisemnego powiadomienia Zamawiajgcego o zmianie miejsca przygotowywania positkéw w przypadku,

gdy Wykonawca nie bedzie mégt ich przygotowywac¢ w miejscu wskazanym w ofercie.”

Nastepnie: ,9. Wykonawca zobowigzany jest posiada¢ kuchnie ,awaryjng” (Il Kuchnia). Il kuchnia powinna by¢
umiejscowiona w odlegtosci umozliwiajgcej szybkie reagowanie w sytuacjach awaryjnych przez 7 dni w tygodniu. I

Kuchnia bedzie wykorzystywana m.in. w nastgpujacych sytuacjach: awaria w kuchni gtéwnej, wycofanie positku lub

potrawy z dystrybucji w szpitalu z powodu ztej jakosci, braku porcji potrawy lub braku positkéw.”

W rozdz. X pt. Najem i modernizacja pomieszczen kuchni w lokalizacji w Wejherowie, Zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje:

»1. Zamawiajacy przekaze Wykonawcy pomieszczenia w budynku kuchni w lokalizacji Wejherowo o powierzchni 1

178,76 m2 a Wykonawca w ramach umowy wykona przebudowe i dostosuje powierzchnie kuchni, nie mniej niz 50%

aktualnej powierzchni najmu, do wiasnych potrzeb.

2. Wykonawca ustugi okresli wielkos¢ kuchni jako wielkoS¢ poczatkowg. Na etapie prac remontowych i modernizacyjnych

Wykonawca w jednym czasie wydzieli obszar na dwie funkcje — pierwsza czes$¢ jako obszar wydawania positkow w

okresie przejsciowym oraz druga cze$¢ jako czes¢ remontowana pod nowy system wydawania positkdw.

3. Po wydzieleniu powierzchni do przebudowy Wykonawca z Zamawiajgcym protokolarnie ustali pozostatg powierzchnie

kuchni niezbedng do Swiadczenia ustugi w celu skorygowania kwoty za najem.

4. Po zakonczeniu modernizacji, czeS¢ pierwsza powierzchni zostanie zwrécona Zamawiajgcemu a cze$¢ druga

wyremontowana, zostanie przekazana Wykonawcy do petnej operacyjnej pracy. Przekazanie powierzchni nastgpi na

podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego.

5. W najmowanej przestrzeni znajduje sie wyposazenie Zamawiajgcego, stuzgce realizacji obecnej ustugi zywienia. Po

stronie Wykonawcy lezy demontaz i utylizacja sprzetu, po uzgodnieniu z Zamawiajgcym zakresu sprzetu do utylizacji.

(...) 15. W trakcie przebudowy pomieszczen Wykonawca ma obowigzek zagwarantowania ciggto$ci ustugi zywienia

pacjentéw przy spetieniu wymagan sanitarnych, jakosciowych i wymaganych diet.”

W odpowiedzi z dnia 10 kwietnia 2026 r. na pyt. nr 3 o treci: ,Prosimy o potwierdzenie, ze wykonawca dobrze rozumie

zapisy dokumentacji przetargowej i ustuga przygotowania i dostarczania catodziennego wyzywienia dla pacjentow

Szpitali Pomorskich sp. z 0.0. w lokalizacjach: Szpital Specjalistyczny im. F. Ceynowy w Wejherowie, Szpital Morski im.
PCK w Gdyni, Szpital Sw. Wincentego a Paulo w Gdyni, nr D25/251/US/13-20rj/26 powinna by¢ realizowana prz)
wykorzystywaniu pomieszczen najmowanych od Zamawiajgcego w powyzszych lokalizacjach? Uprzejmie prosimy o



odpowiedzi, modyfikacje zapisdw i wprowadzenie proponowanych zmian najp6zniej do dnia 10.04.2026 r. do godz. 14:00,
poniewaz w przeciwnym wypadku bedziemy postawieni przed podjeciem decyzji o skorzystaniu ze $rodkdéw ochrony
prawnej w postaci wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwolawczej.” wskazat, ze: ,Zamawiajgcy informuje, ze
zgodnie z zapisami rozdz. | pkt. 5 i 6 OPZ (zatgcznika nr 10 do SWZ) Zamawiajgcy umozliwi Wykonawcy najem
pomieszczen dla prawidlowego wykonania ustugi (...) przez Wykonawce w kazdej lokalizacji, z zastrzezeniem, ze dla
lokalizacji w Wejherowie Zamawiajgcy wymaga dostosowania powierzchni kuchni, nie mniej niz 50% aktualnej
powierzchni najmu, do wtasnych potrzeb, co jest doktadnie opisane w rozdz. X OPZ. Zgodnie z zapisami rozdz. | pkt. 7
OPZ Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy, aby produkcja positkdbw odbywata sie na bazie Kuchni Wykonawcy,
znajdujgcej sie w odlegtosci umozliwiajgcej prawidlowe wykonanie ustugi.”
Dnia 21 maja Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. KIO 1841/26 z odwotania wykonawcy Naprzéd
Catering sp. z 0.0. w Lodziw postepowaniu prowadzonym przez Szpitale Pomorskie sp. z 0.0., przy udziale uczestnika
po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy IMPEL.
Nastepnie, dnia 8 maja Zamawiajgcy poinformowat, ze modyfikuje m.in. udzielong w dniu 10 kwietnia odpowiedz na pyt.
nr 3 w nastepujacy sposob: ,Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z zapisami rozdz. | pkt. 51 6 OPZ (zatgcznika nr 10 do
SWZ) Zamawiajgcy umozliwi Wykonawcy najem pomieszczen dla prawidlowego wykonania ustugi (...) przez
Wykonawce w kazdej lokalizacji, z zastrzezeniem, ze dla lokalizacji w Wejherowie Zamawiajgcy wymaga dostosowania
powierzchni najmu, do wtasnych potrzeb, co jest doktadnie opisane w rozdz. X OPZ. Zgodnie z zapisami rozdz. | pkt. 7
OPZ Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy, aby produkcja positkdbw odbywata sie na bazie Kuchni Wykonawcy,
znajdujgcej sie w odlegtosci umozliwiajgcej prawidtowe wykonanie ustugi. Zamawiajacy nie przewiduje produkcji positkdw
na terenie pomieszczen w Wejherowie, majg to by¢ jedynie pomieszczenia pomocnicze w realizacji ustugi.” Dodatkowo,
Zamawiajgcy umiescit odpowiedzi na pyt. nr 4-6 do SWZ
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:
1.dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, ktdéra wptyneta do akt sprawy w dniu 28
maja 2026 r., w szczegdlnosci:
—ogtoszenie 0 zamowieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami oraz modyfikacjami,
—protokot postepowania;
2.dowody przedstawione przez Odwotujgcego, na fakty powotane przez strone:
—SWZ w postgpowaniu nr PN-50/25/JS,
—OPZ w postgpowania nr PN-50/25/JS,
—umowe w postgpowaniu nr ZZ-ZP-2375-11/26,
—OPZ w postgpowaniu nr ZZ-ZP-2375-11/26,
—-SWZ w postgpowaniu D25M/251/US/9-24rj/23,
—OPZ w postepowaniu D25MW251/US/9-24rj/23
Zgodnie z art. 538 ust. 4 PZP, skiad orzekajgcy nie jest zwigzany swym postanowieniem dowodowym i moze je
stosownie do okoliczno$ci uchyli¢ lub zmienic. W zwigzku z powyzszym, po odmowie dopuszczenia dowodow
przedstawionych przez Odwotujgcego wraz z pismem z dnia 19 czerwca, Izba postanowita zmieni¢ postanowienie
dowodowe i dopusci¢ ww. dowody na posiedzeniu niejawnym.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, co nastepuje.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci postawionych zarzutéw, stgd odwotanie
podlegato oddaleniu.
Izba uznala, ze Zamawiajgcy — wskutek wprowadzenia kwestionowanych zmian SWZ z dnia 8 maja — w istocie
urzeczywistnit wymoég opisania przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen. Ponadto, wbrew zarzutom odwotania, OPZ w obecnym brzmieniu nie utrudnia uczciwej
konkurencji, w tym nie prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktow, a
bynajmniej Odwotujacy tego nie wykazat.
Odnoszac sie do zarzutu nr 1a, w ktérym Odwotujgcy zarzucit opisanie sposobu realizacji ustugi w sposéb prowadzacy
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw (jako ,ukryty” warunek udziatu w postepowaniu),
pomimo, ze dla prawidtowej realizacji ustugi nie jest konieczne, aby kuchnia gtéwna i kuchnia awaryjna znajdowaty poza
siedzibg Zamawiajgcego, Izba stwierdzita, ze — tak jak podnosit Zamawiajgcy i Przystepujacy — wprowadzajac
kwestionowane zmiany, Zamawiajacy dazyt do urzeczywistnienia dyspozycji przepiséw, ktérych naruszenie obecnie
zarzuca Odwotujgcy. Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Odwotujgcy zarzucit, ze w drodze wprowadzenia zmiany do OPZ,



Zamawiajgcy wprowadzit wymog dysponowania dwiema kuchniami znajdujgcymi sie poza budynkiem Zamawiajgcego, a
zatem obecnie po stronie wykonawcdw konieczne bedzie pokrycie kosztow funkcjonowania trzech kuchni, podczas gdy
wg poprzedniego brzmienia OPZ, wymogiem bylo dysponowanie dwiema kuchniami, w tym kuchnig udostepniong przez
Zamawiajgcego, w ktorej przeprowadzony bedzie remont. W ocenie Izby, wprowadzone zmiany nalezycie doprecyzowaty
tre§¢ SWZ w kierunku poinformowania wykonawcéw, ze intencjg Zamawiajgcego jest, by produkcja zywnosci odbywata
sie w kuchni zewnetrznej wykonawcy, {j. nie znajdujgcej sie na terenie lokalizacji Zamawiajgcego, za$ najem powierzchni
dotyczy jedynie pomieszczen, w ktérych wykonawca bedzie przygotowywat gotowe positki, zrealizowane uprzednio w
zewnetrznej kuchni, do dystrybuciji na oddzialy szpitalne. Zdaniem Izby, postanowienia SWZ w pierwotnym brzmieniu
mogly by¢ intepretowane dwuznacznie. Zamawiajacy zwrocit uwage, ze planowany remont pomieszczen wyklucza
mozliwos¢ produkeji w tych pomieszczeniach zywnosci dla pacjentoéw szpitali ze wzgledéw sanitarnych. Wobec tego,
wprowadzit do OPZ zmiane polegajgcg na sprecyzowaniu, ze produkcja zywnosci ma odbywac sie poza siedzibg
Zamawiajgcego, przy czym wymagane sg dwie kuchnie (kuchnia gtéwna i kuchnia awaryjna). Wymog zapewnienia
dwoch kuchni wynikat zatem juz z pierwotnego brzmienia SWZ, co zresztg przyznat sam Odwolujgcy w odwotaniu. Nie
sposob podzieli¢ przy tym argumentaciji Odwotujgcego, ze zmieniona tre§¢ OPZ skutkuje koniecznoscig utrzymywania
trzech kuchni, skoro jak wskazat Zamawiajacy — pomieszczenie w lokalizacji w Wejherowie nie bedzie stanowito typowej
kuchni, lecz wylgcznie miejsce dystrybucji, przygotowanych wczesniej w kuchni wykonawcy positkow. Odwolujacy
wskazat, ze tak sformutowane wymaganie, dotyczgce posiadania tytulu prawnego do dwoch kuchni znacznie ogranicza
mozliwos¢ udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wykonawcdw — niemniej takiego faktu nie wykazat. Nie
dowiddt, ze jest to wymag obiektywnie niemozliwy do spetnienia lub, ze jego spetienie jest nadzwyczaj utrudnione. W
ocenie lzby, brak przesadzenia przez Zamawiajgcego, jakiego rodzaju tytutem prawnym do pomieszczen kuchni ma
dysponowa¢ wykonawca utatwia wykonawcy uzyskanie dostepu do kuchni, w ktorej bedzie realizowat zamoéwienie.
Odwolujacy zarzucit, ze dostosowanie takiego lokalu do wymagan dopuszczajgcych uzytkowanie i korzystanie z niego
wigze sie kazdorazowo z koniecznos$cig poniesienia kosztoéw jeszcze przed przystgpieniem do realizacji postepowania —
niemniej faktu tego w zaden sposoéb nie wykazat. Z powyzszego wynika, ze dziatanie takie jest mozliwe, lecz wymaga
poniesienia nakladow. Odwotujgcy podnidst, ze jest to nieuzasadnione ekonomicznie, lecz nie wykazat, ze tego rodzaju
koszty sg bezzasadne z pkt widzenia ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu, nie ztozyt zadnych dowodow
dotyczgcych takich kosztow. W prost przeciwnie, w odwotaniu sam wskazat, ze wymaganie posiadania kuchni awaryjnej
na wypadek niemoznosci $wiadczenia ustug z kuchni gtéwnej jest jak najbardziej uzasadnione oraz, Ze oczywistym jest,
ze prace remontowe mogg wptywac¢ na mozno$¢ Swiadczenia ustug cateringowych i przygotowywania jedzenia, a zatem
nie moze obecnie zaprzeczy¢, ze Zamawiajgcy majgc to na wzgledzie — zmienit tres¢ OPZ w kierunku uwzglednienia
potrzeb i doprecyzowania tresci. Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze tylko i wylgcznie wykorzystanie pomieszczen u
Zamawiajgcego jako kuchni gtéwnej byloby uzasadnione dla poniesienia przez wykonawce kosztéw zwigzanych z
remontem, lecz pozostawit to twierdzenie wytgcznie jako hipoteze, nie zostato ono w zaden sposdb wykazane. Podobnie,
w odniesieniu do stwierdzenia, ze nowe brzmienie OPZ wplynie na wzrost cen ofertowych. Odwotujgcy wskazat
nastepnie, ze jego zdaniem, w przypadku odpowiedniej organizacji i planowania prac remontowych oraz odpowiedniej
wspoipracy Zamawiajgcego z wykonawcg mozliwe jest takie przygotowanie przestrzeni w pomieszczeniach
udostepnianych, ktdére pozwolitoby na $wiadczenie ustug bedacych przedmiotem niniejszego zaméwienia bez
konieczno$ci przygotowywania positkdbw wytgcznie w kuchni znajdujgcej sie poza siedzibg Zamawiajgcego przez caty
czas remontu, niemniej jak wskazat Zamawiajacy, planowany remont wyklucza mozliwo$¢ przygotowywania positkow w
kuchni Zamawiajgcego, a zatem nie uwzglednia jego potrzeb. Poza tym, Odwolujgcy nie wyjasnit, w jaki sposéb
nalezatoby zorganizowac i zaplanowaé prace remontowe, by zapewni¢, spetnienie wymogéw dysponowania dwoma
kuchniami, tj. by na kazdym etapie remontu, wykonawca dysponowat dwiema kuchniami, w tym kuchnig awaryjng.
Przeciwnie, wskazat, ze w okresie, gdy zajdzie koniecznoS¢ przeprowadzenia prac nadmiernie ucigzliwych z punktu
widzenia Swiadczenia ustug cateringowych, wykonawca wcigz bedzie miat mozliwos¢ przygotowywania positkow z
kuchni awaryjnej — co wyklucza, ze taki spos6b organizacji realizacji zamowienia bedzie zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego, wowczas bowiem wykonawca nie bedzie na pewnym etapie dysponowat kuchnig awaryjng. Jak trafnie
podniést Przystepujacy, awaria nie dotyczy bowiem sytuacji planowanego remontu, lecz okoliczno$ci nieprzewidzianych.
Odwotujacy podnidst w odwotaniu, ze wymag ten rowniez stanowi ukryty warunek udziatu w postepowaniu, gdyz niewielu
wykonawcow jest w stanie na potrzeby niniejszego zaméwienia przygotowaé¢ dwie kuchnie w odlegto$ci pozwalajgcej na
Swiadczenie ustug cateringowych w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego — lecz jak juz wskazano, nie przedtozyt
zadnych dowoddéw w tym zakresie. Tym samym, Izba uznata zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 oraz art. 16 PZP za
bezzasadny. Z tych samych wzgleddéw nieprzekonujacy i niewykazany okazat sie zarzut odwotania dot. naruszenia art.
112 ust. 1 PZP.

W tresci zarzutu nr 1b, Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajacy, udzielajgc w dniu 8 maja 2026 r. odpowiedzi na pytania nr
4 i 5, rozszerzyt obowigzek przedtozenia certyfikatu systemoéw zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci zgodnego z



normg PN-EN ISO 2200:2018 réwniez na kuchnie: glbwng i awaryjng (pierwotnie wymaog taki dotyczyt tylko wykonawcy),
co zmierza wprost do wyeliminowania Odwotujgcego z postepowania, gdyz Zamawiajacy jest Swiadomy, ze Odwolujgcy
nie dysponuje takim certyfikatem, za$ jego uzyskanie jest czasochtonne. Wskazat ponadto, ze dotgd Zamawiajgcy nie
stawiat takiego warunku i nie jest to konieczny standard, biorgc pod uwage inne podobne zaméwienia. Jakkolwiek,
Odwolujacy wykazat dowodami, ze Zamawiajgcy w poprzednim postepowaniu takiego wymogu nie zawart, nie wymagat
takich certyfikatow réwniez Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panstwowy Instytut Badawczy ani
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji we Wroctawiu w
innych postepowaniach, to jednak nie udowodnit w ten sposéb, ze OPZ w zaskarzonym zakresie utrudnia uczciwg
konkurencje, w szczegdlnosci prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow. Fakt, ze w
trzech innych postepowaniach o podobnym przedmiocie zamawiajgcy nie wymagali takich certyfikatow dla kuchni — nie
oznacza samo przez sie, ze takie wymaganie narusza zasade uczciwej konkurencji. Odwotujgcy opisat sposob i czas
trwania uzyskania certyfikatu, lecz w zaden sposéb nie udowodnit, ze jest to proces na tyle czasochtonny, ze eliminuje
wykonawcow z mozliwosci udziatu w postepowaniu i rbwnoczesnie, ze istnieje niewielu wykonawcéw na wiasciwym
rynku, ktorzy obiektywnie sg w stanie ztozy¢ oferte z uwagi na fakt, ze stosowny certyfikat posiadajg. Odwolujgcy nie
wykazal, ze nie jest w stanie uzyskacC certyfikatu przed uptywem terminu do zlozenia ofert (25 maja). Z kolei,
Zamawiajgcy wyjasnit, ze wymaganie certyfikatu zarowno dla kuchni gléwnej, jak tez awaryjnej ma swoje zrodio w
uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie zdotat skutecznie zaprzeczy¢, ze priorytetem w zakresie
zywienia szpitalnego jest zapewnienie pacjentom najwyzszej jakosci ustug zywieniowych, bowiem ewentualne zatrucia
czy niezgodnosci w diecie mogg skutkowa¢ powaznym wplywem na zdrowie lub zycie pacjentdéw, stgd zapewnienie
odpowiedniego standardu wykonawca moze wykazac¢ jedynie poprzez przediozenie certyfikatu zaréwno dla kuchni
gtéwnej, jak tez awaryjnej, skoro w przypadku korzystania kazdej z nich standard realizacji zamoéwienia musi by¢ taki
sam.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz opis przedmiotu zamédwienia jest odpowiedzig na potrzeby zamawiajgcego.
Naturalnym jest réwniez, ze sposo6b tego opisu eliminuje cze$¢ wykonawcéw z mozliwosci udzialu w postepowaniu,
choéby z takich przyczyn, ze nie wpisuje sie w ich przedmiot dziatalno$ci. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany dopuscic
do udziatu w postepowaniu kazdego wykonawcy, a jedynie tych, ktérzy bedg w stanie zaoferowaé przedmiot spetniajgcy
wymagania zamawiajgcego, co zagwarantuje osiggniecie celow i zaspokojenie potrzeb zamawiajgcego. Tak dlugo, jak
potrzeby zamawiajgcego sg uzasadnione, tak dlugo nie mozna méwi¢ o niezgodnym z PZP wyeliminowaniu pewnych
wykonawcow lub przedmiotu z postepowania wskutek opisu przedmiotu zamowienia okre$lajgcego wymagania
podyktowane tymi potrzebami. Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu nie zdofat zakwestionowaé¢ potrzeb, na ktore
wskazat Zamawiajgcy. W odniesieniu do kuchni, sam przyznat, ze wymdg dostepu do kuchni awaryjnej jest uzasadniony,
z kolei w odniesieniu do zagdania przedtozenia certyfikatéw nie wykazat, ze wymaganie to jest nieproporcjonalne lub, ze
prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw.

W efekcie, brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutu wynikowego nr 2, dotyczgcego naruszenia art. 16 pkt 1-3 PZP
poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, réwnego
traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci, wprost zmierzajgcy do wyeliminowania wykonawcy z
postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 w zw. z 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



