Sygn. akt KIO 2369/26
KIO 2370/26
KIO 2371/26
KIO 2372/26
KIO 2373/26
KIO 2374/26
KIO 2383/26
KIO 2384/26
KIO 2385/26
KIO 2386/26
KIO 2387/26
KIO 2388/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 24 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Monika Kawa-Ogorzatek
Natalia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 24 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 maja 2026 r. przez wykonawcow:
1.Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka Akcyjna z siedzibg
we Wroctawiu (sprawy: KIO 2369/26, KIO 2370/26, KIO 2371/26, KIO 2372/26,
KIO 2373/26, KIO 2374/26),
2.Chemeko - System spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Zaklad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we
Wroctawiu (sprawy: KIO 2383/26,
KIO 2384/26, KIO 2385/26, KIO 2386/26, KIO 2387/26, KIO 2388/26)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktorej dziata EKOSYSTEM
spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
we Wroctawiu
przy udziale uczestnikow po stronie odwotujacych:
1.Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spoétka Akcyjna z siedzibg
we Wroctawiu (w sprawach: KIO 2383/26, KIO 2384/26, KIO 2385/26, KIO 2386/26, KIO 2387/26, Kl
2388/26)
2.Chemeko - System spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig Zaklad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we
Wroctawiu (w sprawach: KIO 2369/26, KIO 2370/26, KIO 2371/26, KIO 2372/26, KIO 2373/26, KIO 2374/26)
3.ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Jaroszowie (we wszystkich sprawach)
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze we wszystkich sprawach;
2.w sprawie KIO 2369/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;
3.w sprawie KIO 2370/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwolujgcego Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;
4w sprawie KIO 2371/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwolujgcego Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;
5w sprawie KIO 2372/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwolujgcego Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;
6.w sprawie KIO 2373/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwolujgcego Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;



7w sprawie KIO 2374/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;
8.w sprawie KIO 2383/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Chemeko - System spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad Zagospodarowania O dpadow
z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania;
9.w sprawie KIO 2384/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Chemeko - System spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad Zagospodarowania O dpadow
z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania;
10.w sprawie KIO 2385/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Chemeko - System spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad Zagospodarowania O dpadow
z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania;
11.w sprawie KIO 2386/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Chemeko - System spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad Zagospodarowania O dpadow
z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania;
12.w sprawie KIO 2387/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Chemeko - System spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad Zagospodarowania O dpadow
z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania;
13.w sprawie KIO 2388/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Chemeko - System spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad Zagospodarowania O dpadow
z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy...............
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Uzasadnienie

Gmina Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérej dziata EKOSYSTEM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: Zamawiajagcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:



1.,0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu gminy Wroctaw w
obrebie Sektora 1" (znak sprawy: 46/2024; ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej11 marca 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 158240-2025, numer wydania Dz.U.
S: 49/2025);

2.,0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu gminy Wroctaw w
obrebie Sektora 2" (znak sprawy: 47/2024; ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej11 marca 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 156120-2025, numer wydania Dz.U.
S: 49/2025);

3.,0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu gminy Wroctaw w
obrebie Sektora 3" (znak sprawy: 48/2024; ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej11 marca 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 156767-2025, numer wydania Dz.U.
S: 49/2025);

4.,0dbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu gminy Wroctaw w
obrebie Sektora 4" (znak sprawy: 49/2024; ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej11 marca 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 157226-2025, numer wydania Dz.U.
S: 49/2025);

5.,0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu gminy Wroctaw w
obrebie Sektora 5" (znak sprawy: 50/2024; ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej11 marca 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 157783-2025, numer wydania Dz.U.
S: 49/2025);

6.,0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu gminy Wroctaw w
obrebie Sektora 6" (znak sprawy: 51/2024; ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej11 marca 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 158313-2025, numer wydania Dz.U.
S: 49/2025).

KIO 2369/26, KIO 2370/26, KIO 2371/26, KIO 2372/26, KIO 2373/26, KIO 2374/26

18 maja 2026 r. wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spoétka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: Odwotujacy Alba) wniést odwotania — tozsame

dla kazdego z postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego i zarzucit mu naruszenie:

1.art. 16 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp, art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp oraz art. 112 ust. 1 Pzp przez arbitralne,
nieuzasadnione i niespdjne usuniecie z dokumentacji postepowania fakultatywnych przestanek wykluczenia
wykonawcow okreslonych

w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 Pzp, mimo ze dotyczg one okoliczno$ci bezposrednio zwigzanych z
rzetelnoscig i wiarygodno$cig wykonawcéw realizujgcych zamowienia publiczne, a charakter niniejszego
zamobwienia — obejmujgcego wieloletnie $wiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych

o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa sanitarnego miasta — uzasadnia stosowanie szerokiego
katalogu przestanek wykluczenia, co prowadzi do naruszenia zasady przejrzystosSci postepowania, réwnego
traktowania wykonawcéw oraz moze obiektywnie stwarza¢ wrazenie dostosowania warunkéw udziatu w
postepowaniu

do sytuaciji okreslonych wykonawcow.

2.art. 99 ust. 1 ust. 4 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 431 Pzp oraz art. 439 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw., z art. 353" Kc w
zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, przez uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej odnoszacej sie do skutkow systemu
kaucyjnego oraz projektowanego systemu Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta w sposéb
nieproporcjonalny, ekonomicznie nieadekwatny oraz iluzoryczny, tj. przez uzaleznienie mozliwosci uruchomienia
mechanizmu waloryzacyjnego od spetnienia nadmiernie restrykcyjnych i skumulowanych przestanek, w
szczegblnosci agregowanego progu wagowego

10%, obowigzku wykazania wylacznego zwigzku przyczynowego pomiedzy zmiang iloSci odpadéw a
systemem kaucyjnym lub ROP, obowigzku kompensowania

tzw. oszczednosci logistycznych, zastosowania wspoélczynnika redukujacego wysoko$¢ rekompensaty do
poziomu 50% oraz objecia skutkow systemu kaucyjnego i ROP wspdlnym limitem waloryzacyjnym wynoszgcym
8%, co prowadzi

do stworzenia mechanizmu majgcego charakter wytacznie formalny

i niepozwalajgcego na rzeczywiste przywrocenie rownowagi kontraktowej stron

w przypadku ziszczenia sie ryzyk regulacyjnych zwigzanych z wdrozeniem systemu kaucyjnego oraz
projektowanego systemu ROP, a nadto przez oparcie mechanizmu waloryzacyjnego na danych historycznych
pozostajgcych wylgcznie w dyspozycji Zamawiajgcego, bez ich udostepnienia wykonawcom, co uniemozliwia



prawidtowg kalkulacje ryzyka kontraktowego oraz sporzgdzenie poréwnywalnych ofert.
3.art. 99 ust. 114 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 135 ust. 2 Pzp w zw. z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) Pzp w zw. z
art. 578 Pzp w zw. z art. 101a ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.) w
zw. z art. 353" Kc
w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez wadliwe wykonanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 23 wrze$nia 2025 r.
(sygn. akt KIO 3229/25, KIO 3234/25, KIO 3235/25, KIO 3236/25, KIO 3237/25, KIO 3238/25), polegajgce r
uregulowaniu obowigzku wynikajgcego z art. 101a ustawy o odpadach w sposéb, ktéry nadal nie jest mozliwy do
realizacji przez wykonawce, a w szczegolnosci przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposbéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, niepozwalajgcy na prawidiowe skalkulowanie ceny oferty, zaniechanie
udzielenia wykonawcom informacji niezbednych do ziozenia poréwnywalnych ofert, naruszenie zasad
przejrzystosci postepowania i rownego traktowania wykonawcéw oraz uksztattowanie tresci przysziego stosunku
zobowigzaniowego w sposob sprzeczny
z wiasciwoscig (naturg) zobowigzania i z ustawg — przez natozenie na wykonawce obowigzku ,zapewnienia
wysegregowania" odpadéw budowlanych i rozbiérkowych bez okre$lenia wolumenu odpadoéw objetych tym
obowigzkiem, bez wskazania modelu i zasad rozliczenia tego $wiadczenia, bez odzwierciedlenia obowigzku
w formularzu kosztowym oraz bez zapewnienia warunkdéw umozliwiajgcych jego wykonanie, co czyni
zobowigzanie niewykonalnym i wykracza poza granice dopuszczalnej tresci stosunku prawnego.
Zarzut nr 3 dotyczy wylgcznie postepowan pn. Odbior, zbieranie, transport
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu gminy Wroctaw
w obrebie Sektora 5 (znak sprawy: 50/2024) oraz Sektora 6 (znak sprawy: 51/2024)
KIO 2383/26, KIO 2384/26, KIO 2385/26, KIO 2386/26, KIO 2387/26, KIO 2388/26
18 maja 2026 r. wykonawca Chemeko - System spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad Zagospodarowania
Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Odwotujgcy Chemeko) wniost odwotania — tozsame dla kazdego z
postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego i zarzucit mu naruszenie:
1.art. 527 Pzp (a contrario) w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w

zw. z art. 5 Kc i w zw. z art. 3531 Kc w zw. z art. 387 § 1 Kcw zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez tylko pozorne
wykonanie Wyroku Sadu,
ktéry nakazat Zamawiajgcemu usuniecie projektowanych postanowiehh umowy,
tj. obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
okreslonego w Rozdziale XIX pkt 1 ppkt 2 SWU oraz kary umownej przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0)
Wzoru Umowy — tymczasem Zamawiajgcy zastgpit obowigzek ,0siggniecia” obowigzkiem ,wykazania” poziomow
recyklingu odpadéw, co stanowi tylko pozorne wykonanie Wyroku Sadu, poniewaz zgodnie z przepisami prawa
opisanymi dalej w odwotaniu, nie jest mozliwe wykazanie tych poziomdw bez ich osiagniecia. Sam fakt usuniecia
pismem z 8 maja 2026 r. kary umownej za nieosiggniecie tzw. poziomoéw recyklingu w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o)
Wzoru Umowy, nie ma znaczenia z punktu widzenia Odwolujgcego, poniewaz i tak bedzie zobowigzany do
zaplaty odszkodowania uzupetniajgcego, ktére Zamawiajgcy zastrzegt w § 15 ust. 7 Wzoru Umowy, w
szczegolnosci w przypadku, gdy WIOS nalozy na Zamawiajgcego kare administracyjng za nieosiagniecie
wymaganych pozioméw recyklingu odpaddéw, Zamawiajgcy ma prawo dochodzenia tzw. odszkodowania
uzupetiajgcego od wykonawcy, do wysokosci petnej administracyjnej kary pienieznej. Ponadto, nieosiaggniecie
poziomdw recyklingu przez wykonawce moga uruchomi¢ roszczenia odszkodowawcze z tytutu nienalezytego
wykonania zobowigzania po stronie Zamawiajgcego,
a przez to obowigzek osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych w Rozdziale XIX pkt 1 ppkt 2 SWU okreSlony zostat w sposéb
nieuwzgledniajacy wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty, {j.:
a)znanego Zamawiajgcemu problemu stabej jakosci selektywnej zbiorki odpadow komunalnych ,u zrédta” (co
przekiada sie na udziat ok. 60% odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw objetym przedmiotem
zaméwienia),
b)uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych poziomoéw przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu oraz poziomoéw sktadowania, uwarunkowan prawnych co do
metodologii wyliczenia tych poziomoéw, spadajgcego popytu
na surowce, czyli odpady podlegajace recyklingowi wliczanemu do poziomow recyklingu,
c)wdrozonego w okresie realizacji umowy tzw. ,systemu kaucyjnego”, ktéry
w sposo6b niewatpliwy wptynie na ilos¢ i morfologie odpaddéw bedgcych przedmiotem ninigjszej
umowy,



czego konsekwencjg jest natozenie na wykonawce niemozliwego do spetnienia obowigzku osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w wysoko$ci 56% w 2026 r., 57% w 2027 r. oraz 58%
w 2028 r. (okres realizacji zamoéwienia to 30 miesiecy), sankcjonowanego obowigzkiem zapfaty odszkodowania
uzupetniajgcego, co z kolei narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, a takze zasady wspoétzycia spotecznego, co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe
skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg wycene oferty, a co zostato szerzej oméwione w dalszej czesci
niniejszego odwotania.
W odpowiedzi na oba odwotania Zamawiajgcy 03 czerwca 2026 r. wnidést o umorzenie postepowan odwotawczych, na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, poniewaz Zamawiajgcy zawiadomieniami z 03.06.2026 r. uniewaznit postepowania o
udzielenie zamoéwien, co czyni dalsze postepowanie w sprawach wywotanych odwotaniami zbednym.
Zamawiajgcy do odpowiedzi na odwotania dotgczyt rowniez dowodéw, ze faktycznie uniewaznit postepowanie.
Izba z urzedu stwierdzita, ze do uptywu ustawowego terminu, zaden wykonawca nie wniést odwotania na czynno$é
uniewaznienia postepowania.
Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy oraz powyzsze stanowisko Zamawiajgcego, Izba doszta do przekonania, ze
zaistniaty przestanki do umorzenia podstepowania we wszystkich sprawach na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, ktory
stanowi, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).
Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczacy...............




