Sygn. akt: KIO 1020/14 KIO 1055/14
WYROK

z dnia 9 czerwca 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych
20 i 26 maja 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow:
A Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie — sygn. akt KIO 1020/14
B. Infovide-Matrix S.A z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 1055/14
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Rozbudowa i wdroZenie nowych
funkcjonalno$ci oraz utrzymanie i rozwdj systemu Elektronicznej Platformy Wymiany Danych
(EPWD) oraz budowe Centralnego Rejestru Klientéw Zaktadu (CRKZ) (nr postepowania
TZ/370/76/12)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z siedziba
w Warszawie
przy udziale wykonawcow zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego:
A Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie —w sprawie o sygn. akt KIO 1055/14
po stronie odwotujgcego
B. Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — w sprawie o sygn. akt
KIO 1055/14 po stronie odwotujgcego, a w sprawie o sygn. akt KIO 1020/14 po stronie
Zamawiajgcego
C. Infovide-Matrix S.A z siedzibg w Warszawie — w sprawie o sygn. akt KIO 1020/14
po stronie zamawiajgcego
D. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Sygnity S.A
z siedzibg w Warszawie, Ericpol sp. z o0.0. z siedziba w Lodzi, Indra Sistemas S.A
z siedzibg w Madrycie (Hiszpania) — w sprawach o sygn. akt: KIO 1020/14 i KIO
1055/14 po stronie zamawiajgcego
E. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: AMG.net S.A
z siedziba w Lodzi, Bull SAS z siedzibg w Les Clayes-sous-Bois (Francja),
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Betacom S.A z siedzibg w Warszawie — w sprawach o sygn. akt: KIO 1020/14 i KIO
1055/14 po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie oceny wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz powtdrzenie tej czynnosci
z uwzglednieniem: po pierwsze — wykluczenia z poste powania wykonawcow
wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Sygnity S.A z siedzibg
w Warszawie, Ericpol sp. z 0.0. z siedzibg w odzi, Indra Sistemas S.A z siedzibg
w Madrycie (Hiszpania), z uwagi na niewykazanie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego dysponowania co najmniej jedng osobga do roli
koordynatora utrzymania systemu, ktory posiada umiejetnosci niezbedne
do uzyskania certyfikatow PRINCE2 Registered Practitioner lub PMP lub IPMA
potwierdzone tymi dokumentami lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg
takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone sg oswiadczenia
wykonawcy), oraz, po drugie — wezwania do uzupetnienia wykonawcy
Infovide-Matrix S.A z siedzibg w Warszawie do uzupetnienia dokumentéw
na potwierdzenie spetnienia warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, aby
Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziafu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonaf co najmniej jeden Projekt
(przedsiewziecie majace na celu zaprojektowanie i wdrozenie systemu
informatycznego w obszarze jednego klienta na podstawie jednej lub wiecej



umow) obejmujacy wdrozenie wysokodostepnego srodowiska bazodanowego
o wolumenie danych przekraczajacym 15 TB.

2. Kosztami postepowania w obu sprawach obcigza zamawiajgcego — Zaktad

Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30000 zi 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczona przez odwolujacych —
Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie oraz Infovide-Matrix S.A
z siedziba w Warszawie — tytutem wpiséw od odwotan,

3.2. zasadza od zamawiajacego — Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg
w Warszawie na rzecz odwotujacego — Asseco Poland S.A z siedzibg
w Rzeszowie kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
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uiszczonego wpisu od odwotania,

3.3. zasgdza od zamawiajgcego — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg
w Warszawie na rzecz odwotujgcego — Infovide-Matrix S.A z siedziba
w Warszawie kwote 18597 zt 75 gr (stownie: osiemnascie tysiecy pie¢set
dziewie¢dziesiat siedem zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) — stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania
oraz uzasadnionych kosztow strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczagCy: ........ccocveimreinnnnmeaens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie — prowadzi
w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; dalej zwanej
roéwniez ,ustawg pzp”, ,pzp” lub ,PZP"}, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustugi pn.
Rozbudowa i wdrozenie nowych funkcjonalno$ci oraz utrzymanie i rozwoj systemu
Elektronicznej Platformy Wymiany Danych (EPWD) oraz budowe Centralnego Rejestru
Klientéw Zaktadu (CRKZ) (nr postepowania TZ/370/76/12).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2013/S_022-034108 z 31 stycznia 2013 r., z tym ze 29 stycznia 2013 r.
Zamawiajacy przekazat je Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, a takze zamiescit
ogtoszenie o0 zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie
internetowej (www.zus.pl), na ktérej udostepnit rowniez zatgczniki do ogtoszenia.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

16 maja 2014 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom faksem lub drogg elekironiczng
zawiadomienie o wynikach powtérnej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w prowadzonym postepowaniu (pismo z 16 maja 2014 r.), informujac, ze sposrod siedmiu
zlozonych wnioskow za spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu zostaty uznane wnioski
zlozone przez 5 podmiotéw: (1) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — AMG.net S.A. z siedzibg w todzi, Bull SAS z siedzibg w Les Clayes-sous-Bois
(Francja), Betacom S.A. z siedzibg w Warszawie {okres$lanych réwniez dalej w skrécie
mianem ,Konsorcjum AMG.net"}, (2) Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0. z siedzibg



w Warszawie {spdtka zwana rowniez dalej w skrécie Hewlett-Packard}, (3) Asseco Poland
sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie {spoétka dalej zwana rowniez w skrécie ,Asseco’}, (4)
Infovide-Matrix S.A. z siedzibg w Warszawie {spotka dalej zwana rowniez , Infovide-Matrix"}
oraz (5) wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdéwienia: Sygnity S.A.

z siedzibg w Warszawie, Ericpol sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, Indra Sistemas S.A. z siedzibg
w Madrycie (Hiszpania) {okreslanych rowniez dalej w skrécie mianem ,Konsorcjum Sygnity”}.
Zamawiajgcy podat rowniez w odniesieniu do dwéch pozostatych ztozonych wnioskéw,
ztozonych przez Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie oraz wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — IBM Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
IBM Deutschland GmbH z siedzibg w Ehningen (Niemcy) i IBM United Kingdom Limited

z siedzibg w Portsmouth, Ze pismem z 30 lipca 2013 r. wykonawcy ci zostali wykluczeni
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z postepowania.

{KIO 1020/14}

20 maja 2014 r. (pismem z tej daty) Odwolujgcy — Asseco Poland S.A. z siedzibg

w Rzeszowie — wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac

wymég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od zaniechania przez Zamawiajgcego

czynnosci wykluczenia z postepowania Wykonawcow: Hewlett-Pacard, Infovide-Matrix,

Konsorcjum Sygnity oraz Konsorcjum AMG.net, wzglednie od czynno$ci zaniechania

wezwania Wykonawcédw: Hewlett-Pacard oraz Infovide-Matrix do uzupetnienia dokumentow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
pzp {zarzuty}:

1. Art. 51 ust. 1 -3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez uznanie, ze Wykonawcy:
Hewlett-Packard, Infovide-Matrix, Konsorcjum Sygnity i Konsorcjum AMG.net wykazali
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. Art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcow: Hewlett-Packard,
Infovide-Matrix, Konsorcjum Sygnity i Konsorcjum AMG.net z postepowania z uwagi
na niewykazanie przez zadnego z nich spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Art. 24 ust. 2 pkt 3 — przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcow: Hewlett-Packard,
Infovide-Matrix i Konsorcjum AMG.net z uwagi na podanie przez kazdego z nich
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania.

4. Art. 26 ust 3 — przez zaniechanie wezwania Wykonawcéw: Hewlett-Packard
i Infovide-Matrix do uzupetnienia wnioskéw w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. {zarzut postawiony z ostroznosci
procesowej}

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

{zadania}:

1. Uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

2. Powtdrzenia oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz oceny punktowej wnioskow.

3. Uznania, ze Wykonawcy: Hewlett-Packard, Infovide-Matrix, Konsorcjum Sygnity
i Konsorcjum AMG.net nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

4. Wykluczenia Wykonawcow: Hewlett-Packard, Infovide-Matrix, Konsorcjum Sygnity
i Konsorcjum AMG.net z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 pzp ze wzgledu
na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

5. Wykluczenia Wykonawcéw: Hewlett-Packard, Infovide-Matrix i Konsorcjum AMG.net
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp ze wzgledu na podanie
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nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

6. Wezwania wykonawcow: Hewlett-Packard i Infovide-Matrix do uzupetnienia wnioskow
w zakresie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu



w postepowaniu. {Zgdanie zgtoszone z ostroznosci procesowej}
Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomoca nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

1. zarzuty zwigzane z wnioskiem Hewlett-Packard

Odwotlujgcy zarzucit, ze na str. 215 wniosku, w wykazie ustug Hewlett-Packard
wskazat projekt wykonany wcze$niej niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania wnioskéw —
tym samym projekt ten nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okre$lonych w ogtoszeniu.

Ponadto Odwotujacy zarzucit, ze z kolei ustugi utrzymywania i rozwijania — jak
wskazano w wykazie ustug oraz w zatgczonej referencji — nie sg zakonczone i wciaz trwaja.
Tym samym przedmiotowy projekt nie spetnia wymagan ogtoszenia i jako taki powinien, co
najmniej, zosta¢ pominiety przy ocenie spetniania warunkéw udziatu oraz przyznawaniu
dodatkowych punktow, gdyz w Ogtoszeniu wyraznie wskazano, ze wykonawca miat wskazac
projekt, ktory wykonat w okresie ostatnich 3 lat, a nie projekt, ktory wcigz wykonuje.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zarzucit, ze réznica w tym zakresie jest
istotna i nie moze by¢ mowy o niezamierzonej pomytce ze strony Hewlett-Pacard. Tym
samym mozna rozwazy¢ wykluczenie tego Wykonawcy na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 pzp
ze wzgledu na podanie nieprawdziwych informaciji, majgcych wptyw na wynik postepowania,
gdyz Hewlett-Packard, wpisujac przedmiotowy projekt do wykazu ustug, chciat — niezgodnie
z warunkami ogtoszenia — uzyska¢ wiekszg liczbe punktéw, gwarantujgcg kwalifikacje do
kolejnego etapu postepowania.

2. zarzuty zwigzane z wnioskiem Infovide-Matrix

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze 30 kwietnia 2013 r. Zamawiajgcy, dziatajac
na podstawie art. 26 ust. 4 pzp, wezwat Infovide-Matrix do zfozenia wyjasnien, czy wskazany
w wykazie ustug projekt na potwierdzenie warunku posiadania wiedzy i dodwiadczenia
zgodnie z pkt 1I.2.3) ogtoszenia spetnia przedmiotowy warunek udziatu, a to wobec faktu,
ze w referencji wskazano jedynie warto$¢ przekraczajgcg 5TB. W odpowiedzi Infovide-Matrix
wskazat, ze ,nie jest wykluczone”, ze przy wskazaniu ,5TB” wartos¢ moze wynosi¢ 15 TB
i wiecej. Dalej Infovide-Matrix osSwiadczyt, ze wartos¢ graniczna wskazana wtresci referencji
Jest znaczgco nizsza niz rzeczywista warto$¢ wolumenu danych przetwarzanych aktualnie
przez system, ktérego wdroZenie stanowito przedmiot referenciji.
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Zdaniem Odwolujgcego istotne jest, ze Infovide-Matrix nie wskazat w wyjasnieniach
wprost, Ze przedmiotowa wartosc¢ jest wyzsza niz 15TB. Przeciwnie — wskazat jedynie,
ze warto$¢ wskazana w referenciji jest ,znaczaco nizsza” niz warto$¢ aktualnie przetwarzana.
Wedtug Odwolujgcego tym samym Infovide-Matrix nie potwierdzit swoimi wyjasnieniami
spetniania warunku, a jedynie oSwiadczyt, ze wskazana ustuga spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Odwolujacy stwierdzit, Zze majgc na uwadze brzmienie art. 26 ust. 2a pzp
Infovide-Matrix w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Natomiast sama tre$¢ wniosku réwniez nie potwierdza spetniania
warunku, skoro Zamawiajgcy wystapit w tym zakresie o ztozenie wyjasnien. Gdyby
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci i uwazat, ze tres¢ wniosku potwierdza spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, niewatpliwie nie wystepowatby o sktadanie wyjasnien w tym
zakresie.

W atpliwosci Odwotujgcego wzbudzita takze kwestia zastosowania mechanizmow
podwyzszajgcych dostepnos¢ w przypadku rozwigzania typu hurtownia danych, gdyz
zdaniem Odwotujgcego nie stosuje sie tam takich mechanizmow. Stad tez wedtug
Odwolujgcego wyjasnienia w tym zakresie nie zastugujg na uznanie i danie im wiary,
zwlaszcza, ze nie zostaty — pomimo brzmienia art. 26 ust. 2a pzp — zadnymi dowodami.

W zwigzku z powyzszym — zdaniem Odwotujgcego — Zamawiajgcy powinien wystgpi¢
zaréwno do Infovide-Matrix — aby wykonawca w trybie art. 26 ust. 2a pzp wykazat spetnianie
przedmiotowego warunku, jak i do wystawcy referencji (uzytkownika systemu) —

0 potwierdzenie wdrozenia wysoko dostepnego srodowiska bazodanowego oraz wolumenu
danych w chwili odbioru wykonania i wdrozenia. Poniewaz rozwigzania typu hurtownia
danych stosunkowo rzadko realizuje sie w architekturze wysokiej dostepnosci, pytanie do
wystawcy referencji powinno réwniez dotyczy¢é mechanizméw podwyzszajgcych dostepnosc



Srodowiska bazodanowego, jakie zostaty zastosowane w rozwigzaniu bedgcym przedmiotem
referencji.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zarzucit, ze wobec braku wykazania przez
Infovide-Matrix spetniania warunku podmiotowego, tj. braku wykazania prawdziwosci
twierdzen zawartych w wykazie ustug, nalezy rozwazy¢ wykluczenie tego Wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp ze wzgledu na podanie nieprawdziwych informaciji
majacych wplyw na wynik postepowania. Wedlug Odwotujgcego niewatpliwie podanie
wolumenu danych oraz dat wykonania nie jest niezamierzong omytka, a realizuje przestanki
podania nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postgpowania, zwtaszcza
ze Infovide-Matrix w wyjasnieniach umysinie i Swiadomie staralo sie potwierdzi¢ dane
z wykazu ustug.
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3. zarzuty zwigzane z wnioskiem Konsorcjum Sygnity

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podkreslit, ze Konsorcjum Sygnity w ogdle nie
zatgczyto do wniosku wykazu os6b, a dokument ten zostat uzupetniony dopiero 9 maja
2013 r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 30 kwietnia 2013 roku. Po drugie —
uzupetniony wykaz oséb nie spetnia wymagan ogtoszenia, gdyz nie zawiera wszystkich
danych wymaganych przez Zamawiajgcego: w pkt 9 Ekspert ds. procesow zarzgdzania
ustugami IT nie zamieszczono nazwy podmiotu dla jednego z projektow dowodzacych
do$wiadczenia dwoch osob, a ponadto w pkt tym wykaz oséb zawiera tylko jeden opis
do$wiadczenia dla dwdch oséb, co nie spetnia wymagan ogtoszenia.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zauwazyt ww. brak wykazu osob i jego
sprzeczno$¢ w tym zakresie z ogtoszeniem i 29 maja 2013 r. wezwat Konsorcjum Sygnity do
Zlozenia wyjasnien. W odpowiedzi Konsorcjum Sygnity, zamiast ztozy¢ wyjasnienia, de facto
uzupetnito tres¢ wykazu osob. W szczegdélnosci podato dane, ktére byty wymagane przez
Zamawiajgcego, a ktore nie znalazly sie w wykazie osob uzupetionym 9 maja 2013 r. —tj.
okres doswiadczenia zawodowego, projekty, ktére byty realizowane, odbiorcy projektow,
okres trwania itp. Odwotujgcy podsumowywat, ze nowe brzmienie pkt 9 zawiera ewidentnie
inne do$wiadczenie dla tych dwéch oséb. Co wiecej, z czesci odtajnionej wykazu osob
wynika, ze okresy sprawowania rol dla tych 2 oséb sg rézne (10, 5i 12 miesiecy oraz 17, 9
i 7 miesiecy).

Odwolujgcy zarzucit, ze pomimo nazwania dokumentu z 4 czerwca 2013 r.
~wyjasnieniami”, jego zfozenie bylo faktycznie kolejnym (powtdrnym) uzupetnieniem wykazu
oso6b. Majgc na uwadze ten fakt, Zamawiajgcy nie powinien przy ocenie wniosku bra¢ pod
uwage nowych, uzupetnionych 4 czerwca 2013 r. informaciji, a przy ocenie spetniania
warunkdw podmiotowych powinien oceni¢ wylacznie treS¢ wykazu oséb w wersji
uzupetnionej 9 maja 2013 r., ktory z kolei nie potwierdza spetniania wymagan podmiotowych
przez Konsorcjum Sygnity. W zwigzku z czym Wykonawca ten podlega wykluczeniu
z postepowania.

4. zarzuty zwigzane z wnioskiem Konsorcjum AMG.net

Odwolujgcy podat, ze 30 kwietnia 2013 r. Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art.
26 ust 3 pzp — wezwat Konsorcjum AMG.net do uzupetnienia wniosku o dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi. W odpowiedzi Konsorcjum AMG.net nie
uzupetnito wniosku, a jedynie ztozyto wyjasnienia.

Odwolujgcy zarzucit, ze wyjasnienia te nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajace,
gdyz przedmiotowy projekt zostat zakonczony 27 grudnia 2010 r. — co wynika z dwoch
dokumentéw dotgczonych do wniosku: zaréwno z treSci samej referencii,
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jak i z oswiadczenia wlasnego Konsorcjum AMG.net zawartego w wykazie ustug — zas
referencja wystawiona zostata przed zakoniczeniem realizacji projektu, tj. 20 wrzesnia 2010 .
Co wiecej, wedtug Odwolujgcego referencija nie potwierdza nalezytego wykonania danego
projektu.



Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zarzucit, ze wskazanie przedmiotowego
projektu w wykazie ustug nie moze by¢ potraktowane jako niezamierzona pomyika,
w zwigzku z czym nalezy rozwazy¢ wykluczenie Konsorcjum AMG.net na podstawie art. 24
ust 2. pkt 3 pzp ze wzgledu na podanie nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
postepowania. Wedlug Odwotujgcego Konsorcjum AMG.net, wpisujgc przedmiotowy projekt
do wykazu ustug, chciato — niezgodnie z warunkami ogtoszenia — uzyska¢ wigkszg liczbe
punktéw, gwarantujgcg kwalifikacje do kolejnego etapu postepowania.

{KIO 1055/14}
26 maja 2014 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy — Infovide-Matrix S.A. z siedzibg
w Warszawie — wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc
wymog przekazania jego kopii Zamawiajacemu) od czynnoSci oceny przez Zamawiajgcego
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
{zarzuty}:
1. Art. 51 ust. 1-3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum Sygnity, ktére pomimo wezwania
dokumentow nie warunkéw udziatu do uzupetnienia wykazato spetienia
w postepowaniu.
2. Art. 51 ust. 1-3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum AMG.net, ktére pomimo wezwania
dokumentow nie warunkéw udziatu do uzupetnienia wykazato spetienia
w postepowaniu.
3. Art. 26 ust. 4 — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum AMG do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu. {zarzut podniesiony z ostroznosci procesowej}
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
{zadania}:
1. Uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
2. Wykluczenia z postepowania Konsorcjum Sygnity.
3. Wykluczenia z postepowania Konsorcjum AMG.net.
4. Wezwania Konsorcjum AMG.net do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp
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w zakresie potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu {Zgdanie
zgtoszone z ostroznosci procesowej}.
5. Dokonania powtornej oceny ztozonych wnioskow z uwzglednieniem jedynie tych
wykonawcow, ktorzy wykazali spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

1.zarzuty dotyczgce wniosku Konsorcjum Sygnity

Odwolujgcy podat, ze w dniu uptywu terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu Konsorcjum Sygnity nie zatgczyto do wniosku wykazu os6b
niezbednych do realizacji zaméwienia. W zwigzku z tym 30 kwietnia 2013 r. Zamawiajgcy
wezwat m.in. do uzupetnienia ww. dokumentu. 9 maja 2013 r. Konsorcjum Sygnity uzupetnito
wykaz oséb.

Odnosnie uzupetionego wykazu oséb Odwolujgcy sprecyzowat trzy zarzuty:
{1}

Odwotujgcy zrelacjonowat odno$nie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dla osoby wskazanej przez Konsorcjum Sygnity jako koordynator
utrzymania systemu w zakresie warunku: posiadania umiejetnosci niezbednych do uzyskania
certyfikatow PRINCE2 Registered Practitioner lub PMP lub IPMA, potwierdzonych tymi
dokumentami lub innymi dokumentami, ktore potwierdzajg takie umiejetnos$ci jak wymienione
dokumenty (wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy) — w wykazie przez uzycie
sformutowania ,TAK” wskazano na spetnienie tego warunku, wskazujgc jednoczesnie
w ostatniej kolumnie, ze wyznaczona osoba: posiada kwalifikacje umoZliviajgce uzyskanie
certyfikatu.



Zdaniem Odwotujacego w tej sytuaciji nalezy podnies¢, ze postepowanie o udzielenie
zamoOwienia prowadzi sie z zachowaniem zasady pisemno$ci wynikajacej z art. 9 ust. 1 pzp,
a realizacja tej zasady sprzyja zachowaniu zasad réwnego traktowania wykonawcéw
i uczciwej konkurenciji. Pisemno$¢ postepowania wymaga uzewnetrznienia przez
zamawiajgcego swoich wymagan w dokumentach postepowania, w szczeg6lnosci
w ogtoszeniu o zamowieniu. Zamawiajgcy jest zobligowany do przestrzegania ustalonych
przez siebie wymagan skierowanych do wykonawcédw bioragcych udziat w postepowaniu, co
ma na celu wyeliminowanie mozliwosci podjecia przez niego decyzji o charakterze
arbitralnym. Realizacji tego celu stuzy oparcie sie przede wszystkim na literalnym brzmieniu
postanowien. Zdaniem Odwolujgcego z wyktadni literalnej oraz poréwnania wymagan
stawianych w poszczegélnych (wyzej wskazanych) postanowieniach sekc;ji ll.2.3. ogtoszenia
0 zamoOwieniu jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy wyraznie rozroznit sytuacje, w ktérych
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wymaga posiadania umigjetno$ci niezbednych do uzyskania certyfikatu od sytuacji
posiadania ,umiejetnosci niezbednych do uzyskania certyfikatu potwierdzonych tym
dokumentem. W oparciu o literalne brzmienie postanowien ogtoszenia nalezy dojs¢ zatem do
whniosku, ze w przypadku cyt. powyzej wymagania dotyczgcego posiadania umiejetnosci
niezbednych do uzyskania certyfikatow PRINCE2 Registered Practitioner lub PMP lub IPMA,
potwierdzonych tymi dokumentami, Zamawiajgcy wymagat nie tylko posiadania

odpowiednich umiejetnosci, ale ich posiadania potwierdzonego odpowiednim certyfikatem. W
treSci warunku Zamawiajgcy wprost wskazat, ze w zakresie mozliwosci potwierdzenia tego
warunku wykluczone sg oswiadczenia wiasne wykonawcy.

Wedtug Odwolujgcego powyzszy sposob interpretacji tego wymagania potwierdza
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Przyktadowo w wyroku z 14 stycznia 2013 r. (sygn.
akt KIO 2867/12) wskazano m. in.: Podkreslic nalezy, ze przy ocenie spetniania warunkow
podmiotowych zamawiajgcy jest zwigzany opisem sposobu oceny warunkow udziatu w
postepowaniu zawartym w ogfoszeniu o zamowieniu lub siwz (art. 22 ust 1 P.z.p.). Ponadto
tres$¢ warunku w pierwszej kolejnosci nalezy odczytywac¢ zgodnie z jego literalnym
brzmieniem. W szczegodlno$ci nie wymaga interpretacji opis warunku, ktéry jest
Jednoznaczny, jasny i zrozumiaty.

Odwolujgcy wywiédt, ze w sytuacji, gdy z wykazu oso6b nie wynika fakt posiadania
stosownego certyfikatu (ani zadnego innego certyfikatu potwierdzajgcego posiadanie
okreslonych umiejetno$ci) Zamawiajgcy zobowigzany jest do wykluczenia wykonawcy
z postgpowania z uwagi na fakt, iz nie jest mozliwe ponowne wezwanie go do uzupetnienia
nieprawidtowych dokumentéw. Odwotujacy zwrocit uwage na fakt, ze zgodnie z przepisem
art. 26 ust. 2a pzp to na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia Zamawiajgcemu
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro Konsorcjum Sygnity tego obowigzku
nie spetnito, powinno zosta¢ wykluczone z przedmiotowego postepowania.

{2)}

Odwolujgcy podnidst, Zze w odniesieniu do os6b wskazanych w roli eksperta ds.
procesdw zarzgdzania ustugami IT w uzupemionym wykazie oséb przedtozonym przez
Konsorcjum Sygnity, nieprawidtowo$ci w zakresie ich opisania stwierdzit sam Zamawiajacy,
co zostato potwierdzone wezwaniem tego Wykonawcy do ztozenia wyja$nien w zakresie
wskazania (przypisania) do obu wskazanych os6b odpowiednich projektéw wymienionych
w tresci wykazu.

Odwolujgcy zarzucit, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 29 maja 2013 r.
Konsorcjum Sygnity dokonato nieuprawnionego ponownego uzupetnienia wykazu,

w szczegodlnosci przez przypisanie wskazanego w wykazie doSwiadczenia do jednej z 0os6b i
dodanie cato$ci opisu doSwiadczenia dla drugiej osoby oraz uzupetnienie o nazwy
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podmiotéw, na rzecz ktorych zostato zdobyte doswiadczenie. Odwotujgcy podkreslit, ze na
podstawie wykazu uzupetnionego 9 maja 2013 r. weryfikacja ww. informacji nie byta mozliwa,
€0 oznacza, ze Konsorcjum nie wykazato Zamawiajgcemu spetnienia warunku udziatu



w postepowaniu. Natomiast wyjasnienia z 4 czerwca 2013 r. stanowig de facto
nieuprawnione uzupetienie, ktére nie moze w zwigzku z tym by¢ przez Zamawiajgcego
brane pod uwage.

{3)}

Odwolujgcy zrelacjonowat, ze na potwierdzenie spetnienia warunku w odniesieniu
do osdb wykazanych w roli eksperta ds. technologii (Ip. 14 wykazu) jednym z wymagan byto,
aby co najmniej jedna osoba (z 2 wymaganych dla tej roli) posiadata umiejetnosci niezbedne
do uzyskania certyfikatu HP Certified System Engineer CSE High Availability, potwierdzone
tym dokumentem lub innym, kiéry potwierdza umiejetnosci jak wymieniony dokument
(wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy). Z uzupetnionego wykazu wynika,
ze spetnienia tego warunku iz jedna na potwierdzenie Wykonawca oswiadczyt,
ze wskazanych os6b posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu HP Certified
System Engineer CSE High Availability, potwierdzone tym waznym dokumentem wydanym
dnia (...).

Odwolujgcy podkreslit, ze ze sposobu opisu dokonanego w tym miejscu przez
Konsorcjum Sygnity wynika, ze osoba wskazana na potwierdzenie spetnienia tego warunku
nie posiada certyfikatu HP Certified System Engineer CSE High Availability, a co najwyzej
inny certyfikat HP, lub tez certyfikat innej firmy, ktéry moze stanowi¢ co najwyzej certyfikat
réwnowazny do wymaganego. Do takiej konkluzji prowadzi przede wszystkim sposo6b opisu
zawarty w wykazie oso6b, gdzie dla wszystkich pozostatych rol w sytuacji, gdy wymagane
byto posiadanie okreslonego certyfikatu, Wykonawca wskazywat wprost na posiadanie
okreslonego certyfikatu przez jego nazwe (np. PRINCE2 Foundation, ITIL Foundation,
ISTQB Advanced Level). Jedynie w tym miejscu Wykonawca wskazat na posiadanie
waznego certyfikatu poprzez oznaczenie go nie nazwa, ale data.

Odwolujgcy zarzucit, ze w tej sytuaciji Zamawiajgcy nie miat prawa
do automatycznego potwierdzenia spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, ale byt
zobowigzany co najmniej do wezwania Wykonawcy w trybie przepisu art. 26 ust. 4 pzp
do zlozenia stosownych wyjasnien w tym zakresie.

Tym niemniej, biorgc pod uwage fakt, ze z uwagi na inne jeszcze uchybienia
stwierdzone w tresci wykazu osoéb (o ktérych mowa powyzej) ztozenie wyjasnien w tym
wzgledzie i tak nie moze doprowadzi¢ do sanowania tresci wniosku konieczne staje sie
wykluczenie Konsorcjum Sygnity w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp — jako wykonawcy, ktory
nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
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2.zarzuty dotyczgce wniosku Konsorcjum AMG.net

Odwolujgcy podat, ze Konsorcjum AMG w tresci pierwotnie ztozonego wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przedtozyto wykaz zawierajgcy stosowne dane
jedynie dla czesci wymaganych oséb. W zwigzku z tym 30 kwietnia 2013 r. Zamawiajacy
wezwat tego Wykonawce do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie czesci rol, w tym
w zakresie eksperta ds. programowania rozwigzan klasy Business Proces Management.

W uzupetnieniu z 9 maja 2013 r. Wykonawca przedtozyt uzupetniony wykaz oséb wskazujgc
na potwierdzenie spetnienia wymagania dotyczgcego ,posiadania umigjetnosci niezbedne do
uzyskania certyfikatu — autoryzowany programista JAVA, potwierdzone tym dokumentem —
waznym lub innym dokumentem — waznym, ktory potwierdza umigjetnoS$ci jak wymieniony
dokument (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy), ze wskazana osoba posiada ,certyfikat
Sun Certified Java Programmer wydany (...) przez Leverage Consulting.

Odwolujgcy podnidst, ze certyfikaty autoryzowanego programisty JAVA rzeczywiscie
mogly by¢ wydawane jedynie przez firme Sun (obecnie po jej przejeciu przez firme Oracle).
Totez o ile sam certyfikat jest prawidtowy, o tyle fakt jego wydania przez firme Leverage
Consulting (firma konsultingowa z siedzibg w USA, najprawdopodobniej certyfikat wydany
przez oddziat w Brazylii) oznacza, ze nie jest to de facto certyfikat Sun Certified Java
Programmer, ktéry jako taki musiatby by¢ wydany przez firme Sun, a co najwyzej certyfikat
rownowazny do ww. certyfikatu, wystawiany przez partnera nieposiadajgcego akredytaciji.
Jednakze tres¢ warunku udziatu w postepowaniu nie wskazuje na mozliwos¢ postugiwania
sie certyfikatami rownowaznymi w tym zakresie. Nawet gdyby uzna¢, iz mozliwe bytoby
wykazanie odpowiednich umiejetnosci certyfikatem réwnowaznym, to Konsorcjum AMG



musiatoby wykazac, iz w rzeczywistosci certyfikat wydawany przez Leverage Consulting
posiada cechy réwnowaznosci (chociazby w zakresie programu szkolenia, sposobu
egzaminowania, wymaganych umiejetnosci). Bez tych informacji uznanie certyfikatu
wydanego przez Leverage Consulting za certyfikat potwierdzajgcy posiadanie umiejetnosci
niezbednych do uzyskania certyfikatu autoryzowanego programisty JAVA nie jest mozliwe.

Zdaniem Odwolujgcego w tej sytuacji nalezy dojs¢é do wniosku, ze Zamawiajacy
powinien byt wykluczy¢ Konsorcjum AMG z postgpowania, gdyz Wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania osoby majgcej petnic role
Eksperta ds. programowania rozwigzan klasy Business Proces Management, jako ze
ponowne wezwanie go do uzupetnienia w tym przedmiocie nie jest juz mozliwe.

Odwolujgcy podnidst z ostroznosci procesowej — gdyby uznaé, ze wbrew literalnemu
brzmieniu warunku mozliwe byto posiadanie certyfikatu rownowaznego — ze Zamawiajgcy
powinien byt w trybie art. 26 ust. 4 pzp ustawy wezwac¢ tego Wykonawce do ztozenia
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wyjasnien w zakresie wykazania rownowaznosci certyfikatu wystawionego przez Leverage
Consulting w stosunku do certyfikatow wystawianych przez firme Sun lub aktualnie firme
Oracle.

{KIO 1020/14}
Na posiedzeniu Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie Asseco (pismo
z 5 czerwca 2014 r.), w ktorej wniost o jego oddalenie jako niezasadnego.

l. zarzuty w zakresie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp dotyczgce ziozenia nieprawdziwych informaciji
majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynika postepowania

Zamawiajgcy przede wszystkim nie zgodzit sie z tym, Zze doszio do ztozenia
nieprawdziwych informaciji, gdyz wnioski w kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie
ocenia jako prawidlowe. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze okolicznosci faktyczne w zaden sposo6b
nie pozwolity mu na postawienie takiego zarzutu. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy nie
przedstawit Zzadnych dowodéw, a jedynie zaprezentowat swojg interpretacje przestanki z art.
24 ust. 2 pkt 3 pzp, ktéra jest nieprawidtowa w Swietle przyjete;j linii orzeczniczej i pogladow
doktryny.

Zamawiajgcy przywotat fragment uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
w Szczecinie z 25 stycznia 2013 r. (sygn. akt. Il Ca 1285/12), w ktérym Sad stwierdzit: Sgd
Okregowy podZziela prezentowany zaréwno w orzecznictwie jak tez w literaturze poglad, iz na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 cytowanej ustawy wykluczeniu z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia podlega jedynie taki wykonawca, ktéry umysinie przekazuje
w postepowaniu nieprawdziwe informacje, majgc $wiadomos¢ szkodliwvego skutku swego
zachowania i celowo do niego zmierzajgc (...) Zamawiajgcy zrelacjonowat, ze Sad przytoczyt
art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r., ktory stanowi: ,z udziatu w zamoéwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory
Jest winny powaZznego wprowadzenia w bigd w zakresie przekazania lub nieprzekazania
informacji, wymaganych na mocy niniejszej sekcji dyrektywy. Sad ocenit, ze prezentowana
wyzej wyktadnia polskiego przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp, jest zgodna z celem
regulacji prawodawcy unijnego.

Zamawiajacy stanat na stanowisku, ze w zakresie podniesionym w odwotaniu brak
jest jakichkolwiek przestanek i dowodéw na celowe, umysine i Swiadome dziatanie
ktéregokolwiek z wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu

Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajgcy uznat wszelkie zarzuty odwotania zakresie
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp za bezpodstawne.
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Il. zarzuty przeciwko Hewlett-Packard
Zamawiajacy stwierdzit — odnos$nie zarzutu, ze na stronie 215 wniosku w wykazie



ustug Hewlett-Packard wskazat projekt wykonany wcze$niej niz 3 lata przed uptywem
terminu skfadania wnioskéw — Ze w wykazie ustug jako date zakohczenia wskazano 31
grudnia 2012 r. co spetnia wymagania. List referencyjny datowany na dzien 22.03.2013 r.
stwierdza, ze HP Swiadczyta wlatach 2009-2012 ustugi rozbudowy oraz wlatach 2010-2012
ustugi utrzymania systemu informatycznego. W roku 2010 dostawca zaprojektowat,
zaimplementowat i wdroZyt ponad 185 procesow biznesowych [...] ktére byty utrzymywane do
roku 2012 (...) Zgodnie z referencjg, do konca roku 2012 firma HP wykonata opracowania

i wdroZenia hurtowni danych, ktérej wolumen danych przekroczyt 5 TB, a ich warto$¢ 10 000
000 PLN .

Zamawiajgcy dodat, ze Wykonawca w wyja$nieniach z 8 maja 2013 r., ztozonych na
wezwanie zamawiajgcego z 30 kwietnia 2013 r. wyjasnit, ze Swiadczenia, ktore byly
wykonywane w 2010 r. zostaly zakohczone po dniu 25 marca 2010 r. tj. mieScit sie w terminie
3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw 25 marca 2013 r.

Zamawiajgcy podat, ze analogicznie w odniesieniu do poz. 2 na str. 215 wniosku
(w wykazie btednie oznaczonej jako poz. 6), Wykonawca w tym samym pi$mie wyjasnit,
ze projekt obejmowat ustugi rozwoju, w ramach ktérych po 25 marca 2010 r. wykonano
Swiadczenia obejmujgce zaprojektowanie i wdrozenie systemu informatycznego w obszarze
jednego klienta.

Zamawiajacy oswiadczyt, Zze takie wyjasnienie przyjat jako prawidtowe, gdyz brak byto
jakichkolwiek podstaw do podjecia innej decyziji.

Odno$nie zarzutu odwotania wobec wykazu Hewlett-Packard, ze ustugi utrzymywania
i rozwijania nie ,nie sg zakonczone i wcigz trwajg”’, podczas gdy wedtug ogtoszenia
wykonawca miat wskazac projekt, ktéry wykonat w okresie ostatnich 3 lat, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze zamdwienia dotyczgce systemow informatycznych majg swojg specyfike, gdyz
systemy te sg w zasadzie permanentnie rozwijane. Zdaniem Zamawiajgcego rozwijanie
systemu réwniez oznacza jego ,wykonanie” ze wzgledu na cigglos¢ rozwoju takiego
systemu. Zamawiajgcy podat jako przyktad system KSI, ktéry Odwotujgcy Asseco rozwijat
u Zamawiajgcego.

lll. zarzuty przeciwko Infovide-Matrix

Odnosnie zarzutu, ze warto$¢ wdrozenia wykazanego przez Infovide-Matrix nie
przekracza 15 TB, Zamawiajacy podniost w pierwszej kolejnosci, ze w tresci referenciji
wskazano na zrealizowanie projektu przekraczajgcego 5 TB. Zdaniem Zamawiajgcego nie
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oznacza to, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ze warto$¢ ta jest nizsza niz 15 TB.
Zamawiajacy stwierdzit, ze tego wzgledu 30 kwietnia 2013 r. wystgpit w trybie art. 26 ust. 4
pzp o wyjadnienia, wzglednie o uzupetnienie dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 pzp.
Wykonawca w wyjasnieniach wyraznie wskazat, ze wskazana wtresci referencji wartosc
(ponad 5 TB) nie jest okreslona $cisle, tzn. wartos¢ ta wynosi wiecej niz 5 TB, przy czym nie
Jest oczywiscie wykluczone, ze moze wynosi¢ ona 15 TB i wiecej. Tak tez wistocie jest

w przedmiotowym przypadku (...). Zdaniem Zamawiajgcego ze zwrotu tego wynika wyraznie,
ze wymagana warto$¢ 15 TB zostata przekroczona, co potwierdza prawidtowos¢ wniosku
w tym zakresie.

Odnos$nie watpliwosci Odwotujgcego co do zastosowania mechanizmow
podwyzszajgcych dostepnos¢ w przypadku typu danych, rozwigzania hurtownia
Zamawiajacy stwierdzit, ze nie zgadza sie z nimi. Dla Zamawiajgcego kwestia zastosowania
mechanizméw podwyzszajgcych dostepnos¢ w przypadku hurtowni danych nie budzita i nie
budzi watpliwosci. Przyktadowo w ZUS Srodowisko wysokodostepnej hurtowni danych
realizowane jest w systemie SAP BW. Z tego wzgledu Zamawiajgcy nie widziat potrzeby
podejmowac jakichkolwiek czynnosci przewidzianych w ustawie pzp, a w szczegolnosci brak
jest przestanek do wykluczenia Infovide-Matrix.

IV. zarzuty przeciwko Konsorcjum Sygnity

Zamawiajgcy uznat za niezasadny zarzut nieuprawnionego powtornego uzupetnienia
przez Sygnity w piSmie z 4 czerwca 2014 r. wykazu oséb w zakresie Eksperta ds. procesow
zarzadzania ustugami [T. Zamawiajgcy podat, ze w piSmie z 29 maja 2013 r. wezwat
do wyjasnien Konsorcjum Sygnity odnosnie nastepujgcych okolicznosci: po pierwsze — ktdrej



Z dwoch wskazanych przez Wykonawce 0sob dotyczy przedstawione w Wykazie osob
do$wiadczenie, po drugie — Doprecyzowanie nazwy podmiotdw na rzecz ktorych realizowane
byty projekty.

Zdaniem Zamawiajacego Konsorcjum Sygnity prawidtowo wyja$nito, ze opis
do$wiadczenia znajdujgcy sie w wykazie dotyczy jednej z wymienionych w nim oséb,
wskazujgc, o ktérg osobe chodzi, a takze doprecyzowato tez nazwy podmiotéw, na ktérych
rzecz ustuga byta realizowana. W ocenie Zamawiajgcego doktadnie takiemu celowi stuzy
instytucja wyjadnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp, ktérg miat prawo i obowigzek zastosowac.
Konsorcjum Sygnity nie zlozyto nowego wykazu, nie wskazato innych niz pierwotnie osob,
a jedynie doprecyzowato, ktéra z oséb z wykazu posiada doswiadczenie w wykazie
uwidocznione.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Konsorcjum Sygnity przedstawito w wykazie dwie osoby
na spetnienie tego warunku, cho¢ wystarczajgce byto wskazanie jednej osoby, a udzielone

16

Sygn. akt: KIO 1020/14 KIO 1055/14

wyjasnienia pozwolity stwierdzi¢, ze opisane w wykazie doSwiadczenie dotyczy jednej z nich.
Zamawiajacy oSwiadczyt, ze nie brat pod uwage przy ocenie spetniania warunku drugiej
osoby z wykazu.

V. zarzuty przeciwko Konsorcjum AMG.net

Odnosnie zarzutu niestusznego uznania wyjasnienia Konsorcjum AMG dotyczacego
referencji w zakresie potwierdzenia posiadania wiedzy i doswiadczenia zgodnie z Sekcja
l.2.3 Ogtoszenia ,Kwalifikacje Techniczne" ppkt 1.1.1), Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci
opisat nastepujgce okolicznosci.

30 kwietnia 2013 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum AMG.net do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi wykazanej w poz. 1 wykazu,
poniewaz dokument zatgczony do wniosku zostat wystawiony przed datg wskazang
wwykazie jako data zakoriczenia realizacji ustugi.

Konsorcjum AMG.net zamiast uzupetnienia ztozyto wyjasnienia wskazujac, ze:

...do dnia 20.09.2010 r. to jest do daty wystawienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie zamowienia, zakres prac realizowanych wramach wskazanego projektu, (...)
zostat przez Buli SAS (cztonka konsorcjum) w cato$ci i nalezycie wykonany. Prace (...), ktére
odbyly sig po dacie wystawienia dokumentu referencji (20.09.2010 r.), a przed faktycznym
Zzakonczeniem projektu (27.12.2010 r.) nie mialy zadnego znaczenia dla wykazania
wymaganego doswiadczenia Konsorcjum, gdyz byty to jedynie prace zmierzajgce do
formalnego zakonczenia duzego projektu informatycznego. Wszystkie prace okreslajgce
zakres posiadanego przez Wykonawce doswiadczenia zostaty faktycznie wykonane
wterminie od rozpoczecia projektu do dnia 20.09.2010r.

Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze wyjasnienia nalezy uzna¢ za prawidtowe, w ich
kontekscie dokument referencji nalezy uznac za prawidtowy, a sam fakt wystawienia
dokumentu przed datg formalnego zakohczeniem projektu nie stanowi podstawy do jego
zakwestionowania.

W opinii Zamawiajgcego nie ma rowniez podstaw do kwestionowania potwierdzenia
nalezytego wykonania ustugi, gdyz w dokumencie referencji brak jest jakichkolwiek uwag,
ktére pozwalatyby przyjaé, ze ustug zostata wykonana nienalezycie.

Zamawiajacy powotat sie na to, ze w odwotaniu rozpatrzonym przez |zbe wyrokiem
z 27 sierpnia 2013 r. (w sprawie o sygn. akt KIO 1936/13) Izba potwierdzita linie orzeczniczg
nakazujgcg uznac referencje za prawidtowe, nawet jezeli nalezyte wykonanie nie jest
~wpisane” do referencji wprost. Zamawiajacy przyblizyt, ze w dwczesnym stanie faktycznym
Infovide-Matrix ztozyto referencje, z ktorej — jak sie wéwczas wydawato — nie mozna wywie$é
satysfakcji wystawcy z wykonanej ustugi. Izba stwierdzita (str. 35 uzasadnienia wyroku):
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Nalezy stwierdzi¢, Ze z obowigzujgcych przepiséw nie sposob wywieSc, ze wymagane jest
uzycie zwrotu ,nalezycie wykonane". Prawodawca pozostawit wykonawcom dowolno$c co do



formy i tre$ci dokumentu, z zastrzeZzeniem, ze wkazdym przypadku z dokumentu takiego
winno wynika¢ wykonanie robot, dostaw lub ustug zgodnie z przyjetym zobowigzaniem
umownym. Dokument referencji nie musi wprost zawiera¢ sformutowania ,referencje” ani tez
stwierdzenia, ze okres$lona ustuga zostata wykonana nalezycie czy tez innych sformutowan
wskazujgcych na satysfakcjonujgce wykonanie zadania. W dokumencie referencji chodzi
bowiem o oddanie celu, jakim jest wykazanie poprawnego i zadowalajgcego odbiorce
wykonania ustugi. Okoliczno$¢ braku w tresci referencji wyraznego sformufowania, ze ustugi
zostaty wykonane nalezycie wzaden sposob nie moze przesgdzac, iz dokument taki jest
dokumentem nieprawidfowym.

Wedtug Zamawiajgcego w tym kontekscie zarzut Odwolujgcego jest rowniez
bezzasadny i nie zastuguje na uwzglednienie gdyz referencja przedstawiona przez
Konsorcjum AMG.net spetnia wyzej przedstawione wymagania.

{KIO 1055/14}
Na posiedzeniu Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie Infovide-Matrix
(pismo z 5 czerwca 2014 r.), w ktorej wniost o jego oddalenie jako niezasadnego.

l. zarzuty przeciwko Konsorcjum Sygnity

Odwolujgcy wskazat na Sekcje 1Il.2.3. Ogtoszenia o zamowieniu - Kwalifikacje
techniczne, pkt Il - wykaz oséb, gdzie wykonawca zobowigzany byt wykazac, ze dysponuje
lub bedzie dysponowat miedzy innymi: koordynatorem utrzymania systemu (Lp. 5),
Ekspertem ds. proceséw zarzgdzania ustugami IT (Ip. 9) oraz ekspertem ds. technologii —
minimum dwie osoby (Ip. 14) o okreslonych umiejetnosciach.

1. zarzut dotyczgcy koordynatora utrzymania systemu

Zamawiajgcy potwierdzit, ze 6w koordynator w zakresie warunku miat miedzy innymi
posiadac umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatow PRINCEZ2 Registered
Practicioner lub PMP lub IPMA, potwierdzonych tymi dokumentami lub innymi dokumentami,
ktore potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone sg
oswiadczenia wykonawcy).

Zamawiajacy podkreslit, ze w zadnym miejscu nie domagat sie przedstawienia
konkretnego certyfikatu. Co wiecej, taki warunek naruszytby art. 7 ust. 1 pzp, gdyz
ograniczytby mozliwo$¢ zaproponowania osoby, ktora posiada okreslone umiejetnosci, ale
potwierdzone innym dokumentem. Z tego wzgledu w wykazie oséb Zamawiajgcy wymagat
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sposiadania umiejetnosci”, ktére mogty by¢ potwierdzone ,tymi dokumentami lub innymi
dokumentami”. Wedtug Zamawiajgcego pozostawit zatem duzg elastyczno$é wykonawcom
w zakresie wykazywania spetnienia warunku. Zamawiajacy dodat, ze taki komentarz nalezy
odnie$¢ do wszystkich osob z wykazu.
Zdaniem Zamawiajacego osoba wskazana przez Konsorcjum Sygnity na stanowisko
Koordynatora utrzymania systemu zdaniem spetnia powyzsze wymagania, gdyz
w prawidtowo wypetnionym wykazie potwierdzono posiadane umiejetnosci. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy nie ma podstaw do wykluczenia wykonawcy na tej podstawie.
Zamawiajacy ocenit, ze Odwolujgcy ktadzie nacisk na posiadanie konkretnego
certyfikatu, podczas gdy wymagane byty jedynie umiejetnosci potrzebne do jego uzyskania,
co zostato potwierdzone.

2. ekspert ds. procesow zarzgdzania ustugami IT
Zamawiajacy podniost w tym zakresie identyczne stanowisko jak w przypadku
analogicznego zarzutu z odwotania Asseco.

3. ekspert ds. technologii

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie ma raciji, gdyz, po pierwsze — Zamawiajgcy
w zadnym miejscu nie domagat sie przedstawienia konkretnego certyfikatu, a w wykazie
0s6b wymagat , posiadania umiejetnosci”, ktére mogty by¢ potwierdzone ,,tymi dokumentami
lub innymi dokumentami”.

Po drugie, Odwotujacy zdaje sie Zle interpretowa¢ zapis z wykazu, w ktérym



Konsorcjum Sygnity wskazato: ,Posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu HP
Certified System Engineer CSE High Ayailability potwierdzone TYM waznym dokumentem
wydanym dnia (...). Zamawiajgcy rozumie ten zapis jednoznacznie, jako potwierdzajgcy

w tym konkretnym przypadku posiadanie wskazanego certyfikatu.

IIl. zarzuty przeciwko Konsorcjum AMG.net

Odnosnie zarzutu kwestionujgcego eksperta ds. programowania rozwigzan klasy
Business Proces Management z wykazu os6b Konsorcjum AMG.net, Zamawiajgcy
w pierwszej kolejnosci potwierdzit, ze dla tej roli miedzy innymi wymagano, aby ekspert
posiadat umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu — autoryzowany programista JAVA,
potwierdzone tym dokumentem — waznym lub innym dokumentem — waznym, ktory
potwierdza umiejetnosci jak wymieniony dokument. Z kolei Konsorcjum AMG wskazalo
w wykazie, Ze wyznaczona osoba posiada: Sun Certified Java Programmer wydany przez
Leverage Consulting.
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Zamawiajacy zwrécit uwage, ze Odwotujgcy podnosi nieprawidtowy charakter
certyfikatu, czego ma dowodzi¢ fakt jego wydania przez firme Leverage Consulting, cho¢
jednoczesnie Odwotujgcy sam przyznaje w odwotaniu, ze jest to prawidtowy dokument
stowami ,,0 ile sam certyfikat jest prawidtowy”. Ponadto Odwolujgcy wskazuje dalej, ze jest to
co najwyzej certyfikat rownowazny do ww. certyfikatu, wystawiony przez partnera
nieposiadajgcego akredytaciji.

Zamawiajacy okreslit powyzsze stanowisko jako dywagacje Odwotujgcego, jego
prywatng opinie, nie popartg zadnymi dowodami. Co wiecej wedtug Zamawiajgcego, nie ma
ona znaczenia, gdyz wymagat ,posiadania umiejetnosci”, ktére mogty by¢ potwierdzone ,tymi
dokumentami lub innymi dokumentami”. Zdaniem Zamawiajgcego w tym kontekscie,
wskazanie przez Konsorcjum AMG w wykazie certyfikatu Sun Certified Java Programmer
wydanego przez Leverage Consulting nalezy uzna¢ za prawidiowe.

Na skutek przekazania przez Zamawiajgcego wezwania do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym wraz z kopiami odwotan — do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wplynety nastepujace zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego:

— Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie — 28 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO
1055/14 po stronie Odwotujgcego Infovide-Matrix;

— Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — 23 maja 2014 r. w sprawie
o sygn. akt KIO 1020/14 po stronie Zamawiajgcego, a 29 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 1055/14 po stronie Odwolujgcego Infovide-Matrix;

— Infovide-Matrix S.A. z siedzibg w Warszawie — 23 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO
1020/14 po stronie Zamawiajgcego;

— wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Sygnity S.A. z siedzibg

w Warszawie, Ericpol sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, Indra Sistemas S.A. z siedzibg

w Madrycie (Hiszpania) — 23 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1020/14 oraz 28 maja
2014 r. w sprawie KIO 1055/14 — po stronie Zamawiajgcego;

— wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: AMG.net S.A. z siedzibg

w todzi, Bull SAS z siedzibg w Les Clayes-sous-Bois (Francja), Betacom S.A. z siedzibg
w Warszawie — 26 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1020/14 oraz 30 maja 2014 r.

w sprawie KIO 1055/14 — po stronie Zamawiajacego;

Wobec dokonania wszystkich zgloszeh w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskuteczno$ci
ktéregokolwiek z przystagpien, co do ktorych nie zgloszono réwniez opozycji.
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Poniewaz zadne z odwotan nie zawierato brakéw formalnych, a wpisy od nich zostaty



uiszczone — podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby
ktérekolwiek z odwotan podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 pzp.

Izba oddalita zgtoszony na posiedzeniu wniosek Zamawiajgcego o oddalenie obydwu
odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp z uwagi na wniesienie odwotan po uptywie
terminu okreslonego w ustawie pzp.

Pomimo obszerno$ci wywodow Zamawiajgcego zawartych w ztozonym
na posiedzeniu pi$§mie z 5 czerwca 2014 r., nie wynika z nich wprost, ktéremu z terminéw
opisanych w art. 182 — z ust. 1 czy ust. 3 — mieliby uchybi¢ Odwotujgcy, gdyz Zamawiajgcy
wskazuje oba uregulowania. Z jednej strony Zamawiajacy chciatby liczy¢ bieg terminu od 4
grudnia 2013 r., czyli od dnia udostepnienia odtajnionych wnioskéw, co wskazywatoby
na termin z art. 182 ust. 3 pzp. Jednakze skoro czynnos¢ zamawiajgcego istotna dla sprawy
to odtajnienie czesci wniosku, nie wiadomo dlaczego Odwotujacy mieliby wnies¢ odwotanie
od tej czynnosSci Zamawiajgcego, ktdra nastgpita na skutek wyroku Izby uwzgledniajgcego
w tym zakresie zarzutow poprzedniego odwotania Asseco. Przede wszystkim nie wiadomo
jaki to miatoby mie¢ zwigzek z aktualnie wniesionymi odwotaniami, ktére nie dotyczg
czynno$ci odtajnienia wnioskéw. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wywiodt, ze
wykonawcy mieli wowczas {czyli 4 grudnia 2013 r.} wiedze o tym jaka jest ocena
Zamawiajgcego wszystkich wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu gdyz ta
ocena sig nie zmienifa. W ocenia lzby w ten sposob Zamawiajgcy sam wskazuje, ze jednak
podstawg wniesienia odwotan jest czynno$¢ oceny wnioskdw, a nie czynnos$¢ ich odtajnienia.
Nalezy zauwazyc¢, ze gdyby Zamawiajacy od poczgtku udostepniat wnioski w zakresie, ktory
nie stanowit tajemnicy przedsiebiorstwa, Odwotujgcy mieliby mozliwos¢ zapoznaé sie z ich
treScig i musieliby wnie$¢ wywiedzione na tej podstawie tych informacji odwotania
od pierwotnej oceny wnioskéw. Zamawiajacy przegrat Zamawiajgcy zdaje sie nie
dostrzegaé, ze obydwa odwotania zostaty wniesione w zwigzku z ponowng oceng wnioskow,
o ktérej wynikach Odwotujgcy zostali zawiadomieni dopiero pismem z 16 maja 2014 r.
Whbrew stanowisku Zamawiajgcego nie ma znaczenia wiedza Odwotujgcych o wynikach
pierwszej oceny wnioskow, ktora zostata przez Zamawiajgcego uniewazniona 23 kwietnia
2014 r. Natomiast nie wiadomo jakie znaczenie prawne w kontekscie przestanki odrzucenia
odwotania z art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp miataby mie¢ swiadomo$¢ Odwotujacych, a raczej
antycypowanie przez nich w grudniu 2013 r. wynikow powtorzonej oceny wnioskow, z ktdrg
Zamawiajacy zwlekat jeszcze kilka miesigecy. Zamawiajgcy btednie powotat sie rowniez
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na uchwate Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2013 r. (sygn. akt lll CZP 107/12), ktéra dotyczy
odmiennego stanu faktycznego. Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu dopetnit
obowigzku zawiadomienia wykonawcéw o wynikach powtornej oceny ofert, a to od tej
czynno$ci z 16 maja 2014 r., a nie od czynno$ci odtajnienia wnioskow, ktore udostepnit 4
grudnia 2013 r. wniesione zostaty odwotania.

Izba oddalita réwniez zgloszony na posiedzeniu przez Przystepujgcego Konsorcjum
Sygnity wniosek o odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 pzp obydwu odwotan oraz
odwotania Infovide-Matrix dodatkowo na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 pzp, wzglednie
o niekierowanie do rozpoznania na rozprawie zarzutow dotyczacych Konsorcjum Sygnity.
Przystepujgcy uzasadnit swoj wniosek tym, Zze poniewaz Odwotujgcy Asseco w poprzednim
odwotaniu podnosit takie same zarzuty dotyczace niewykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu przez Konsorcjum Sygnity, a Izba nakazata jedynie odtajnienie wniosku
Konsorcjum Sygnity, nalezy uznaé, ze nie uznata zasadnosci innych zarzutéw. Z kolei
Infovide-Matrix przystapit w sprawie wywotanej poprzednim odwotaniem Asseco po stronie
Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy Izby, po zapoznaniu si¢ z oryginatem wyroku Izby z 27 sierpnia
2013 r. (sygn. akt: KIO 1936/13, KIO 1943/13 i KIO 1954/13) nie stwierdzit, aby przedmiotem
rozstrzygnigcia w sprawie z poprzedniego odwotania wniesionego przez Asseco (sprawa
o sygn. akt KIO 1943/13) byly zarzuty dotyczgce niewykazania przez Konsorcjum Sygnity
warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia, ktore zostaty zawarte w aktualnie wniesionych odwotaniach przez



Asseco i Infovide-Matrix. Nie ma zatem podstaw do odrzucenia ktdéregokolwiek z tych
odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 pzp, jak réwniez odwotania Infovide-Matrix
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 pzp.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotan lub umorzenia postepowania
odwotawczego w ktorejkolwiek z rozpoznawanych spraw, lzba przeprowadzita rozprawe,
podczas ktérej Odwotujgcy podtrzymali wniesione odwotania, z tym zastrzezeniem,
ze Odwolujgcy Asseco wycofat zarzuty dotyczgce wniosku ztozonego przez Hewlett-Packard
{zarzuty cofnigte nie byly rozpoznawane przez Izbe}.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikéw (Stron i Przystepujacych)
postepowania odwolawczego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,

jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniach,
zgtoszeniach przystapien, odpowiedzi na odwotanie, pismach ztozonych w toku
postepowania odwolawczego {pismo Odwolujacego Asseco z 5 czerwca 2014 r., pismo
Przystepujacego Konsorcjum AMG.net z 6 czerwca 2014 r.}, a takze odnotowane
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w protokole rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoéwienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
przeprowadzajgc dowody z nastepujgcych dokumentéw w zakresie niezbednym
do rozpoznania zarzutéw odwotania: ogtoszenia o zamowieniu {z uwzglednieniem jego
zmian}, przez AMG.net wnioskéw ztozonych Konsorcjum Sygnity, Konsorcjum
Infovide-Matrix, wezwan do wyjasnien lub uzupetnieh dokumentéw kierowanych do tych
wykonawcow przez Zamawiajgcego, przestanych w odpowiedzi na te wezwania pism
i dokumentdéw, pism Zamawiajgcego dotyczgcych pierwotnej i powtdrnej oceny wnioskow,
a takze z protokotu postepowania.

Izba wzieta rowniez pod uwage dowody ztozone na rozprawie przez Przystepujacego
Konsorcjum Sygnity oraz Przystepujgcego Infovide-Matrix, dokonujgc odpowiedniej oceny
ich mocy dowodowej oraz znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwotaniach.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze
poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby
obydwaj Odwotlujgcy wykazali, ze majg interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
w ktdérym ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu, a takze, ze mogg ponie$S¢ szkode
w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw ustawy pzp, ktére
skutkujg zakwalifikowaniem do dalszego etapu postepowania wykonawcéw podlegajgcych
wykluczeniu, co moze uniemozliwi¢ Odwotujgcym uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniach, Izba stwierdzita,
ze obydwa odwotania zastugujg na uwzglednienie, gdyz w kazdym potwierdzit sie zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, ktére moze miec¢ istotny wptyw
na wynik prowadzonego przez niego postepowania.

{KIO 1020/14}
l. zarzuty odwotania Asseco dotyczgce niewykazania przez wykonawcédw warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia

Izba ustalita, Ze ostateczna wersja ogtoszenia o zamdwieniu w sekciji ll.2.3)
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Kwalifikacje techniczne {wedtug systematyki ogtoszenia o zaméwieniu zamieszczonego na



stronie Zamawiajgcego jest to lit. C Kwalifikacje techniczne} w pkt | zawiera w szczego6inosci
nastepujgce postanowienia odnosnie warunkéw dotyczacych posiadania wiedzy i
doswiadczenia, opisu sposobu dokonywania oceny tych warunkéw, a takze dokumentach,
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania tych warunkéw:

1. Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego muszg spetniac nizej
wymienione warunki udziatu w postepowaniu:

1) Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — wtym okresie, wykonat co najmniej jeden Projekt (przedsiewziecie majgce na celu
zaprojektowanie i wdroZenie systemu informatycznego wobszarze jednego klienta

na podstawie jednej lub wiecej uméw) polegajgcy na opracowaniu i wdrozeniu systemu
informatycznego implementujgcego system workflow w rozumieniu definicji organizacji
Workflow Management Coalition (Wfmc.org) dla automatyzacji minimum 20 proceséw
biznesowych z uzyciem silnika proceséw zgodnego z XPDL (wmc.org) lub BPEL
(oasis-open.org), gdzie wartosc¢ tej ustugi wynosita co najmniej 7.500.000,00 zt (stownie:
siedem miliondw piec¢set tysiecy ztotych) brutto, natomiast wdroZzony system realizowat
Zzadania organizacji rozproszonej w minimum 15 lokalizacjach, umoZliwiat prace minimum
2.000 uzytkownikom oraz obstuge minimum 100.000 dokumentéw wej$ciowych miesiecznie.
2) Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - wtym okresie, wykonat co najmniej jeden Projekt (przedsiewziecie majgce na celu
zaprojektowanie i wdrozZenie systemu informatycznego w obszarze jednego klienta

na podstawie jednej lub wiecej umdéw) w architekturze SOA o wartosci minimum
5.000.000,00 zt (stownie: pie¢ milionéw ztotych) brutto, bedgcego centralnym rejestrem
klientoéw (0sob) z pojedynczym widokiem Klienta i pozwalajgcego na korzystanie z niego
minimum 1.000 uzytkownikom.

3) Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — wtym okresie, wykonat co najmniej jeden Projekt (przedsiewzigcie majgce na celu
zaprojektowanie i wdrozenie systemu informatycznego w obszarze jednego klienta na
podstawie jednej lub wiecej umow) obejmujgcy wdrozenie wysokodostepnego Srodowiska
bazodanowego o wolumenie danych przekraczajgcym 15 TB.

2. Na potwierdzenie spetniania ww. warunkdéw Wykonawca wraz z wnioskiem

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu sktada wykaz wykonanych ustug, ktorego wzor
stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego ogtoszenia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi,
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ze ustugi www. zakresie zostaty wykonane nalezycie.

(...)

5. Sposob dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu — Zamawiajgcy
oceni, czy Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa wtej sekcji,
na podstawie ztoZonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie powyzszych warunkdéw na zasadzie: Wykonawca
spetnia warunki albo nie spetnia.

I.1. zarzuty odwotania Asseco dotyczgce niewykazania przez Infovide-Matrix warunku z pkt
1.1.3) sekciji lll.2.3) ogloszenia o zamoéwieniu

Izba ustalita, Ze na potwierdzenie trzeciego sposrdd trzech powyzej zacytowanych
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wiedzy i doSwiadczenia — czyli
wymagajgcego wykonania nie dawniej niz 3 lata wstecz przed 25 marca 2013 r. u jednego
klienta, jednej lub umoéw, majacego na podstawie wielu przedsiewziecia na celu
zaprojektowanie i wdrozenie systemu informatycznego obejmujacego wdrozenie
wysokodostepnego srodowiska bazodanowego o wolumenie danych przekraczajgcym 15 TB
— Inovide-Matrix w wykazie zatgczonym do wniosku przedstawit jeden projekt, opisany jako
zaprojektowanie i wdrozenie systemu informatycznego w obszarze jednego klienta,
obejmujagce wdrozenie wysokodostepnego srodowiska bazodanowego, o wolumenie danych
powyzej 15 TB, zakonczony 1 marca 2013 r. {str. 312 wniosku} W niedatowanym pismie pn.



List referencyjny podmiot, na ktérego rzecz projekt zostat zrealizowany potwierdza, ze firma
Infovide-Matrix S.A. wokresie od 2003 r. do marca 2013 r. zrealizowata projekt (...)
polegajgcy na opracowaniu, budowie i wdroZeniu hurtowni danych o wolumenie danych
analitycznych przekraczajgcym 5 TB. Wartos$¢ prac zrealizowanych przez Infovide-Matrix
S.A. przekroczyta (...) Prace zostaty wykonane naleZycie, zgodnie ze standardami
zawodowymi. {str 316 wniosku}

Pismem z 30 kwietnia 2013 r. {w pkt I} Zamawiajacy, dziatajgc w trybie art. 26 ust. 4
pzp, wezwat Infovide-Matrix do wyjasnienia — w zwigzku z rozbiezno$cig pomiedzy wykazem
ustug opisujgcym projekt o wolumenie ,powyzej 15 TB”, a listem referencyjnym
potwierdzajagcym, ze wolumen danych analitycznych projektu ,przekracza 5 TB” — czy
wskazany w wykazie projekt spetnia warunek udziatu w zakresie liczby TB, tj. czy wolumen
danych projektu przekracza 15 TB.

W pismie z 9 maja 2013 r. {w pkt II} Infovide-Matrix potwierdzit, ze opisana w wykazie
ustuga spetnia wwmagania Zamawajgcego okreslone wppkt I.1.2) Sekcji lll.2.3) Ogtoszenia
0 zamowleniu. Zdaniem Wykonawcy stwierdzona przez Zamawiajgcego rozbieznos¢ ma
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charakter pozorny, gdyz niewatplivie wskazana wtresci referencji warto$¢ (ponad 5 TB) nie
Jjest okreslona Scisle, tzn. warto$¢ ta wynosi wiecej niz 5 TB, przy czym nie jest oczywiscie
wykluczone, ze moze wynosi¢ 15 TB i wiecej. Wykonawca oswiadczyt, ze: Tak tez istocie jest
w przedmiotowym przypadku, gdyz warto$¢ graniczna wskazana wtreSci referencji jest
zZnaczgco hizsza niz rzeczywista warto$¢ wolumenu danych przetwarzanych aktualnie przez
system, ktérego wdroZenie stanowifo przedmiot referencji.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy btednie ocenit ziozone przez Infovide-Matrix
wyjasnienia za usuwajgce watpliwosci co do tego, czy przedmiotem wdrozenia byto
$rodowisko bazodanowe o wymaganym wolumenie danych, czyli przekraczajgcym 15 TB.
Odwolujgcy trafnie podnidst to, co Zamawiajgcy — rowniez w odpowiedzi na odwotanie —
zupetnie przeoczyk. z powyzej przytoczonych wyjasnien {ktére w odpowiedzi na odwotanie
zostaly zacytowane bez kluczowego fragmentu} wynika, co najwyzej, ze aktualnie system
przetwarza wiecej niz 15 TB danych. Nawet wyjasnienia ztozone przez Infovide-Matrix nie
potwierdzajg zatem, Ze projekt zrealizowany do daty koficowej wskazanej w wykazie.
zakonczyt sie wdrozeniem Srodowiska bazodanowego o wolumenie 15 TB, jak tego wymaga
opis sposobu oceny warunku zawarty w ogtoszenia 0 zamowieniu. Tymczasem
w przedstawionym Zamawiajgcemu do oceny dokumencie odbiorca ustugi potwierdza
wdrozenie bazy danych o wolumenie przekraczajgcym 5 TB. W ocenie Izby Zamawiajacy
bezkrytycznie zaakceptowat zaprezentowang w wyjasnieniach swobodng interpretacje,
ze wiecej niz 5 TB nie wyklucza wiecej niz 15 TB. Wyjasnienia w tej czesci powinny wzbudzi¢
czujno$¢ Zamawiajgcego, gdyz ani nie potwierdzajg wprost, Ze wolumen danych
wdrozonego w przesztosci srodowiska bazodanowego przekraczat 15 TB, ani nie odwotujg
sie do konkretnych okoliczno$ci, a wylgcznie bazujg na dowolnej interpretacii przez
Wykonawce o$wiadczenia ztozonego przez podmiot trzeci. Tymczasem podstawowy sposéb
odczytania sformutowania ,wolumen danych przekraczajgcy 5 TB” jest taki, ze wolumen ten
przekracza 5 TB, raczej nieznacznie, a co najmniej nie osigga poziomu 6 TB. Odmienna,
swoista analiza jezykowa zaprezentowana w wyjasnieniach nie jest przekonujgca, a jej
prowadzenie zamiast powotania sie na konkretne fakty dotyczgce zrealizowanego projektu,
sprawia wrazenie jakby Wykonawca nie wiedziat, jak przedstawiat sie stan rzeczy na chwile
zakonczenia wdrozenia, albo nie chciat tego powiedziec.

Przede wszystkim, jezeli powyzsze sformutowanie zostato niefortunnie uzyte przez
odbiorce ustugi, wylacznie ten podmiot jako autor dokumentu mégtby sprostowac jego tresc,
precyzujac, ze w istocie wartos¢ ta przekraczata 15 TB. Zamawiajgcy nie zwrocit sie jednak
0 wyjasnienia do wystawcy listu referencyjnego, czemu w ocenie Izby nie stoi
na przeszkodzie, ze formalnie taka mozliwo$¢ zostata uregulowana dopiero
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w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane, (Dz. U. poz. 231), ktére weszto w zycie po wszczeciu
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, ze ztozone na rozprawie pismo z 5 czerwca 2014 r., w ktérym
wystawca referencji, na prosbe Przystepujacego Infovide-Matrix w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem odwotawczym, potwierdzit, Ze zrealizowany projekt obejmowat wdrozenie
wysokodostepnego srodowiska bazodanowego o wolumenie danych przekraczajgcym 15 TB
nie byto znane Zamawiajgcemu w chwili dokonywania oceny spetniania przez Infovide-Matrix
warunkdéw udziatu w postepowaniu i nie zostato ztozone w ramach postepowania
0 udzielenie zamoéwienia prowadzonego przez Zamawiajgcego. Stanowi jedynie dowdéd
ztozony w toku postepowania odwotawczego, ktéry moze Swiadczy¢ o tym w jaki sposéb
Przystepujacy zamierza uzupei¢ brak wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. [zba nie moze wyreczyé Zamawiajgcego w prowadzeniu postepowania
0 udzielenie zamowienia, a z dokumentéw przedstawionych Zamawiajgcemu w toku tego
postepowania nie wynika potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu,

z uwagi na ewidentny rozdzwiek pomiedzy treScig oSwiadczenia Wykonawcy zawartego
w wykazie a treScig oSwiadczenia podmiotu trzeciego.

Poniewaz jest to jedyna ustuga z wykazu, ktéra miata potwierdza¢ spetnianie warunku
z pkt 1.1.3) sekc;ji lll.2.3) ogtoszenia o zamowieniu, nie doszto do wykazania jego spetnienia,
co moze mie¢ istotny wptyw na wynik prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania
0 udzielenie zamowienia. W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy winien, w trybie art. 26 ust. 3
pzp, wezwac Infovide-Matrix do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie tego warunku.

W ocenie Izby nie stoi temu na przeszkodzie okolicznosc¢, ze w pismie z 30 kwietnia
2013 r. wzywajgcym do wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4 pzp, Zamawiajgcy zastrzegt,
ze w przypadku, gdyby projekt nie spetniat wymagan postawionych w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu, wzywa, na podstawie art. 26 ust. 3 pzp, do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku okreslonego w sekc;ji lll.2.3) pkt I.1.3) ogtoszenia
poprzez wskazanie projektu spetiajgcego ww. warunek oraz przedtozenie dokumentu
potwierdzajgcego jego nalezyte wykonanie.

Izba zwazyta, ze czynno$¢ z art. 26 ust. 4 pzp ta ma charakter odrebny w stosunku
do czynnosci z art. 26 ust. 3 pzp, w szczegdInosci ocena przez Zamawiajgcego wyjasnien
odnos$nie ztozonych dokumentdéw moze byé podstawg do ustalenia, ze konieczne jest
wezwanie do ich uzupetnienia. Z tego wzgledu za nieprawidtowe — co do zasady — nalezy
uzna¢ jednoczesne wzywanie wykonawcy do wyjasnien ztozonych dokumentoéw i ich
uzupetnienia. W takim przypadku ocena, czy wyjasnienia bedg wystarczajgce zostataby
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przerzucona z prowadzgcego postepowanie na wykonawce, co pozbawiatoby go mozliwosci
uzupetnienia dokumentdw, dla ktérych wyjasnienia okazg sie niewystarczajgce.

sprawy nie mozna poming¢, w odpowiedzi W okoliczno$ciach ze Infovide-Matrix
na réwnolegte wezwanie ztozyt jedynie wyjasnienia, a dokumentéw nie uzupetniat.

W ocenie Izby zarzut zaniechania przez Zamawiajacego wykluczenia Infovide-Matrix
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp za ztozenie nieprawdziwych informacji zakresie
wolumenu danych przekraczajgcego 15 TB nalezy uzna¢ za co najmniej przedwczesny, gdyz
nie zostato udowodnione, ze opis projektu zawarty w wykazie jest w tym zakresie
nieprawdziwy, a jedynie wykazane zostato istnienie watpliwosci w tym zakresie, ktére nie
zostaly rozwiane. Zwazajac jednak, ze rozbieznos¢ informaciji w wykazie i referenciji jest
widoczna na pierwszy rzut oka, nie mogto to wprowadzi¢ w btgd Zamawiajgcego,
co potwierdza fakt jej samodzielnego wychwycenia. Z kolei wyjasnienia wskazujg na to,
ze by¢ moze Przystepujacy Infovide-Matrix btednie zinterpretowat opis sposobu oceny
warunku jako stwarzajgcy mozliwo$¢ wykazania sie wdrozeniem Srodowiska bazodanowego
0 wysokiej dostepnosci, ktére osiggneto wymagany wolumen danych juz po zakohczeniu
realizacji projektu.

Za niezasadny, gdyz co najmniej nie udowodniony, nalezy réwniez uznac zarzut,
ze projekt wskazany przez Infovide-Matrix w wykazie ustug dla wykazania spetiania



warunku z pkt 1.1.3) sekgji lll.2.3) ogtoszenia o zamowieniu nie dotyczyt Srodowiska
bazodanowego cechujgcego sie wysokg dostepnosciag, co byto wymagane. Watpliwosci
Odwolujgcego — oparte wytgcznie o jego ogding wiedze, ktoéra zresztg nie wylgcza
technicznej mozliwosci realizacji hurtowni danych w architekturze wysokiej dostepnoéci,
a jedynie wskazuje na stosunkowo rzadkie stosowanie takiego rozwigzania, z uwagi na jego
wigksze koszty — nie sg wystarczajgce dla uznania zasadnosci zarzutu. Podobnie jak
zgadywanie przez Odwotujgcego w pismie z 5 czerwca 2014 r., czy projekt opisany
w wykazie dotyczy hurtowni danych do sprzedazy i likwidacji polis o niekrytycznym
znaczeniu dla odbiorcy. Odwotujgcy miat mozliwo$¢ wykazania w toku poprzedniego
postepowania odwotawczego, ze projekt wykazany przez Infovide-Matrix nie stanowi
tajemnicy przedsiebiorstwa, z czego najwyrazniej — zwazajgc na informacje dostepne
dla wszystkich na stronie internetowej {http://www.infovidematrix.pl} — odpowiednio nie
skorzystat.

Izba zwazyta, ze w aspekcie wysokiej dostepnosci bazy danych, odmiennie niz
w przypadku jej wolumenu, nie zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy treScig opisu projektu
zawartego wykazie a jego opisem w tresci referencji. W szczeg6lnosci nie stanowi takiej
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sprzecznosci fakt braku zamieszczenia w referencji informacji o wysokiej dostepnosci. Co do
zasady, w wykazie, sporzgdzanym na potrzeby konkretnego postepowania mogg i muszg
znalez¢ sie informacje wskazujgce na potwierdzenie spetniania kazdego elementu warunku
udziatu w tym postepowaniu. Natomiast na podstawie referenciji, ktéra jest wystawiana przez
podmiot trzeci, czesto bez zwigzku z konkretnym postepowaniem o udzielenie zaméwienia,
musi by¢ mozliwe zidentyfikowanie, ze dotyczy ustugi opisanej w wykazie, a takze
odczytanie, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie. Wobec braku takiej sprzecznosci, przy
braku watpliwosci Zamawiajgcego w tym zakresie {wbrew temu co zasugerowano

w odwotaniu, Zamawiajacy nie wzywat Infovide-Matrix do wyjasnien odnosnie wysokiej
dostepnosci wdrozonej hurtowni danych}, na Odwotujgcym cigzyt, z mocy art. 190 ust. 1 pzp,
ciezar udowodnienia swoich twierdzen zawartych w odwotaniu. Zadne dowody w tym
zakresie nie zostaly jednak nawet zgloszone do zamknigecia rozprawy.

1.2. zarzuty odwotania Asseco dotyczace niewykazania przez Konsorcjum AMG.net warunku
z pkt 1.1.1) sekciji lll.2.3) ogloszenia o zamowieniu

Izba ustalita, ze na potwierdzenie pierwszego sposrdd trzech zacytowanych powyzej
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia — wymagajgcego
wykonania nie dawniej niz 3 lata wstecz przed 25 marca 2013 r. u jednego Klienta,
na podstawie jednej lub wielu uméw, przedsiewziecia polegajagcego na opracowaniu
i wdrozeniu systemu informatycznego implementujgcego system workflow w rozumieniu
definicji organizacji Workflow Management Coalition (wfmc.org) dla automatyzacji minimum
20 proceséw biznesowych z uzyciem silnika proceséw zgodnego z XPDL (wmc.org) lub
BPEL (oasis-open.org), gdzie wartos¢ tej ustugi wynosita co najmniej 7.500.000,00 zt brutto,
natomiast wdrozony system realizowat zadania organizacji rozproszonej w minimum 15
lokalizacjach, umozliwiat prace minimum 2.000 uzytkownikom oraz obstuge minimum
100.000 dokumentéw wejsciowych miesiecznie — Konsorcjum AMG.net w wykazie
zatgczonym do wniosku przedstawito pie¢ projektow.

W pierwszej pozycji wykazu opisano {str. 99 wniosku}, ze w ramach projektu
wykonano m.in. zaprojektowanie i wdrozenie systemu informatycznego w obszarze jednego
klienta polegajgce na opracowaniu i wdrozeniu systemu informatycznego implementujgcego
system worflow w rozumieniu definicji organizacji Workflow Management Coalaition
(wfmc.org), {dalej podano inne parametry projektu istotne z punktu widzenia warunku
udziatu}, a jako date zakonczenia ustugi wpisano 27 grudnia 2010 r. W pi$mie datowanym
na 20 wrzesnia 2010 r. pn. Zaswiadczenie podmiot wskazany w wykazie jako odbiorca tej
ustugi zaswiadczyt, ze spétka Bull SAS realizuje projektu (...) Gfowne parametry tego
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projektu sg nastepujgce: 1/ Zaktadane cele: (...) 2/ Parametr funkcjonalny projektu: (...) 3/
Architektura (...) 4/ Standardy technologiczne wdroZenia: (...) 5/ Data ostatecznego odbioru:
grudzier 2010 r. 6/ Warto$¢ umowy: (...) 7/ Projekt jest nadal realizowany w 100% przez
BULL 8/ Data wdrozenia projektu: grudzieri 2010 r. {str.107 wniosku} Jest to przedstawione
przez Konsorcjum AMG.net ttumaczenie dokumentu, ktéry oryginalnie zostat sporzgdzony
w jez. francuskim. {str. 106 wniosku}

Pismem z 30 kwietnia 2013 r. {pkt |, s. 2, pkt 1)} Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art.
26 ust. 3 pzp, wezwat Konsorcjum AMG.net do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego
nalezyte wykonanie ustugi z poz. 1 wykazu, gdyz stwierdzit, Ze dokument zatgczony do
wniosku zostat wystawiony przed datg wskazang w wykazie jako data zakonczenia ustugi.

W pismie z 9 maja 2013 r. {Ad. | — Kvalifikacje techniczne pkt I.1.1 — wykaz ustug — 1}
Konsorcjum AMG.net uznato wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia wniosku
za nieuzasadnione, gdyz: Przedstawiony dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie prac
w zakresie wskazanej ustugi posiada wszystkie konieczne elementy, aby zostat
zaakceptowany przez Zamawiajgcego, bez konicznosci jego uzupetnienia. Zamiast
uzupeienia Wykonawca ztozyt wyjasnienia dlaczego fakt wystawienia dokumentu referenc;ji
ponad trzy miesigce wczeéniej niz data zakorczenia projektu nie ma znaczenia, ktorych tre$é
{adekwatnie zacytowana w odpowiedzi na odwotanie} sprowadza sie do twierdzenia,
ze pomimo daty koncowej wskazanej w wykazie, wszystkie istotne dla spetnienia warunku
udziatu aspekty przedsiewziecia zostaty faktycznie wykonane do 20 wrze$nia 2010 r.

Izba zwazyta w pierwszej kolejnosci, ze poniewaz zarzuty odwotania Asseco dotyczg
tylko jednej sposrdd kilku ustug, a dla wykazania spetnienia warunku konieczne
i wystarczajace byto wykazanie nalezytej realizacji jednej ustugi, zaden z zawartych
w odwotaniu zarzutéw dotyczacych powyzej opisanego projektu nie mogiby byé podstawg
uwzglednienia odwotania. Zgodnie z regutg wynikajaca z art. 192 ust. 2 pzp Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli naruszenie przepiséw ustawy pzp przez zamawiajgcego miato lub moze
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. W okolicznosciach
rozstrzyganej sprawy zarzuty dotyczgce tylko jednej sposrod wykazanych ustug nie majg
réwniez wptywu na zakwalifikowanie sie przez Konsorcjum AMG.net do dalszego etapu
postepowania, gdyz przy ostatniej ocenie wnioskdw Zamawiajacy, wobec ostania si¢ 5
wykonawcow, czyli tylu, ilu wedlug ogtoszenia miato zosta¢ zaproszonych do skfadania ofert,
odstgpit od punktowania, a zarzuty rozpoznawanych odwotan zmierzajg tylko do
zmniejszenia liczby wykonawcow, ktorzy zostang zakwalifikowani do kolejnego etapu
przetargu ograniczonego.
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Tym niemniej Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy btednie uznat zakwestionowang
ustuge jako jedng z tych, ktére potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
przez Konsorcjum AMG.net Roéwniez w tym przypadku Zamawiajgcy bezkrytycznie
zaakceptowat stanowisko Konsorcjum AMG.net, ktére wpierw w tre$ci wykazu o$wiadczyto,
ze przedsiewziecie wykazane na potwierdzenie spetniania warunku zakonczyto sie 27
grudnia 2010 r., a nastepnie wyjasnito, ze jednak zakonczylto sie ono juz 29 wrzes$nia 2010 .,
czyli akurat w dacie wystawienia dokumentu zatgczonego na potwierdzenie nalezytego jego
wykonania. Przede wszystkim umkneto Zamawiajgcemu, ze z tre$ci ttumaczenia dokumentu
{a nic nie wskazuje badat i dociekat, czy jest ono adekwatne} nie wynika ani wprost, ani
posrednio potwierdzenie nalezytego wykonania czegokolwiek, gdyz mowa jest tam jedynie
o tym, Ze konkretny projekt, o okreslonym celu, parametrach funkcjonalnych, architekturze,
standardach technologicznych wdrozenia jest nadal realizowany w 100% przez Bull SAS,
przy czym az dwukrotnie pada data grudzien 2010 r., w tym jako data wdrozenia projektu.

W tym kontekscie zupetnie bezprzedmiotowe jest powotanie sie przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie na wyrok Izby z 27 sierpnia 2013 r. w sprawie
o sygn. akt KIO 1936/13, gdyz cho¢ zostat wydany w zwigzku z tym samym postepowaniem
0 udzielenie zamowienia, jednak w zupetnie odmiennych okolicznosciach, co wynika
z fragmentéw uzasadnienia pominietych w odpowiedzi na odwotanie.

Odwotanie Asseco zawiera rowniez formalnie zarzut zaniechania przez
Zamawiajgcego wykluczenia Infovide-Matrix na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp za ztozenie



nieprawdziwych informaciji, jednak z odwotania nie wynika na czym w tym przypadku miatoby
polega¢ ziozenie nieprawdziwych informaciji, gdyz na pewno nie na zamieszczeniu

w wykazie ustug projektu, dla ktérego nie zatgczono odpowiedniego dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte jego wykonanie. Odwotujgcy zdaje sie utozsamia¢ kazdy
przypadek niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu ze ztozeniem w tym
postepowaniu nieprawdziwych informacji — jak to okresla — majgcych wplyw na wynik tego
postepowania. Przede wszystkim, z uwagi na powyzej opisane uwarunkowania, ktére
spowodowaty, ze zbedna byta ocena punktowa wnioskdw, nie sposéb stwierdzi¢, aby
nieprawdziwe informacje ztozone w zwigzku z powyzszym projektem, mogty miec¢ jakikolwiek
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia, skoro nie zostato wykazane, Ze bez
ustugi z poz. 1 wykazu Konsorcjum AMG.net nie spetnia warunku udziatu opisanego w pkt
1.1.1) sekciji ll.2.3) ogtoszenia o zamébwieniu.

{KIO 1020/14 i KIO 1020/14}
Il. zarzuty odwotan dotyczgce niewykaznia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych

31

Sygn. akt: KIO 1020/14 KIO 1055/14
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia

Izba ustalita, Ze ostateczna wersja ogtoszenia o zamdwieniu w sekciji ll.2.3)
Kwalifikacje techniczne w pkt Il zawiera w szczegolnosci nastepujgce postanowienia
odnos$nie warunkow dotyczgcych posiadania wiedzy i doswiadczenia, opisu sposobu
dokonywania oceny tych warunkéw, a takze dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania tych warunkéw:

Wykonawca powinien dysponowac¢ osobami legitymujgcymi sie doswiadczeniem

i umiejetno$ciami odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone oraz przedstawi¢
informacje o podstawie dysponowania osobami uczestniczgcymi w wykonaniu zamowienia.
Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat zespotem dedykowanym

(tj. przeznaczonym wytgcznie do realizacji umowy), sktadajgcym sie z co najmniej 17 osob,
spetiajgcych nizej wymienione wymagania.

Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat nastepujgcymi osobami:

a) ilos¢: min. 1 osoba, rola: Koordynator utrzymania sytemu; wymagania:

i. posiada minimum 8-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. wciggu ostatnich 5 lat przed dniem sktadania wnioskdw, przez min. 1,5 roku koordynowat
prace zespotu odpowiedzialnego za utrzymanie systemu informatycznego umoZlimiajgcego
prace dla minimum 1.000 uzytkownikéw, opartego o technologie: IBM WebSphere Process
Server, DB2, Apache Tomcat,

iii. posiada umigjetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM Certified Deployment
Professional — WebSphere Process Server wwersji min.V6.2 lub IBM Certified System
Administrator — WebSphere Application Server Network Deployment w wersji min. V6.1
potwierdzonego tymi dokumentami lub innymi dokumentami, ktore potwierdzajg takie
umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy),

iv. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatow PRINCEZ2 Registered
Practitioner lub PMP lub IPMA, potwierdzone tym dokumentami lub innymi dokumentami,
ktore potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone sg
o$wiadczenia wykonawcy).

b) ilos¢: min 1 osoba; rola: Ekspert ds. technologii; wwmagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT wtym posiada minimum 2-letnie
doswiadczenie wobszarze budowy i administrowania Srodowiskiem wysokodostepnym,
wtechnologii IBM WebSphere Process Server

ii. posiada umigjetno$ci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM Certified Deployment
Professional — WebSphere Process Server w wersji minV6.2 potwierdzone tym dokumentem
lub innymi dokumentami, ktore potwierdzajg takie umigjetnosci jak wymieniony dokument
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(wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy).

iii. posiada umiejetno$ci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM Certified System
Administrator — WebSphere Application Server Network Deployment w wersji min V6.1
potwierdzone tym dokumentem lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie
umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy).

¢) ilos¢: min. 2 osoby; rola: Specjalista ds. administrowania bazg danych; wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT wtym posiada minimum 3-letnie
doswiadczenie w dziedzinie administrowania bazg danych DB2 na systemie IBM zOS lub
Luw

ii. posiada umiejetno$ci w dziedzinie administrowania systemem IBM zOS niezbedne do
uzyskania certyfikatu IBM Certified Specialist — System z Technical Support wwersji min V5
potwierdzone tym dokumentem lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie
umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy).

d) ilos¢: min. 1 osoba; rola; Specjalista SAP Business Object; wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie wbranzy IT wtym posiada co nhajmniej 2 lata
do$wiadczenia w obszarze administrowania systemem raportowania analitycznego opartym
o server raportowy SAP Business Objects Enterprise X|

ii. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu potwierdzajgcego ukonczenie
szkolenia SAP Business Objects Enterprise: Administering Servers — Windows i SAP
Business Objects Enterprise: Designing & Deploying a Solution lub réownowaznego,

e) ilos¢: min. 1 osoba; rola: Ekspert ds. procesow zarzgdzania ustugami IT; wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. uczestniczyt wminimum 2 projektach wdrazZania lub doskonalenia procesow zarzgdzania
ustugami IT

iii. posiada umiejetnosci w zakresie zarzgdzania ustugami IT niezbedne do uzyskania
certyfikatu potwierdzajgcego ukoriczenie szkolenia ITIL Service Manager lub ITIL Expert in IT
Service Management lub rownowaznego potwierdzone tym dokumentem — waznym lub
innym dokumentem — waznym, ktory potwierdza takie umiejetnosci jak wymieniony
dokument (wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy),

iv. posiada umiejetnosci w zakresie zarzgdzania projektami, niezbedne do uzyskania
certyfikatow potwierdzajgcych ukoriczenie szkolern PRINCEZ2 Foundation potwierdzone tym
dokumentem lub innymi dokumentami, ktdre potwierdzajg takie umiejetno$ci jak wymieniony
dokument (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy).

f) ilos¢: min. 1 osoba; rola: Specjalista ds. konfiguracji; wmagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie wbranzy IT

ii. wciggu ostatnich 3 lat przed dniem sktadania wnioskdw, przez okres minimum 2 lat,
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zarzgdzat konfiguracjg systemu o skali minimum 5 000 EK (elementéw konfiguracji)

iii. posiada umiejetnosci wobszarze zarzgdzania ustugami IT, niezbedne od uzyskania
certyfikatu ITIL Foundation, potwierdzone tym dokumentem lub innym, ktory potwierdza takie
umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy),

g) ilos¢: min. 1 osoba; rola: Ekspert ds. walidacji i testow; wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. wciggu ostatnich 5 lat przed dniem skfadania wnioskdw koordynowat, wmin. 2 projektach,
prace zespotu odpowiedzialnego za testowanie oprogramowania / ustug IT oraz utrzymania
Srodowiska testowego

iii. posiada umiejetnosci kierownika testéw oprogramowania na poziomie zaawansowanym,
niezbedne do uzyskania certyfikatu ISTQB (ang. International Software Testing Qualifications
Board) Advanced Level Test Manager, potwierdzone tym dokumentem lub innym
dokumentem, ktory potwierdza takie umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg
os$wadczenia wykonawcy),

v. posiada umiejetnosci w dziedzinie zarzgdzania projektami, niezbedne do uzyskania
certyfikatu PRINCEZ2 Fundation, potwierdzone tym dokumentem lub innymi dokumentami,
ktdre potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg
os$wiadczenia wykonawcy).,

h) ilos¢: min. 1 osoba; rola: Kierownik projektu; wymagania:



i. posiada minimum 8-letnie do$wiadczenie wbranzy IT

ii. co najmniej 36 miesiecy doswiadczenia zawodowego w zakresie petnienia funkcji
kierownika lub zastepca kierownika projektu, w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem
sktadania wnioskow, w projekcie/projektach informatycznych polegajgcych na budowie lub
rozwoju systemoéw informatycznych,

iii. wciggu ostatnich 5 lat przed dniem skfadania wnioskow, kierowat projektem, w ktérym
stosowano implementacje "workflow i/lub BPM" do automatyzacji proceséw biznesowych,

iv. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu PRINCEZ2 Practitioner lub PMP,
lub IPMA level C lub rownowaznego, potwierdzone tymi dokumentami — waznymi lub innymi
dokumentami — waznymi, ktére potwierdzajg umiejetnos$ci jak wymienione dokumenty
(wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy),

i) ilos¢: min. 1 osoba; rola: Architekt systemowy; wymagania:

i. posiada minimum 8-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w projektowaniu rozwigzar informatycznych,

iii. posiada minimum 3-letnie doswiadczenie w projektowaniu architektury systemow

na podstawie analizy wymagarn udokumentowanych w UML wtym obejmujgcych rozwigzania
implementujgce Workflow i/lub BPM
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iv. posiada znajomos$c¢ stosowania narzedzi typu CASE z wykorzystaniem notacji UML
udokumentowang uczestnictwem w projektach, w ktérych wymagane bytfo wytworzenie
dokumentacji z wykorzystaniem tego typu narzedzia

v. posiada umiejetnos$ci do uzyskania certyfikatu TOGAF 8 Certified lub 9 Certified,
potwierdzone tymi dokumentami — waznymi lub innymi dokumentami — waznymi, ktére
potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone sg o$wiadczenia
wykonawcy),

J) ilo$¢: min. 2 osoby; rola: Analityk Systemowy; wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. posiada minimum 3-letnie do$wiadczenie w projektowaniu procesow biznesowych

z wykorzystaniem BPME (Business Process Management Engine)

iii. posiada znajomo$¢ stosowania narzedzi typu CASE z wykorzystaniem notacji UML
udokumentowang uczestnictwem w projektach, w ktérych wymagane byto wytworzenie
dokumentacji z wykorzystaniem tego typu narzedzia

iv. posiada umiejetnosci w zakresie modelowania, niezbedne do uzyskania certyfikatu OMG
(Object Management Group) Certified UML Professional Fundamental, potwierdzone tym
dokumentem — waznym lub innym dokumentem — waznym, ktory potwierdza umiejetnosci jak
wymieniony dokument (wykluczone sq o$wiadczenia wykonawcy),

k) ilos¢: min. 1 osoba; rola: Ekspert ds. programowania rozwigzan klasy Business Proces
Management, wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT

ii. posiada minimum 3-letnie doswiadczenie w modelowaniu i budowie rozwigzar opartych

o technologie IBM WebSphere Process Server

iii. posiada doswiadczenia w produkcji oprogramowania wdrazanego dla minimum 1.000
uzytkownikow i bazy danych o rozmiarach powyzej 1 TB

iv. posiada umiejetnosci w zakresie integracji ustug napisanych wjezyku JAVA z IBM
Websphere Process Server

v. posiada umiejetno$ci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM WebSphere Integration
Developer wwersji min. V6.2 lub rownowaznego,

vi. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu — autoryzowany programista
JAVA, potwierdzone tym dokumentem — waznym lub innym dokumentem — waznym, ktory
potwierdza umiejetnos$ci jak wymieniony dokument (wykluczone sg oswiadczenia
wykonawcy),

|) ilos¢: min. 1 osoba; rola: Ekspert ds. programowania SAP Business Objects; wymagania:
i. posiada minimum 5-letnie doswiadczenie wbranzy IT

ii. posiada minimum 2-letnie doswiadczenie w budowaniu raportéw z wykorzystaniem

35



Sygn. akt: KIO 1020/14 KIO 1055/14

platformy SAP Business Objects

iii. posiada umiejetno$ci programistyczne niezbedne do otrzymania certyfikatu SAP Certified
Application Associate — SAP BusinessObjects Web Intelligence XI. 3.X (C_BOWI_30 lub
réwnowaznego

iv. posiada praktyczne do$wiadczenia wintegracji SAP Business Objects

1) ilos¢: min. 1 osoba; rola: Ekspert ds. integracji systemowej; wymagania:

i. posiada minimum 5-letnie do$wiadczenie wbranzy IT

ii. posiada minimum 3-letnie doswiadczenie w projektowaniu integracji Srodowisk
informatycznych

iii. posiada minimum 3-letnie do$wiadczenia w integracji ustug Java z innymi rozwigzaniami
informatycznymi

iv. posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu — autoryzowany programista
JAVA, potwierdzone tym dokumentem Ilub innym, ktéry potwierdza umiejetnosci jak
wymieniony dokument (wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy),

m) ilos¢: min. 2 osoby; rola: Ekspert ds. technologii, wwmagania:

i. posiada minimum 5-letnie do$wiadczenie wbranzy IT

ii. posiada minimum 3-letnie doswiadczenie w projektowaniu, administracji, wdrazaniu oraz
utrzymaniu systemow pracujgcych pod kontrolg systemu operacyjnego HP-UX

z wykorzystaniem technologii HP MetroCluster, oraz HP Continous Access.

ii. uczestniczyt w minimum 2 projektach obejmujgcych projektowanie, administracje,
wdraZanie oraz utrzymanie systemow pracujgcych pod kontrolg systemu operacyjnego
HP-UX z wykorzystaniem technologii HP MetroCluster, HP Continous Access i HP Bussines
Copy.

iv. co najmniej jedna osoba posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu HP
Certified System Engineer CSE High Availability, potwierdzone tym dokumentem lub innym,
ktory potwierdza umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg o$Swiadczenia
wykonawcy).

Kazda z powyZzszych rol (funkcji) Zespotu Projektowo-WdrozZeniowego musi by¢ petniona
przez inng osobe.

(...)

2. Na potwierdzenie spetniania warunkow dysponowania odpowiednimi potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia Wykonawca wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu skiada wykaz osob, ktérymi Wykonawca
dysponuje lub bedzie dysponowat, dedykowanymi do realizacji przedmiotowego zamdwienia
wraz z informacjami na temat ich doswiadczenia, umiejetnosci niezbedn{y}ch do wykonania
zamOdwienia oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami (ktorego wzor
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stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego ogfoszenia) zawierajgcego co najmniej nastepujgce
informacje o kazdej osobie:

1) imie i nazwisko,

2) rola (funkcja) w realizacji przedmiotu zamdwienia, np. Koordynator utrzymania systemu,
itp.

3) informacje dotyczgce wymaganych umiejetnosci i doswiadczenia:

a) okres wymaganego doswiadczenia zawodowego,

b) nazwa projektu oraz na rzecz jakiego podmiotu byt realizowany

¢) petniona rola (funkcja) w projekcie

d) okres petnienia roli (funkcji) wwymaganym zakresie

4) informacja o podstawie do dysponowania dang osoba, np. poprzez uzycie sformutowania
Ldysponuje/dysponujemy osobg na podstawie. (podac¢ podstawe do dysponowania osobg,
np. umowa o dzieto, umowa o prace, umowa zlecenie)” albo ,,bede/bedziemy dysponowac
0sobg na podstawie. (podac podstawe dysponowania osobg, np. umowa o dzieto, umowa o
prace, umowa zlecenie)”— z wytgczeniem sytuacji, gdy dana osoba jest jednocze$nie
Wykonawca (jako osoba fizyczna).

(.-)

4. Sposob dokonywania oceny spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu — Zamawiajgcy



oceni, czy Wykonawca spethia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa wtej sekcji,
na podstawie ztoZonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
dokumentdw poft}wierdzajgcych spetnianie powyzszych warunkow na zasadzie: Wykonawca
spetnia albo nie spetnia.

I.1 zarzuty odwotan dotyczace niewykazania przez Konsorcjum Sygnity warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia

Izba ustalita, ze Konsorcjum Sygnity nie zatgczyto do wniosku wykazu oséb.

Pismem z 30 kwietnia 2013 r. {pkt I.1} Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26
ust. 3 pzp, wezwat Konsorcjum Sygnity do ztoZzenia na potwierdzenie warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia wykazu oséb wraz z informacjami na temat ich
doswiadczenia, umiejetnosci niezbednych do wykonania zamowienia oraz zawierajgcego
informacje o podstawie dysponowania tymi osobami, zgodnego z wzorem, ktéry stanowi
zatgcznik nr 5 do ogtoszenia.

Do pisma z 9 maja 2013 r. {Ad. /. 1} Konsorcjum Sygnity zalgczyto wykaz osob
sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do ogtoszenia o zaméwieniu, to jest
zawierajgcy tabele do wypetnienia z kolumnami opisanymi w nastepujacy sposéb: {1} Lp., {2}
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Imig i nazwisko, {3} Rola w realizacji przedmiotu zamowienia, {4} Wymagane umigjetnosci
i do$wiadczenie, {5} Informacje wykonawcy potwierdzajgce spetnienie warunku:, {6}
Informacja wykonawcy o podstawie dysponowania dang osobg, {7} Posiadane certyfikaty /
inne dokumenty potwierdzajgce wymagane umiejetno$ci.

Izba ustalita w szczegolnosci nastepujaca tres¢ uzupetnionego przez Konsorcjum
Sygnity wykazu osob.

Pod poz. 5 jako Koordynator utrzymania systemu zostata wpisana osoba, dla ktorej
w odniesieniu do wymagania:
—z pkt 3: posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM Certified Deployment
Professional — WebSphere Process Server wwersji min.V6.2 lub IBM Certified System
Administrator — WebSphere Application Server Network Deployment w wersji min. V6.1
potwierdzonego tymi dokumentami lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie
umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy) {w kol. 4,
str. 29 - 30 wykazu} — wpisano: TAK {w kol. 5, str. 29 wykazu}; IBM Certified System
Administrator — WebSphere Application Server Network Deployment V 7.0 {w kol. 7, str. 29 -
30 wykazu}
— z pkt 4: Posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatow PRINCE2 Registered
Practitioner lub PMP lub IPMA, potwierdzone tym dokumentami lub innymi dokumentami,
ktore potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone sg
os$wiadczenia wykonawcy) {w kol. 4, str. 30 wykazu} — wpisano TAK {w kol. 5, str. 30
wykazu}; Posiada kwvalifikacje umoZlinviajgce uzyskanie certyfikatu {w kol. 7, str. 30 wykazu}

Pod poz. 1 jako Kierownik projektu zostata wpisana osoba, dla ktorej w odniesieniu
do wymagania:
—z pkt 4: Posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatow PRINCEZ2 Practitioner
lub PMP, lub IPMA level C lub rownowazny, potwierdzone tym dokumentami — waznymi lub
innymi dokumentami — waznymi, ktdre potwierdzajg umiejetnosci jak wymienione dokumenty
(wykluczone sq o$wiadczenia wykonawcy) {w kol. 4, str. 5 wykazu} — wpisano TAK {w kol. 5,
str. 5 wykazu}; Certyfikat PMP Nr... (od...) {w kol. 7, str. 5 wykazu}

Pod poz. 2 jako Analityk Systemowy (minimum 2 osoby) wpisano dwie osoby, przy
czym w odniesieniu do wymagania:
—z pkt 4: posiada umiejetno$ci w zakresie modelowania niezbedne do uzyskania certyfikatu
OMG (Object Management Group) Certified UML Professional Fundamental, potwierdzone
tym dokumentem — waznym lub innym dokumentem — waznym lub innym dokumentem —
waznym, ktdry potwierdza umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg
oswiadczenia wykonawcy) {w kol. 4, str. 11 - 12 wykazu} — wpisano: TAK {w kol. 5, str. 11
wykazu}; OMG Certified UML Professional Fundamental dla kazdej z nich {w kol. 7, str. 11 -
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12 wykazu}

Pod poz. 3 jako Architekt Systemowy wpisano dwie osoby, przy czym w odniesieniu
do wymagania:
— z pkt 5: posiada umiejetnosci do uzyskania certyfikatu TOGAF 8 Certified lub 9 Certified,
potwierdzone tymi dokumentami — waznymi lub innymi dokumentami — waznymi, ktore
potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone sg o$wiadczenia
wykonawcy), {w kol. 4, str. 23 - 24 wykazu} — wpisano: TAK dla obu osob {w kol. 5, str. 24
wykazu}; posiada umiejetnosci do uzyskania certyfikatu TOGAF 8 Certified dla pierwszej
z 0s6b, TOGAF 9 dla drugiej z oso6b {w kol. 7, str. 23 - 24}

Pod poz. 4 jako Ekspert ds. programowania rozwigzan klasy Business Proces
Management zostata wpisana osoba, dla ktorej w odniesieniu do wymagania:
— z pkt 5: posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM WebSphere
Integration Developer wwersji min. V6.2 lub réwnowaznego {w kol. 4, str. 28 wykazu} —
wpisano: TAK {w kol. 5, str. 28 wykazu}; IBM Certified Integration Developer — Business
Process Manager Avanced V7.5 {w kol. 7, str. 28 wykazu}
—z pkt 6: posiada umiejetno$ci niezbedne do uzyskania certyfikatu — autoryzowany
programista JAVA, potwierdzone tym dokumentem — waznym lub innym dokumentem —
waznym, ktdry potwierdza umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg
oswiadczenia wykonawcy) {w kol. 4, str. 28 - 29 wykazu} — wpisano: TAK {w kol. 5, str. 28
wykazu}; Sun Certified Programmer for the Java 2 Platform (Java 5) {w kol. 7, str. 28
wykazu}

Pod poz. 6 jako Ekspert ds. technologii zostata wpisana osoba, dla ktorej w
odniesieniu do wymagania:
—z pkt 2: posiada umiejetno$ci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM Certified Deployment
Professional — WebSphere Process Server wwersji min. V6.2 potwierdzone tym
dokumentem lub innymi dokumentami, ktore potwierdzajg takie umigjetnosci jak wymieniony
dokument (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy) {w kol. 4, str. 31 wykazu} — wpisano:
TAK {w kol. 5, str. 31 wykazu}; IBM Certified Deployment Professional WebSphere Process
Server wwersji 7.0 {w kol. 7, str. 31 wykazu}
—z pkt 3: posiada umiejetno$ci niezbedne do uzyskania certyfikatu IBM Certified System
Administrator -WebSphere Application Server Network Deployment wwersji min. V6.1
potwierdzone tym dokumentem lub innymi dokumentami, ktore potwierdzajg takie
umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy) {w kol. 4,
str. 31 - 32 wykazu} — wpisano: TAK {w kol. 5, str. 31 wykazu}; certyfikatu IBM Certified
System Administrator -WebSphere Application Server Network Deployment v 7.0 {w kol. 7,
str. 31 wykazu}
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Pod poz. 7 jako Specjalista ds. administrowania bazg danych (minimum 2 osoby)
wpisano dwie osoby, dla ktérych w odniesieniu do wymagania:
— z pkt 2: posiada umiejetnosci w dziedzinie administrowania systemem IBM zOS niezbedne
do uzyskania certyfikatu IBM Certified Specjalist — System z Technical Support wwersji min.
V5 potwierdzone tym dokumentem lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie
umigjetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy) {w kol. 4,
str. 32 - 33 wykazu} — wpisano: TAK {w kol. 5, str. 32 wykazu}; IBM Certified Specjalist —
System z Technical Support wwersji V5 dla obu oséb {w kol. 7, str. 32 - 33 wykazu}

Pod poz. 9 jako Ekspert ds. procesow zarzgdzania ustugami IT wpisano dwie osoby,
dla ktérych w odniesieniu do wymagania:
—z pkt 3: posiada umiejetno$ci w zakresie zarzgdzania ustugami IT niezbedne do uzyskania
certyfikatu potwierdzajgcego ukoriczenie szkolenia ITIL Service Manager lub ITIL Expert in IT
Service Management lub rownowaznego potwierdzone tym dokumentem — waznym lub
innym dokumentem — waznym, ktory potwierdza takie umiejetnosci jak wymieniony
dokument (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy), {w kol. 4, str. 36 wykazu} — wpisano:
TAK {w kol. 5, str. 36 wykazu}; ITIL Service Manager i ITIL Expert in IT Service Management
dla pierwszej z oso6b oraz ITIL Expert dla drugiej z oséb {w kol. 7, str. 36 wykazu}



—z pkt 4: posiada umiejetno$ci w zakresie zarzgdzania projektami, niezbedne do uzyskania
certyfikatow potwierdzajgcych ukonczenie szkolern PRINCEZ2 Foundation potwierdzone tym
dokumentem lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymieniony
dokument (wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy) {w kol. 4, str. 36 - 37 wykazu} —
wpisano: TAK dla obu osob {w kol. 5, str. 36 wykazu}; PMP (Project Management
Professional) dla pierwszej z os6b oraz PRINCE 2 Foundation dla drugiej z os6b {w kol. 7,
str. 36 - 37 wykazu}

Pod poz. 10 jako Specjalista ds. konfiguracji wpisano osobe, dla ktérej w odniesieniu
do wymagania:
—z pkt 3: posiada umiejetno$ci w zakresie zarzgdzania ustugami IT, niezbedne do uzyskania
certyfikatu potwierdzajgcego ukoriczenie szkolenia ITIL Foundation, potwierdzone tym
dokumentem lub innym, ktory potwierdza takie umiejetno$ci jak wymieniony dokument
(wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy), {w kol. 4, str. 37 - 38 wykazu} — wpisano: TAK
{w kol. 5, str. 76 wykazu}; ITIL Foundation, {w kol. 7, str. 37 wykazu}

Pod poz. 11 jako Ekspert ds. walidacji i testdwwpisano dwie osoby, dla ktorych
w odniesieniu do wymagania:
—z pkt 3: posiada umiejetno$ci kierownika testéw oprogramowania na poziomie
zaawansowanym, hiezbedne do uzyskania certyfikatu ISTQB (ang. International Software
Testing Qualifications Board) Advanced Level Test Manager, potwierdzone tym dokumentem
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lub innym dokumentem, ktéry potwierdza takie umiejetno$ci jak wymieniony dokument
(wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy), {w kol. 4, str. 40 wykazu} — wpisano: TAK {w kol.
5, str. 40 wykazu} dla obu os6b; ISTQB Advanced Level Test Manager dla obu 0séb {w kol.
7, str. 40 wykazu}
—z pkt 4: posiada umiejetno$ci w dziedzinie zarzgdzania projektami, niezbedne do uzyskania
certyfikatu PRINCE?2 Fundation, potwierdzone tym dokumentem lub innymi dokumentami,
ktore potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg
o$wiadczenia wykonawcy) {w kol. 4, str. 40 wykazu} — wpisano: TAK {w kol. 5, str. 40
wykazu} dla obu os6b; PRINCEZ2 Foundation dla obu os6b {w kol. 7, str. 40 wykazu}

Pod poz. 12 jako Ekspert ds. oprogramowania SAP Business Objects zostaly wpisane
dwie osoby, dla ktérych w odniesieniu do wymagania:
— z pkt 4: posiada umiejetnosci programistyczne niezbedne do otrzymania certyfikatu SAP
Certified Application Associate — SAP BusinessObjects Web Intelligence XI. 3.X
(C_BOWI_30 lub rownowaznego {w kol. 4, str. 44 wykazu} — wpisano: TAK {w kol. 5, str. 44
wykazu}; Posiada umiejetnosci programistyczne niezbedne do otrzymania certyfikatu SAP
Certified Application Associate — SAP BusinessObjects Web Intelligence XI. 3.X
(C_BOWI_30 dla pierwszej z osdb oraz Posiada certyfikat SAP Certified Application
Associate — SAP BusinessObjects Web Intelligence Xl. 3.X dla drugiej z osob {w kol. 7, str.
44 - 45 wykazu}

Pod poz. 13 jako Ekspert ds. integracji systemowej wpisano dwie osoby, dla ktérych
w odniesieniu do wymagania:
—z pkt 4: posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu — autoryzowany
programista JAVA, potwierdzone tym dokumentem lub innym, ktory potwierdza umiejetno$ci
Jak wymieniony dokument (wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy) {w kol. 4, str. 50
wykazu} — wpisano: TAK {w kol. 5, str. 50 wykazu}; Oracle Certified Professional, Java SE 7
Programmer dla pierwszej z oséb oraz Sun Certified Programmer for the Java Platform
(SCJP), Sun Certified WEB Component Developer for the Java Platform EE (SCWCD),
Oracle Certified Professional, Java EE Business Component Developer (SCBCD) {w kol. 7,
str. 50 - 51 wykazu}

Pod poz. 14 jako Ekspert ds. technologii (minimum 2 osoby) wpisano dwie osoby,
przy czym w odniesieniu do wymagania:
—z pkt 4: co najmniej jedna osoba posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu
HP Certified System Engineer CSE High Availability, potwierdzone tym dokumentem lub
innym, ktory potwierdza umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg
oswadczenia wykonawcy) {w kol. 4, str. 54 wykazu} — wpisano: NIE dla pierwszej osoby,
TAK dla drugiej osoby {w kol. 5, str. 54 wykazu}; Posiada umigejetno$ci niezbedne do
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uzyskania certyfikatu HP Certified System Engineer CSE High Availability, potwierdzone tym
waznym dokumentem wydanym (...) {w kol. 7, str. 54 - 55 wykazu}

Ponadto, Izba ustalita, ze pod poz. 9 jako Ekspert ds. procesow zarzgdzania ustugami
IT wpisano dwie osoby, dla ktérych w odniesieniu do wymagania:

—z pkt 1: minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT {w kol. 4, str. 35 wykazu} — wpisano:
Okres doswiadczenia zawodowego w branzy IT: 14 lat {w kol. 5, str 35 wykazu}

—z pkt 2: uczestniczyt wminimum 2 projektach wdrazania lub doskonalenia proceséw
zarzgdzania ustugami IT — opisano pod wzgledem nazwy projektu, nazwy podmiotu, na rzecz
ktérego projekt byt realizowany, petnionej funkc;ji (roli) w projekcie, okresu petnienia funkcji w
wymaganym zakresie trzy projekty, przy czym jako drugi z parametrow podano okreslenia
typu polski bank, oddziat miedzynarodowego banku.

Pismem z 29 maja 2013 r. {pkt I} Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4
pzp, wezwat do wyjasnien odnosnie poz. 9 wykazu os6b tj. 0s6b wskazanych do petnienia
funkcji Eksperta ds. procesow zarzgdzania ustugami IT, w nastepujgcym zakresie: po
pierwsze — ktorej z dwoch wskazanych przez Wykonawce 0séb dotyczy przedstawione w
Wykazie oséb doswiadczenie; po drugie — doprecyzowania nazw/y podmiotu/ow, na rzecz
ktorego/ych realizowane byty projekty wskazane wpkt 2.

W pismie z 4 czerwca 2013 r. {Ad /I.1) i Il.2)} Konsorcjum Sygnity przedstawito okres
do$wiadczenia oraz wykaz projektéw dla obu os6b z poz. 9 wykazu osob, przy czym
zestawienie tych informacji z informacjami zawartymi w kol. 5 pkt 1 i 2 wykazu pokazuje, ze:
—w wyjasnieniach i wykazie dla pierwszej z oséb wskazano taki sam 14-letni okres
do$wiadczenia zawodowego w branzy IT;

—w wyjasnieniach i wykazie dla pierwszej z oséb wskazano taki sam opis trzech projekiéw w
zakresie danych: Nazwa projektu, Petniona funkcja (rola) w projekcie, Okres petnienia funkcji
wwymaganym zakresie (odpowiednio: 10, 5i 12 miesiecy), z jedyng réznicg w zakresie
okreslenia elementu Nazwa podmiotu, na rzecz ktérego projekt byt realizowany, zawarte w
wykazie sformutowania typu polski bank, oddziat miedzynarodowego banku zostaty
przedtuzone o konkretne nazwy (bez podania formy organizacyjnoprawnej);

—w wyjasnieniach po raz pierwszy podano dla drugiej z oséb wymienionych w wykazie
zaréwno okres do$wiadczenia zawodowego w branzy IT (12 lat), jak i opis trzech projektow,
w ktorych uczestniczyta.

Izba ustalita ponadto, ze w pierwotnej ocenie wnioskow, o ktorej Zamawiajgcy
poinformowat pismem z 30 lipca 2013 r., jako jeden z elementéw uzasadnienia wykluczenia
z postgpowania Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie podano, poza brakiem dochowania
zakreslonego terminu na ztozenie wykazu oséb, ktory nie zostat zatgczony do wniosku,
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wskazano wadliwg tre$¢ uzupetionego wykazu oséb, w szczegolnosci:

2) dla osoby wskazanej wpoz. 5 (koordynator utrzymania systemu) Wykonawca nie wskazat
certyfikatu lub innego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez tg osobe wymaganych
umiejetnosci,

3) dla co najmniej 1 z 0s6b wskazanych wpoz. 7a i 7b (specjalista ds. administrowania bazg
danych) Wykonawca nie wskazat certyfikatu lub innego dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie przez ktorgkolwiek z tych oséb wymaganych umiejetnoSci,

4) dla osoby wskazanej wpoz. 10 (specjalista ds. konfiguracji) Wykonawca nie wskazat
certyfikatu lub innego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez tg osobe wymaganych
umiejetnosci (...)

I1.1.1) zarzuty odwotan dotyczgce niespetniania przez Konsorcjum Sygnity warunku
wymagajgcego dysponowania min. 1 ekspertem ds. procesow zarzgdzania ustugami IT.

Zamawiajgcy o$wiadczyt w odpowiedziach na odwotania, ze zweryfikowat pozytywnie
spetnianie przez Konsorcjum Sygnity warunku opisanego w sekciji lll.2.3) pkt Il lit. €)



ogtoszenia o zaméwieniu, wymagajgcego dysponowania co najmniej jedng osobg do roli
eksperta ds. procesow zarzgdzania ustugami [T, na podstawie uzupetnionego wykazu osob
z uwzglednieniem wyjasnien w odniesieniu do pierwszej ze wskazanych w wykazie oséb,
natomiast druga zgtoszona osoba nie byta brana pod uwage.

Zwazajgc na powyzsze nalezy uznac za niezasadne analogiczne zarzuty odwotan
Asseco i Infovide-Matrix, gdyz Zamawiajacy prawidiowo dokonat oceny spetniania
powyzszego warunku przez Konsorcjum Sygnity. Zamawiajgcy wzigt pod uwage wyjasnienia
zfozone przez Konsorcjum Sygnity odno$nie uzupetnionego wykazu os6b wytgcznie w takim
zakresie, w jakim miat watpliwosci, czyli do ktérej z dwdch oséb nalezy przypisac opisane
w wykazie doswiadczenie. Udzielona odpowiedz potwierdzita to, czego mozna byto sie
domyslaé na podstawie sposobu zredagowania wykazu — opisane wykazie doswiadczenie
dotyczy pierwszej z 0s6b wymienionych w pkt 9 wykazu. Wykaz w tym zakresie nie wymagat
zadnego uzupetnienia i zawierat informacje wystarczajgce dla oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Bez znaczenia jest zatem okolicznos¢, ze Konsorcjum Sygnity
w zakresie wykraczajgcym poza wezwanie Zamawiajgcego zawarto w wyjasnieniach
zupetnie nowe informacje dotyczgce doswiadczenia drugiej z os6b wymienionych w pkt 9
wykazu.

W ocenie Izby z punktu widzenia oceny spetniania powyzszego warunku nie ma
réwniez znaczenia, ze dopiero w wyjasnieniach odnosnie uzupetionego wykazu
Konsorcjum Sygnity dookreslito nazwy podmiotéw, na rzecz ktorych byty realizowane
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projekty opisane w wykazie. Informacje zawarte w wykazie pozwalaty na stwierdzenie
spetniania zarébwno wymagania posiadania minimum 5-letniego doswiadczenia w branzy IT,
jak i wymagania uczestnictwa w minimum 2 projektach wdrazania lub doskonalenia
proceséw zarzgdzania ustugami IT. Poniewaz zostaly sprecyzowane nazwy projektow oraz
petione funkcje, podanie nazwy podmiotdéw, na rzecz ktérych te projekty byty realizowane
nie zmienito istoty wykazanego do$wiadczenia, tzn. faktu, ze wskazana w wykazie osoba
zdobyla je uczestniczac w trzech konkretnych projektach. Informacje o nazwie podmiotu,
na rzecz ktorego realizowany byt projekt nalezy uzna¢ za element stuzgcy Zamawiajgcemu
do ewentualnej mozliwosci zweryfikowania u zrédta, czy dana osoba w nim uczestniczyta.

{KIO 1055/14}
II.1.2) zarzut odwotania Infovide-Matrix dotyczgcy niewykazania przez Konsorcjum Sygnity
warunku wymagajgcego dysponowania eksperta ds. proceséw zarzgdzania ustugami IT

Izba zwazyta, ze informacja zawarta w tre$ci wykazu oséb Konsorcjum Sygnity nie
potwierdza spetniania wymagania opisanego w sekcji lll.2.3) pkt Il lit. a) ppkt iv. ogtoszenia
0 zamoéwieniu, aby osoba przewidziana do roli koordynatora utrzymania systemu posiadata
umiejetnosci potwierdzone certyfikatami PRINCE2 Registered Practitioner lub PMP lub
IPMA, lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak te dokumenty, gdyz
w tre$ci wykazu znajduje sie jedynie oSwiadczenie Wykonawcy, ze wymieniona w pkt 5
osoba posiada kwalifikacje, ktére umozliwiatyby uzyskanie — blizej juz niesprecyzowanego —
certyfikatu.

W toku postepowania odwotawczego okazato sie, ze Zamawiajacy przy ponownej
ocenie wnioskéw odstgpit od zapisanego w ogloszeniu 0 zamowieniu sposobu oceny
spetniania warunkéw dotyczgcych dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, ktéry przewidywat, w przyttaczajgcej wiekszosci wymagan odnosnie kwalifikaciji
0s0b, koniecznos¢ posiadania przez osoby przewidziane do poszczegdinych rdl nie tylko
umiejetnosci niezbednych do uzyskania okreslonych certyfikatow, ale réowniez samych
certyfikatow, ewentualnie innych dokumentéw potwierdzajgcych takie same umiejetnosci,
ktérych jednak nie mogty stanowi¢ oSwiadczenia wtasne wykonawcy.

Pomimo nieco skomplikowanej formuty takiego opisu oczywiste jest, ze Zamawiajacy
z jednej strony nie chciat polegac¢ wytgcznie na ocenie samego wykonawcy, czy dana osoba
posiada wymagane przez niego kwalifikacje. Z drugiej strony Zamawiajgcy musiat
respektowac, ze wedtug obowigzujacego w prowadzonym przez niego postepowaniu
rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)

w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
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w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, na potwierdzenie spetniania warunku
dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia mozna zazgda¢
jedynie wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, wraz

z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami {co nie ulegto
zmianie w aktualnie obowigzujgcym rozporzagdzeniu o tej samej nazwie (Dz. U. poz. 231)}.
W konsekwencji Zamawiajgcy oczekiwat wskazania w wykazie stanowigcym de facto
oswiadczenie wlasne wykonawcy na istnienie konkretnego, niepochodzacego od wykonawcy
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie wymaganych od danej osoby kwalifikacji.

Zamawiajgcy oswiadczyt w odpowiedzi na odwotanie, ze pozostawit wykonawcom
duzg elastycznos¢ w zakresie wykazywania warunkow dotyczacych osoéb. Jednoczesnie —
wbrew tre$ci zacytowanego przez siebie na wstepie stanowiska odno$nie tego zarzutu
odwotania Infovide-Matrix opisu sposobu oceny spetniania wymagania z ppkt iv. lit. a) pkt Il
sekciji lll.2.3) ogtoszenia o zamowieniu — Zamawiajacy stwierdzit w konkluzji, ze wymagat
jedynie umiejetnosci potrzebnych do uzyskania certyfikatu.

Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy uprzednio nie miat zadnych watpliwosci odno$nie
rozumienia tego wymagania, jak rowniez innych analogicznych wymagan, kitére zapisat
w ogloszeniu o zamowieniu. Swiadczy o tym fakt, ze jednym z powodéw wykluczenia
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp Comarch S.A. uczynit niewskazanie
w tresci wykazu dla osoby przewidzianej wtasnie do roli koordynatora utrzymania systemu
certyfikatu lub innego dokumentu potwierdzajgcego posiadane przez te osobe wymaganych
umiejetnosci. Analogiczng podstawe faktyczng wykluczenia za niewykazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy podat réwniez w odniesieniu do stanowisk
specjalisty ds. administrowania bazg danych oraz specjalisty ds. konfiguracji. Nalezy
odnotowac, ze decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Comarch S.A. z postepowania, cho¢
podjeta przy pierwotnej ocenie wnioskow, stata sie ostateczna, gdyz wpierw odwotanie tego
wykonawcy zostato oddalone wyrokiem Izby z 27 sierpnia 2013 r., a nastepnie skarga tego
wykonawcy na ten wyrok zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 17
grudnia 2013 r. (sygn. akt V Ca 3156/13).

Zamawiajgcy zaprezentowat na rozprawie rozumowanie, na przyktadzie trzech
wymagan dotyczgcych stanowiska eksperta ds. programowania rozwigzan klasy Business
Process Management z lit. k), wedtug ktérego wymagania te majg gradacje od najmniej
restrykcyjnych w przypadku umiejetnosci ogélniejszych — w zakresie integracji ustug
napisanych w jezyku JAVA z IBM Websphere Process Server (ppkt iv) do najbardziej
restrykcyjnych w przypadku umiejetnosci bardziej specyficznych i konkretnych — niezbednych
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do uzyskania certyfikatu IBM WebSphere Integration Developer w wersji min. V.6.2

lub rownowaznego (ppkt v.), gdzie stopniem posrednim miatyby by¢ umiejetnosci niezbedne
do uzyskania certyfikatu autoryzowanego programisty JAVA (ppkt vi.). Problem w tym,

ze owa gradacja umiejetnosci nie do kofca w tym przypadku znalazta odzwierciedlenie

w gradaciji restrykcyjnosci wymagan zapisanych w ogtoszeniu, gdyz wytacznie w przypadku
ostatniego wymagania (z ppkt vi.), ktére miato znalez¢ sie w srodku skali, zostato zazgdane,
aby byly to umiejetnosci potwierdzone stosownym dokumentem {wymaganie z ppkt iv. jest
rzeczywiscie najtagodniejsze, gdyz odwoluje sie do umiejetnosci niepowigzanych z zadnym
dokumentem}. Zamawiajgcy w przekroju wszystkich wymagan odno$nie osob, przypadkiem
lub celowo, nie zachowat konsekwenciji, gdyz dla przyttaczajgcej wiekszosci wymagan, bo az
w 14 przypadkach, wymagat umiejetnosci stwierdzonych dokumentem innym niz
oswiadczenie wykonawcy {cho¢ z kolei w niektorych sposréd tych przypadkéw wymagat, aby
byt to dokument wazny}, a tylko w 3 przypadkach {oprocz wymagania z ppkt v. lit. k) dla
eksperta ds. programowania rozwigzan BPM jest to wymaganie z ppkt ii. lit. d) dla specjalisty
SAP Business Objects oraz wymaganie z ppkt iii. lit. ) dla eksperta ds. programowania SAP



Business Objects}, skadinad, jak sie wydaje, dotyczacych umiejetnosci jak najbardziej
specyficznych i konkretnych. Co wiecej, uwzgledniajgc kierunek zmian ogtoszenia

0 zamoOwieniu, w jego wczesniejszym brzmieniu byto znacznie wiecej przypadkdw, w ktorych
zamawiajgcy wymagat jedynie posiadania umiejetnosci niezbednych do uzyskania
okreslonych certyfikatéw. Zamawiajacy zmierzat zatem do zwigkszenia restrykcyjno$ci tych
wymagan przez dodanie elementu, aby znalazty one réwniez potwierdzenie w tych czy
innych dokumentach, z wytgczeniem o$wiadczen wiasnych wykonawcow.

Niezaleznie od tej ewolucji wymagania kwalifikacyjne zwigzane z certyfikatami
PRINCEZ2 nie byly zmieniane, od poczatku we wszystkich czterech przypadkach wymagan
odwotujgcych sie do certyfikatu PRINCE2 {dwa razy PRINCE2 Foundation i dwa razy
PRINCE?2 Practitioner lub PMP lub IPMA} Zamawiajacy zadat, aby umiejetno$ci znajdowaty
potwierdzenie w certyfikatach lub réwnowaznych dla nich dokumentow, z wylaczeniem
oswiadczen wiasnych wykonawcy {cho¢ ponownie nie sposéb stwierdzi¢ z jakiego powodu
tylko w przypadku jednego z tych wymagan zapisano, ze takie dokumenty majg by¢ wazne}.

Stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie przechodzi rowniez
do porzadku nad tym, ze w ogtoszeniu oczekiwat od wykonawcdw przedstawienia wykazu
0s06b zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5 do ogtoszenia 0 zamowieniu, w ktorym
ostatnia kolumna, zgodnie ze swojg nazwa, zostata przeznaczona na wpisanie przez
wykonawce dla wskazanej na dane stanowisko osoby posiadanych przez nig certyfikatéw lub
innych dokumentdw potwierdzajgcych wymagane umiejetnosci.

Izba stwierdzita na podstawie analizy sposobu wypetnienia przez Konsorcjum Sygnity
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wykazu oséb, ze Przystepujacy zrozumiat oczekiwania Zamawiajgcego wynikajgce
z ogtoszenia o zamowieniu, gdyz z wyjgtkiem wymagania objetego zarzutem, we wszystkich
innych przypadkach w ostatniej kolumnie skonkretyzowano certyfikat posiadany przez dang
osobe przez podanie co najmniej jego nazwy i wersji rbwnej lub wyzszej niz wymagana
(jezeli wymaganie dotyczylo certyfikatdbw posiadajgcych wersje), a w niektérych przypadkach
roéwniez nr i daty wydania. Co wiecej, nawet w przypadku powyzej zidentyfikowanych trzech
wymagan, gdzie nawet ostateczna wersja ogtoszenia o zamowieniu nie przewidywata
konieczno$ci potwierdzania posiadania umiejetno$ci posiadaniem certyfikatu, Konsorcjum
Sygnity podalo szczegdtowe informacje w tym zakresie. Wreszcie, w przypadku wszystkich
pozostatych trzech wymaganiach odwotujgcych sie do certyfikatu PRINCE2 Konsorcjum
Sygnity podalo jaki konkretnie certyfikat posiada dana osoba, przy czym w przypadku
najbardziej zblizonym, bo réwniez odwotujgcym sie do PRINCE2 Practitioner lub PMP lub
IPMA, podano nazwe, nri od kiedy osoba posiada certyfikat.

W ocenie Izby Konsorcjum Sygnity nie przypadkiem podato w odniesieniu
do analogicznego wymagania dla osoby z poz. 5 wykazu, Ze osoba ta jedynie posiada
kwalifikacje umozliwiajgce uzyskanie certyfikatu. Obiektywnie Konsorcjum Sygnity nie
dysponowato bowiem na dzieh 25 marca 2013 r. Zadnym dokumentem, ktory potwierdzatby
dla tej osoby takie kwalifikacje, a najprawdopodobniej nawet na dzien uzupetnienia wykazu,
czyli 9 maja 2013 r., nie dysponowato dla tej osoby certyfikatem PRINCE2 Registered
Practitioner. Posrednio wynika to z przedstawionego na rozprawie przez Konsorcjum Sygnity
wydruku z 27 maja 2014 r. ze strony internetowej APMG-International, z ktérego wynika,
ze osoba ta zdawata ten egzamin 22 marca 2013 r. Co prawda, na wydruku uwidoczniono
pozytywny wynik egzaminu, jednak nie oznacza to, Ze byt on znany 25 marca, a nawet 9
maja 2013 r. Nie zostato zaprzeczone stanowisko Odwotujgcego Infovide-Matrix,
ze w przypadku tego typu egzamindw przeprowadzanych przez krajowe podmioty
akredytowane przez APMG wyniki egzaminu nie sg znane od razu, a certyfikat jest
wystawiany w Wielkiej Brytanii, co trwa nawet kilka tygodni. Nawet gdyby przyja¢ taka
wyktadnie wymagania opisanego w ogtoszeniu, ze wydruk z internetowego rejestru
kandydatéw, ktorzy zdali egzamin mozna uzna¢ za dokument potwierdzajgcy posiadanie
umiejetnosci niezbednych do uzyskania certyfikatu PRINCE2 Registered Practitioner jak
sam ten certyfikat, Konsorcjum Sygnity musiatoby wpisa¢ do wykazu stosowng informacje
o istnieniu takiego potwierdzenia zdania egzaminu, z podaniem dla uwiarygodnienia
np. numeru kandydata.

Izba zwazyta, ze zgodnie z art. 26 ust. 2a pzp wykonawca na zgdanie zmawiajgcego



i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazaé, nie pdzniej niz na dzieh
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, spetnianie warunkéw,
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o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pzp. Termin sktadania wnioskow w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego uptynat 25 marca 2013 r. W ocenie Izby nie ma
watpliwosci, ze oSwiadczenie przez Konsorcjum Sygnity w uzupetnionym 9 maja 2013 r.
wykazie, ze osoba wskazana do roli koordynatora utrzymania systemu jedynie posiada
kwalifikacje umozliwiajgce uzyskanie certyfikatu nie potwierdza spetniania wymagania, aby
umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatow PRINCE2 Registered Practitioner lub PMP
lub IPMA byly potwierdzone tymi dokumentami lub innymi dokumentami potwierdzajgcymi
takie umiejetnosci, czyli dokumentami dotyczacymi tych umiejetnosci. Zamiast wskazania
jaki konkretnie certyfikat potwierdzajacy wymagane umiejetno$ci posiada osoba, zostato
zlozone oswiadczenie, ze w ocenie Wykonawcy osoba ta posiada kwalifikacje umozliwiajgce
uzyskanie certyfikatu. Wykonawca nie okreslit nawet do uzyskania jakiego konkretnie
certyfikatu osoba wskazana w poz. 5 posiada kwalifikacje. Uzupetniony wykaz nie potwierdza
zatem, ze na dzieh 25 marca 2013 r. osoba wskazana w poz. 5 posiadata certyfikat
PRINCE2 Registered Practitioner lub PMP lub IPMA, ewentualnie inny dokument
potwierdzajgcy takie umiejetnosci, jak te certyfikaty.

Izba stwierdzita, ze w tym przypadku nie mogtby znalez¢é zastosowania art. 26 ust. 4
pzp, gdyz tre$¢ uzupetnionego wykazu odnos$nie kwalifikacji osoby wskazanej w poz. 5 jest
jasna i nie budzi watpliwosci, ze nie potwierdza spetniania wymagania opisanego w ppkt iv
lit. @) pkt Il sekciji lll.2.3) ogloszenia o zamowieniu. Jest to btad wykazu, ktdry mogiby
ewentualnie by¢ podstawg do wezwania do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3
pzp, gdyby nie to, ze btgd ten zawiera wykaz ztozony w wyniku zastosowania tego przepisu.
Tymczasem z uwagi na zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 pzp w orzecznictwie Izby i sgdow
okregowych jednolicie interpretuje sie art. 26 ust. 3 pzp jako mozliwos¢ jednokrotnego
wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Wezwanie do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp
nie moze stuzy¢ do obejScia art. 26 ust. 3 pzp, gdyz oba przepisy regulujg odrebne
instytucje, wzajemnie sie uzupetniajgce, jednak — co do zasady — o roztgcznym zakresie
zastosowania, tzn. ten sam brak dokumentu podlega jednokrotnemu uzupetnieniu, natomiast
dany dokument moze by¢ wielokrotnie wyjasniany, jednak nie moze to prowadzi¢ do zmiany
tre$ci dokumentu w zakresie braku wymagajgcego uzupetnienia. Natomiast zaréwno
instytucja wyjadnien z art. 26 ust. 4 pzp, jak i instytucja uzupetnienia dokumentéw z art. 26
ust. 3 pzp — majg charakter wyjgtku od zasady, Ze wykonawcy w ztozonych wnioskach majg
obowigzek wykazaé potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jezeli
wykonawca, niezaleznie od przyczyn takiej sytuacii, nie zatacza w ogoéle dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, to musi sie liczyé
z niekorzystnymi konsekwencjami takiego postepowania. Zamawiajgcy dokonujgc wezwania
majg bowiem obowigzek wskazaé na czym polega stwierdzony brak. W przypadku
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nieztozenia w ogéle dokumentu, brak ten, sitg rzeczy, bedzie wskazany ogolnie jako
nieztozenie okreslonego dokumentu na potwierdzenie danego warunku. Natomiast w razie
zlozenia dokumentu nie w petni potwierdzajgcego spetnianie warunku, wykonawca moze
i powinien otrzymaé¢ od zamawiajgcego precyzyjne wskazanie, jakiego elementu warunku nie
potwierdzit i gdzie w dokumencie wystepuje brak. Moze to mie¢ kapitalne znaczenie
w przypadku konieczno$ci wykazania przez wykonawcow potwierdzania spetniania

i udziatu w jak rozbudowanych skomplikowanych warunkéw postepowaniu,
w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Potwierdzit sie zatem zarzut odwotania Infovide-Matrix, ze Konsorcjum Sygnity
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp z uwagi na niewykazanie
spetniania warunku udziatu opisanego w sekgciji lll.2.3) pkt Il lit. a) ppkt iv. ogtoszenia
0 zamowieniu. Brak ten nie moze juz zosta¢ usuniety, gdyz dotyczy wykazu, ktory w catosci
zostat ztozony w wyniku wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 pzp.



I1.1.3) zarzut odwotania Infovide-Matrix dotyczacy niewykazania przez Konsorcjum Sygnity
warunku wymagajgcego dysponowania ekspertem ds. technologii

Izba zwazyta, ze informacja zawarta w tresci wykazu os6b Konsorcjum Sygnity w pkt
14 wprost potwierdza spetnianie wymagania opisanego w sekcji 1.2.3) pkt Il lit. m) ppkt iv.
ogtoszenia o zamdwieniu, aby jedna z oséb przewidzianych do roli eksperta ds. technologii
posiadata umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu HP Certified System Engineer
CSE High Availability, potwierdzone tym dokumentem..., gdyz dokument o takiej nazwie
zostat wskazany w odniesieniu do jednej z dwoch os6b wymienionych w wykazie. Wywody
odwotania sg zupetnie nieprzekonujgce, gdyz usitujg jednoznaczne o$wiadczenie

przez konkretnego przedstawic jako rzekomo o posiadaniu osobe certyfikatu

niejednoznaczne z uwagi na innym sposob zredagowania informacji o zupetnie innych
certyfikatach posiadanych opisanych dla innych wymagan lub oséb. Okres$lenie daty jest
tylko kolejng informacjg uwiarygodniajgcg stwierdzenie posiadania umiejetnosci okreslonym
z nazwy certyfikatem.

Dodatkowo na rozprawie Przystepujgcy Konsorcjum Sygnity udowodnit, ze taki
dokument dla tej osoby, w dacie wskazanej w wykazie, rzeczywiscie zostat wystawiony.

I.2 zarzuty odwotania Infovide-Matrix dotyczgce niewykazania przez Konsorcjum AMG.net
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia
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Izba ustalita, ze w wykazie os6b zatgczonym do wniosku Konsorcjum AMG.net w poz.
5 jako Ekspert ds. programowania rozwigzan klasy Business Proces Management zostata
wpisana osoba, dla ktérej w odniesieniu do wymagania:
z pkt 6: posiada umiejetnosci niezbedne do uzyskania certyfikatu — autoryzowany
programista JAVA, potwierdzone tym dokumentem — waznym lub innym dokumentem —
waznym, ktory potwierdza umiejetnosci jak wymieniony dokument (wykluczone sg
oswiadczenia wykonawcy) {w kol. 4, str. 8 wykazu} — wpisano: TAK {w kol. 5, str. 8 wykazu};
Sun Certified Java Programmer wydany {tu podano date}, przez Leverage Consulting {w kol.
7, str. 8 wykazu}

Zarzuty odwotania Infovide-Matrix nalezy uzna¢ za niezasadne juz choéby z uwagi
na tre§¢ warunku udziatu opisanego w sekc;ji I1.2.3) pkt Il lit. k) ppkt vi., ktére wskazuje
na certyfikat autoryzowanego programisty JAVA lub inny dokument potwierdzajacy takie
same umiejetnosci, wykluczajgc jedynie oswiadczenia wtasne wykonawcy. Oczywiscie
bezzasadne sg zatem zawarte w odwotaniu stwierdzenia, ze w tym zakresie Zamawiajacy
nie dopuszczat dokumentéw réwnowaznych dla certyfikatu autoryzowanego programisty
JAVA. Z kolei odnos$nie certyfikatu autoryzowanego programisty JAVA nie zostato
sprecyzowane, ze za taki bedzie uznawany wytacznie dokument wystawiony przez
korporacje Sun lub Oracle. Niezaleznie od tego Odwotujgcy Infovide-Matrix, ani
Przystepujacy Asseco, ani Przystepujacy Hewlett-Packard nie wykazali, ze Leverage
Consulting byta podmiotem nieuprawnionym do wystawiania certyfikatu Sun Certified Java
Programmer, wzglednie, ze taki certyfikat wystawiony przez ten podmiot nie potwierdza tego,
co bytlo wymagane. Poniewaz Zamawiajgcy pozytywnie ocenit w tym zakresie wniosek
Konsorcjum AMG.net, na stronie odwotujgcej, z mocy art. 190 ust. 1 pzp, cigzyt ciezar
udowodnienia twierdzen zawartych w odwotaniu.

{KIO 1020/14, KIO 1055/14}

Majagc powyzsze na uwadze, Izba — rozpatrujgc sprawy w granicach zarzutow
zawartych w odwotaniach — stwierdzita, ze:
—w sprawie o sygn. akt KIO 1020/14 odwotanie Asseco podlega uwzglednieniu, gdyz
Zmawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 pzp, co moze mie¢ istotny wptyw na wynik prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia — wobec czego na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt
1 ustawy pzp — orzeczono, jak w pkt 1 sentencji.
—w sprawie o sygn. akt KIO 1055/14 odwotanie Infovide-Matrix podlega uwzglednieniu, gdyz



Zmawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, co moze miec istotny wptyw na wynik
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia — wobec czego na podstawie art. 192
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ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy pzp — orzeczono, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp, zaliczajgc w pierwszej kolejnosci do tych
kosztoéw uiszczone przez Odwotujgcych wpisy — zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). W sprawie o sygn. akt KIO 1020/14 kosztami
postepowania odwotawczego obcigzono Zamawiajgcego, od ktérego — zgodnie z § 5 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia — zasgdzono na rzecz Odwolujgcego Asseco poniesione przez niego
koszty z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania. W sprawie o sygn. akt KIO 1055/14
kosztami postepowania odwotawczego réwniez obcigzono Zamawiajgcego, od ktérego —
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia — zasgdzono na rzecz
Odwotujgcego Infovide-Matrix poniesione przez niego koszty z tytutu uiszczonego wpisu
od odwotania oraz uzasadnionych kosztow w postaci wynagrodzenia petnomocnika,
w wysoko$ci wynikajgcej z przedtozonego do zamknigcia rozprawy rachunku.

PrzewodniczaCy: ......c.ccocvvmeimrmenmnnnnnannnens
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