Sygn. akt: KIO 2289/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania w dniu 24 czerwca 2026 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 maja 2026 r. przez wykonawce Boxmet
Medical Sp. z o0.0. z siedzibg w Pieszycach w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego 8. Baza Lotnictwa
Transportowego w Balicach,
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego — Bestmed Solutions Sp. z 0. o. z siedzibg w
Czechowicach-Dziedzicach,
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego Boxmet Medical Sp. z 0.0. z siedzibg w Pieszycachkwote 6 750 zt 00 gr (szesSc¢ tysiecy siedemset

pie¢dziesigt ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooveiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2289/26

Uzasadnienie
8. Baza Lotnictwa Transportowego w Balicach (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Dostawa preparatow leczniczych,
Srodkéw ochronnych, srodkow dezynfekcyjnych, repelentow oraz materiatbw medycznych jednorazowego uzytku”,w
podziale na czesci, numer postepowania: 07/MED/2026. Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 30 marca 2026 r. pod numerem: 2026/BZP
00176766/01.
W dniu 13 maja 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, w zakresie czesSci nr 2 niniejszego
postepowania zfozyt wykonawca Boxmet Medical Sp. z o.0.(dalej: ,Odwoltujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na:
1. czynno$¢ odrzucenia oferty BOXMET MEDICAL Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt ¢
ustawy Pzp;
2. czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy Bestmed Solutions Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2;
3. zaniechania dokonania prawidlowego badania i oceny oferty BOXMET MEDICAL Sp. z 0.0.;
4. zaniechania wezwania BOXMET MEDICAL Sp. z o0.0. do ztozenia wyjasnien tresci oferty, mimo ze Zamawiajgc
powzigt watpliwosci dotyczgce identyfikacji zaoferowanego produktu; 5. zaniechania wezwania Bestmed Solutions Sp. z
0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczgcych ceny jednostkowej stazy taktycznej zaoferowanej w wysokosci 18,30 zt, mimo ze
cena ta w sposéb znaczacy odbiega od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty BOXMET MEDICAL Sp. z o0.0. jako rzekom
niezgodnej z warunkami zamdwienia, podczas gdy Odwotujgcy wskazat w formularzu wymagang przez Zamawiajgcego
nazwe handlowg oferowanego produktu, a Zamawiajgcy nie wykazat rzeczywistej, merytorycznej niezgodnosci
zaoferowanego produktu z OPZ.
2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania BOXMET MEDICAL Sp. z 0.0. do ztozenia wyja$nien tresc
oferty, mimo ze z uzasadnienia Zamawiajgcego wynika, iz powzigt on watpliwo$ci dotyczgce mozliwosci jednoznacznej
identyfikacji zaoferowanego produktu.
3. art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji,
rébwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci, polegajgce na zastosowaniu nadmiernie
rygorystycznego standardu badania oferty BOXMET MEDICAL Sp. z 0.0. przy jednoczesnym zaniechaniu réwnie
whnikliwej oceny oferty wykonawcy wybranego.
4. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Bestmed Solutions Sp. z 0.0. do



zfozenia wyjasnien dotyczacych ceny jednostkowej stazy taktycznej zaoferowanej w wysokosci 18,30 zt, mimo ze cena
ta istotnie odbiega od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcédw i powinna wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego.

5. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Bestmed Solutions Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, mimo ze wyboér
ten zostat poprzedzony bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego oraz zaniechaniem nalezytego, réwnego i
proporcjonalnego badania ofert.

6. art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przedstawienie uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposob
niewykazujgcy rzeczywistej niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, lecz oparty wytgcznie na ocenie
Zamawiajgcego, ze wskazana nazwa handlowa nie pozwala mu na jednoznaczng identyfikacje produktu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Bestmed Solutions Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty BOXMET MEDICAL Sp. z 0.0,;

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 2;

4. uznania, ze oferta BOXMET MEDICAL Sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustaw
Pzp;

5. ewentualnie, w przypadku podtrzymywania przez Zamawiajgcego watpliwosci dotyczacych identyfikacji produktow,
wezwania BOXMET MEDICAL Sp. z o.0. do ztozenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp;

6. wezwania Bestmed Solutions Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny jednostkowej stazy taktycznej
zaoferowanej w wysokosci 18,30 zk; 7. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, po przeprowadzeniu badania i oceny ofert z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 8 maja 2026 r. (publikacja
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 2). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w
dniu 13 maja 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 15 maja 2026 r. przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Bestmed Solutions Sp. z o. o.

W pismie procesowym z dnia 17 czerwca 2026 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze: ,W imieniu Odwotujgcego tj. Boxmet
Medical spotka zoo w Piskorzowie niniejszym cofamy odwofanie wniesione przez Nas w niniejszej sprawie w catosci.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujagcy w pismie z dnia 17 czerwca
2026 r. - przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, Ze cofa odwotanie wniesione
w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwolujacy — jak podkre$la sie w orzecznictwie
i doktrynie Prawa zamédwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Bada wylgcznie formalng skuteczno$S¢ ztozenia oSwiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest
wigzgce dla Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita 0 umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 7.500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



Przewodniczaca: .........cccooviiiiiii



