Sygn. akt: KIO 2113/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4 maja 2026 r. przez wykonawce przez wykonawce
Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A z siedziba w Bielsku-Biatej (,Odwotujgcy”),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Jaworznie
(,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego: wykonawcy Control Process S.A. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2113/26
Uzasadnienie

W dniu 4 maja 2026 r. wykonawca Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w
Bielsku-Biatej (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym przez TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Jaworznie (dalej
jako ,Zamawiajacy”’) na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa Zrodta ciepta dla miasta Jaworzna’,
(znak sprawy: PZP/TW/01785/2026), zwane dalej ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 280761-2026
w dniu 24.04.2026 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1),art. 436 pkt 1 Pzp wzw z art. 7 ust. 29 Pzp wart. 3531 k.c.2wzw z art. 8 ust. 1 Pzp, jak i art. 439 ust. 1 Pzp wzw
z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w sposob sprzeczny z jego wlasciwoscig i
zasadami wspofzycia spotecznego, w tym wprowadzenie do projektowanych postanowieri umowy postanowien
naruszajgcych rownowage kontraktowg stron, przerzucajgcy na wykonawcow niemoZliwe do oszacowania ryzyka
kontraktowe, w tym wynikajgce z okolicznosci niezaleznych od wykonawcy, poprzez niekorzystne dla
wykonawcdw postanowienia umowy, a co za tym idzie w sposob niezgodny z przepisami Pzp, sprzeciwiajgc sie
tym samym naturze stosunku zobowigzaniowego, co znalazto odzwierciedlenie w szczegdlnosci w zasadach i
warunkach waloryzacji umownej, ktére nie umozliviajg oddania faktycznych kosztéw ponoszonych na biezgco
przez wykonawce przy realizacji Zamowienia w ich rzeczywistej wartosci i nie zapewniajg biezgcego przywracania
ekwiwalentnosci $wiadczen w oparciu o jasne i klarowne przestanki;

a wkonsekwencji:

2)art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie niniejszego Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci’.

Odwolujacy wnibst o: ,rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane
postanowierr SWZ, Projektu Umowy oraz zatgcznikow do Projektu Umowy w nastepujgcy sposob: w odniesieniu do
postanowien: § 1 ust. 7 pkt 1) Projektu Umowy wzw z Rozdziatem 2 pkt. 2.8 SWZ; § 1 ust. 7 pkt 2) Projektu Umowy
wzw z Rozdziatem 2 pkt. 2.8 SWZ oraz Rozdziatem 4 pkt 4.5. ppkt 4.5.1. SWZ; § 2 ust. 8 Projektu Umowy; § 22 ust.
7 pkt. 3) Projektu Umowy oraz § 14 ust. 1 pkt. 1)-11) Projektu Umowy - w sposob szczegéfowo opisany w



uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do kazdego z postanowieri SWZ oraz Projektu Umowy zaskarzonych w pkt. |
petitum odwotania.”

Ponadto Odwolujgcy wnosit ,na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wnosze o dopuszczenie oraz
przeprowadzenie dowodow zatgczonych do niniejszego odwofania, wnioskowanych w odwofaniu lub przedstawionych
na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym” oraz ,na podstawe art. 573 Pzp
wnosze o zasgdzenie od Zamawajgcego na rzecz Odwofujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedfug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie”.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz: ,Odwotujgcy (jako przedsiebiorca
dziatajgcy na rynku zamodwien publicznych, wasciwym ze wzgledu na przedmiot zamodwienia objetego
Postepowaniem) zamierza ztoZzy¢ oferte w Postepowaniu w przewidzianym przez Zamawiajgcego terminie.
Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyZej przepiséw prawa moze jednak skutkowac poniesieniem przez
Odwotujgcego realnej oraz faktycznej szkody zwigzanej z realizacjg Zamowienia w oparciu o opublikowane przez
Zamawiajgcego brzmienie SWZ i Projektu Umowy.”

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpit wykonawca Control Process S.A. z siedzibg w
Warszawie.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 23 czerwca 2026 r. oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w piSmie z dnia 23 czerwca 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Cofniecie odwotania
nastgpito przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wylgcznie formalna skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majgc na wzgledzie powyzsze, I1zba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujacego 90% kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 20 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 18 000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...,






