Sygn. akt KIO 2817/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 czerwca 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

10 czerwca 2026 r. przez wykonawce BUDMACH Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lipie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Lezajski

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy BUDMACH Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lipie kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............ccccoceveveieniseseseseeen
Sygn. akt KIO 2817/26
Uzasadnienie

Powiat Lezajski, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
Lhadbudowe
i przebudowe budynkdw obejmujgcg zmiane ksztaffu i konstrukcji dachu w ramach zadania pn. Przebudowa budynku
Specjalistycznego Osrodka Wsparcia i Domu Dziecka w Nowej Sarzynie — Il etap”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 29 kwietnia 2026 r., pod numerem 2026/BZP 00222531/01.

W dniu 10 czerwca 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca BUDMACH Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Lipie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg BUDMACH?, wniést
odwotanie wobec:

1) czynno$ci wyboru oferty wykonawcy R. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonce (dalej jako
~wykonawca R.”) jako oferty najkorzystniejsze;j,

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy R. pomimo nieskutecznego wyjasnienia razgco niskiej ceny,

3) zaniechania nalezytego zbadania podmiotowych Ssrodkéw dowodowych dotyczacych spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy R.
pomimo, ze wykonawca ten nie wykazal, iz zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiego, a ztozone wyjasnienia
nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny,

2) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcOw oraz przejrzystosci postepowania, polegajacy na zaakceptowaniu
wyjasnien, ktére nie pozwalaty na weryfikacje realnosci zaoferowanej ceny,

3) art. 128 ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci polisy OC pomimo, ze dokument ten nie pozwalat jednoznacznie ustali¢ zakresu ochrony
ubezpieczeniowej obowigzujgcej na dzieh sktadania ofert,

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy R. pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
dysponowania kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w



specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen.

5) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) odrzucenia oferty wykonawcy R. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP,

4) ewentualnie ponownego przeprowadzenia procedury badania podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej,

5) ewentualnie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponownego przeprowadzenia badania
podmiotowych Srodkébw dowodowych w zakresie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
dysponowania kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia budowlane bez ograniczen.

Ponadto Odwolujagcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2026 r.
wynika, ze odwotanie zostato przekazane wykonawcom w dniu 12 czerwca 2026 r. za pomocg srodkéw komunikaciji
elektronicznej. Do dnia wydania przez |zbe postanowienia na posiedzeniu niejawnym do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden z wykonawcow — ani po stronie Odwolujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego.

Nastepnie w dniu 17 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktére zostato wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dnia 10 czerwca 2026 r. oraz wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w catosci na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Art. 522 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nhie przystapit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaZnia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu’.

Ze wzgledu na ustalenie, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione

we wniesionym odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden z wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
zostaty spetnione ustawowe przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie regulacji art. 522 ust. 1
ustawy PZP

w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Biorgc pod uwage konieczno$¢ umorzenia tego postepowania odwotawczego Izba jednoczesnie nakazata zwrocicé
wykonawcy BUDMACH kwote 10 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy..............cccoevoinniicinnice



