Sygn. akt: KIO 2816/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 23
czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2026
r. przez wykonawce Brooklyn Corp sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie w postgpowaniuprowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Wilanéw
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy FAL-BRUK spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.
k. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego - wykonawcy Brooklyn
Corp sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie kwoty 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych) uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2816/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Wilanéw (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym na roboty budowlane pn. ,Przebudowa ulicy Europejskiej w Dzielnicy
Wilanow w Warszawie” (nr referencyjny postepowania: 9/W1R/2026). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
dniu 26 marca 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00172661. Do ww. postgpowania
0 udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.,dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 10 czerwca 2026 r. wykonawca Brooklyn Corp sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako ,Odwolujacy”)
wniést odwolanie w ww. postepowaniu wobec czynnosci odrzucenia jego oferty i zaniechania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego

niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia wraz z dowodami
nie spefniajg kryteriow podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na tej podstawie, a wyjasnienia
Odwolujgcego spetniaty kryteria udziatu w postepowaniu, a Zamawiajgcy w zakresie swoich watpliwosci dotyczacych
poszczegdlnych elementéw sktadowych mégt skierowac kolejne wezwanie do Odwotujgcego, czego zaniechat;

2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia;

3.a w konsekwencji takze art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy 18 czerwca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, ze uwzglednit odwotanie w
zakresie zarzutu nr 1 oraz wniést 0 umorzenie postepowania w tym zakresie. W zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajacy
wniost o jego oddalenie jako niezasadnego, ewentualnie 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim
zarzut nr 2 utracit aktualnos¢ wskutek uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy
poinformowat, ze w dniu 18 czerwca 2026 roku uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty oraz czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce FAL-BRUK Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w
Warszawie. Zamawiajacy wskazat, ze postanowit powtdrzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.



Powoduje to, ze postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe, co uzasadnia jego umorzenie na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce FAL-BRUK spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Przystepujacy”).

Izba ustalita, ze Zamawiajacy 5 czerwca 2026 r. zawiadomit wykonawcow o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i
wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy 18 czerwca 2026 roku poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu
czynnosci wybory oferty najkorzystniejszej i uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz o
przystgpieniu do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajacy - zgodnie z zgdaniami Odwolujgcego - uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego i dokona
ponownej oceny i badania ofert ziozonych w przedmiotowym postepowaniu. Tym samym nie istnieje juz czynnos¢, ktorej
legalnos¢ miata podlega¢ ocenie Izby w tym postepowaniu odwotawczym, a odwotanie wniesione 10 czerwca 2026 r.
utracito substrat zaskarzenia. Zarzut nr 2 odwotania miat wylgcznie charakter wynikowy, zwigzany z odrzuceniem oferty
Odwolujacego i nie wplywa on na uznanie, ze postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe. Prawidlowo takze
wskazat Zamawiajgcy, ze uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego nie obliguje Zamawiajgcego do automatycznego wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej. Wybor taki moze nastgpi¢ dopiero po przeprowadzeniu prawidtowego badania i oceny ofert.
Zamawiajgcy obecnie powrécit do tego etapu, ktérego wynik nie jest jeszcze znany.

W ocenie sktadu orzekajgcego prowadzenie w takiej sytuacji postepowania odwolawczego uznaé¢ nalezy za
zbedne. Natomiast na dalsze podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia czynnosci, w tym
na ponowiony wybor oferty najkorzystniejszej (jesli nastgpi), wykonawcom stuzyé bedzie odrebny Srodek ochrony
prawnej.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437). Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty 10 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



