Sygn. akt: KIO 992/14 KIO 1000/14

WYROK
z dnia 3 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 19 maja 2014 r. przez Odwolujgcego Qumak S.Az siedzibg w Warszawie
przy Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa (sygn. akt KIO 992/14);

B) w dniu 19 maja 2014 r. przez Odwotujgcego PKP Informatyka Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie przy Al. Jerozolimskie 140, 02-305 Warszawa (sygn. akt KIO 1000/14);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Koleje Mazowieckie —-KM Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie przy ul. Lubelska 26, 03-802 Warszawa

przy udziale:

Wykonawcy Petrosoft.pl Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasle przy ul.
3 Maja 101, 38-200 Jasto zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 992/14 i KIO 1000/14 po stronie Zamawiajgcego;

Wykonawcy Qumak S.A z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskie 136, 02-305
Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1000/14, po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

A) Uwzglednia odwotanie wniesione przez Qumak S.A z siedzibg w Warszawie przy Al.
Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa (sygn. akt KIO 992/14) i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

uniewaznienie czynnosci wykluczenia Qumak S.A. z postepowania i nakazuje
ponowna oceng ofert z uwzglednieniem oferty Qumak S.A.

B) Oddala odwotanie wniesione przez PKP Informatyka Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy Al. Jerozolimskie 140, 02-305 Warszawa (sygn. akt KIO 1000/14).

2 Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Koleje Mazowieckie — KM Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Lubelskiej 26, 03-802 Warszawa (sygn. akt KIO 992/14)
oraz Odwotujgcego PKP Informatyka Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy Al.
Jerozolimskie 140, 02-305 Warszawa (sygn. akt KIO 1000/14) i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr. (stownie:
trzydziesci tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych: Qumak S.A z
siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa (sygn. akt KIO
992/14), PKP Informatyka Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskie 140,
02-305 Warszawa (sygn. akt KIO 1000/14) tytutem wpiséw od odwotan,

2.2 Zasgdza od Zamawiajgcego Koleje Mazowieckie — KM Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Lubelskiej 26, 03-802 Warszawa na rzecz Odwotujagcego Qumak S.A
z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa kwote 18.600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika w
sprawie o sygn. akt KIO 992/14.

2.3 Zasgdza od Odwotujgcego PKP Informatyka Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy Al.



Jerozolimskie 140, 02-305 Warszawa na rzecz Zamawiajacego Koleje Mazowieckie —
KM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Lubelskiej 26, 03-802 Warszawa kwote
3.600 z4 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o sygn. akt KIO
1000/14.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............cooviiiiiininnnn.
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Sygn. akt: KIO 992/14 KIO 1000/14

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — ,Koleje Mazowieckie — KM’
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego na dostave i
wdroZenie oprogramowania ze sprzetem komputerowym (nr postepowania: MW Z7-205-151-
2013/06-2014), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich 2014/S 019-
030258 w dniu 28 stycznia 2014 r., wobec czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, zostaty wniesione w dniu 19 maja 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotania przez: Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 992/14)
oraz PKP Informatyka Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1000/14).
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny ofert oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 09.05.2014 r. w zawiadomieniu przekazanym drogg mailowa.

A Sygn. akt KIO 992/14

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 992/14 Odwolujgcy — Qumak S.A. z
siedzibg w Warszawie (dalej jako Odwoltujgcy Qumak) zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie z
naruszeniem przepisow ustawy oceny spetienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, jakim wykazat sie Qumak w ofercie oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej. W wyniku podjetych czynnosci Odwotujgcy Qumak wskazat na
naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty

najkorzystniejszej zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;
2) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez wykluczenie
Odwolujgcego z postepowania, pomimo ze Qumak dysponuje wiedz3 i
do$wiadczeniem niezbednym do a zrealizowania przedmiotu postepowania,
zatgczone do oferty dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkéw postawionych
przez Zamawiajgcego;

3) art. 91 ust. 1 poprzez zaniechanie wyboru oferty Qumak S.A. jako najkorzystniejszej;

4) art. 26 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasnien w
sytuacji gdy Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci w zakresie przediozonych
dokumentéw na potwierdzenie dysponowania wymagang przez Zamawiajgcego
wiedzg i doSwiadczeniem;

5) § 1 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, poprzez nieskorzystanie przez
Zamawiajgcego z mozliwosci bezposredniego zwrdcenia sie do wiasciwego
podmiotu, na rzecz ktdérego dostawy lub ustugi byty wykonane, o przedtozenie
dodatkowych informacji lub dokumentéw w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powziat



watpliwosci w zakresie poswiadczen przedktadanych przez Qumak S.A.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy Qumak wnidst o uniewaznienie czynnosci
oceny ofert, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, przywrocenie oferty
Qumak i dokonanie ponownej oceny ofert i powtorzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i dokonanie wyboru oferty Qumak.

W uzasadnieniu Qumak kwestionowat rzetelno$¢ oceny jego oferty zakonczonej decyzjg
o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i
odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz wyborem oferty Petrosoft.pl.

Odwotujgcy zakwestionowat ocene doswiadczenia, jakim wykazat sie w ofercie
korzystajgc z potencjatu podmiotu trzeciego, udokumentowanego referencjami

zakres zamowienia, ilos¢ oraz termin zakonczenia potwierdzajgcymi pojazdow

poszczegdinych etapéw danego zamowienia, a takze fakturami VAT przediozonymi
dodatkowo wraz z o$wiadczeniem samego podmiotu realizujgcego dane prace. Informacje
dotyczgce zamoéwienia objete zostaty tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwotujgc sie do tresci
rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw, Odwotujgcy podnidst, iz do wykazu
gtébwnych dostaw/ustug powinny by¢ dotgczone dowody, czy zostaty one
wykonane/wykonywane nalezycie, przy jednoczesnym braku ograniczenia co do tych
dowoddw. Do Wykazu Gtownych Dostaw Qumak zatgczyt nie tylko referencje, ale i
o$wiadczenie samego wykonawcy danych prac a takze faktury VAT na kwote wyzszg niz
oczekiwana przez Zamawiajgcego. Pomimo specyficznej formy referenciji, nie bylo podstaw
do stwierdzenia, iz dokument ten nie ma przymiotow oSwiadczenia danego zamawiajgcego o
zakresie i poprawnosci realizowania prac przez wykonawce tego zaméwienia. Poniewaz w
tresci dokumentu wskazano date przyszig, jako kompleksowe zakorczenie prac,
przedtozone w uzupetnieniu faktury VAT potwierdzaja, ze juz w styczniu projekt ten osiggnat
zaawansowanie na prace i kwote wiekszg niz oczekiwana w siwz. Faktury VAT czytane
tacznie z referencjg potwierdzajg nalezyte wykonanie prac z pewnoscig do daty 24 stycznia
2014 r., kiedy to dana referencja zostata podpisana. Biorgc pod uwage, ze po dacie
wystawienia referencji pozostaty do wykonania jeszcze drobne prace wdrozeniowe oraz
formalnosci zwigzane z kohcowym zafakturowaniem zadania, Qumak poprosit podmiot
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wykonujgcy dane prace o ztozenie o$wiadczenia, Ze wykonano juz wszystkie prace w
zakresie oczekiwanym przez Zamawiajgcego. W Swietle przedtozonych dokumentow i
oswiadczen, bezpodstawna byta decyzja o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania i
odrzuceniu jego oferty, co czyni odwotanie w tym zakresie zasadnym.

Ponadto, Odwotujgcy Qumak uznat, iz w $wietle watpliwosci co do przedktadanych
dokumentéw, obowigzkiem Zamawiajgcego byto wezwanie Wykonawcy w trybie art. 26 ust.
4 do zfozenia wyjasnien, ale rowniez mogt on skorzysta¢ z uprawnienia, jakie wprowadzone
zostato w rozporzgdzeniu zwrécenia sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz
ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty lub miaty zosta¢ wykonane, o
przedtozenie dodatkowych informaciji lub dokumentéw bezposrednio zamawiajgcemu. Z
zadnych z opisanych mozliwosci Zamawiajgcy nie skorzystat i dokonat wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

W wyniku podniesionych naruszen, doszto do naruszenia zasad prowadzenia
postepowania, tj. zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, co
czyni odwotanie zasadnym w catosci.

Zamawiajacy przekazat kopie odwotania w dniu 20 maja 2014 r.

W dniu 23 maja 2014 r. do postepowania odwotawczego przystapit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Petrosoft.pl Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. (dalej jako
Petrosoft.pl).

B. Sygn. akt KIO 1000/14

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1000/14 Odwotujgcy — PKP Informatyka
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako Odwotujgcy PKP) zarzucit Zamawiajagcemu
niezgodne z przepisami ustawy przeprowadzenie oceny ofert Petrpsoft.pl oraz PKP, co
prowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy poprzez



dokonanie wyboru oferty Petrosoft.pl i zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujacego
PKP. Ponadto Odwolujgcy PKP zarzucit naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy poprzez
niejednoznaczne i nieprawidtowe opisanie przedmiotu zamdwienia i w konsekwenciji opisanie
go w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje i w nieuzasadniony sposéb
ogranicza krag potencjalnych wykonawcoéw, a takze naruszenie art. 89 ust. 1 w zwigzku z
naruszeniem art. 29 ust. 2 Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego PKP, mimo ze
odpowiadata ona tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W zwigzku z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, Odwotujacy PKP wskazat na naruszenie art. 87 ust.
1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego PKP do ztozenia w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty.
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W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy PKP wnosi o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu aby uniewaznit czynno$¢: wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez Petrosoft.pl oraz wykluczenia Odwotujgcego PKP z Postepowania i uznania
jego oferty za odrzucong i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i
oceny ztozonych ofert oraz wyboru oferty Odwolujgcego PKP jako najkorzystniejszej.
Ponadto, z ostrozno$ci i na wypadek uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu
naruszenia art. 87 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy,
Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu, aby wezwat Odwotujacego PKP do
zlozenia w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej oferty, w szczegolnosci do wykazania spetniania przez zaoferowany sprzet
warunkéw opisanych w SIWZ

W uzasadnieniu Odwotujgcy PKP kwestionowat prawidtowos¢ wyboru oferty
Petrosoft.pl, ktéra pod wzgledem ceny byta mniej konkurencyjna od oferty Odwotujgcego
PKP, a przy takim samym okresie licencjonowania z ofertg PKP, to oferta Odwotujgcego
PKP powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu. W dalszej kolejnosci
Odwolujgcy PKP wykazywat, iz nie zachodzita niezgodno$¢ jego oferty z wymaganiami
Zamawiajgcego. W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy PKP odniost sie do okolicznosci
zaoferowania notebookdw, jako stacjonarnych terminali komputerowych.

W jego ocenie zaoferowane notebooki, po zainstalowaniu ich w miejscu wskazanym przez
Zamawiajgcego, mozna okresli¢ mianem urzgdzen stacjonarnych. Notebooki sg mocowane
w wyznaczonych lokalizacjach w sposob trwaly, przy wykorzystaniu do tego dedykowanej
przez producenta stacji dokujacej (do ich dezinstalacji wymagane sg specjalne narzedzia
posiadane przez osoby uprawnione) i zwykly uzytkownik nie ma mozliwosci ich
przenoszenia w jakiekolwiek inne miejsce. Jednoczes$nie zaproponowane rozwigzanie jest
wygodne dla Zamawiajgcego, poniewaz w przypadku podjecia decyzji o zmianie miejsca
instalacji urzgdzenia, jest on w stanie tego dokonac bez naktadu wiekszych kosztow lub
pracy. Nazewnictwo zastosowane przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia
zasugerowato Odwotujgcemu, ze Zamawiajgcy dopuszcza nie tylko mozliwos¢ zakupu
urzadzen powszechnie okreslanych jako komputery stacjonarne, ale takze innych rozwigzan
o okre$lonych funkcjonalno$ciach (,terminale komputerowe’), ktére moga by¢ zainstalowane
na state w wyznaczonych do tego miejscach.

Oferowane przez Odwotujgcego PKP notebooki, mocowane do wybranych powierzchni wraz
z odpowiednig do nich stacjg dokujacg (w komplecie z zaoferowanymi notebookami),
spetniajg wymogi opisane w SIWZ. Niezrozumiate jest zatem odrzucenie oferty w oparciu o
zarzut niezaoferowania urzgdzen typu desktop.

W odniesieniu do braku wskazania w ofercie oprogramowania do tworzenia backup-6w
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(automatycznych i na zgdanie), Odwolujgcy podnidst, ze zaproponowat w ztozonej ofercie
wyposazenie Zamawiajgcego w system operacyjny CentOS, ktory obejmuje m. in. Zgdane
przez Zamawiajgcego oprogramowanie do tworzenia backup-6w. System ten stuzy¢ miat
jako gtowny system dla bazy danych proponowanego rozwigzania. W sktad systemu
operacyjnego CentOS wchodzi kilkanascie aplikacji stuzgcych do proceséw archiwizacii i
zabezpieczania danych. Z uwagi na brak szczegétowych informacji w SIWZ, Odwotujgcy
zatozyt dokonanie wyboru preferowanego narzedzia na etapie analizy przedwdrozeniowej, a



w samej ofercie ograniczyt sie do wskazania systemu operacyjnego, ktéry zgodnie z wiedzg
powszechng wyposazony jest w zgdane oprogramowanie. Przyjete przez Odwolujgcego
zatozenie wynika z réznych przeznaczen wskazanych aplikacji (dedykowane dla kopii
zapasowych tworzonych recznie, automatycznie, dla konkretnych baz danych, systemow
plikow itd.). Przedstawit réwniez liste narzedzi do tworzenia backup-6w dostepnych w
systemie operacyjnym CentOS.

W ocenie Odwolujgcego PKP, nie byto podstaw do odrzucenia jego oferty z powodu
nieodpowiadania zaoferowanych urzadzen warunkom SIWZ, czy tez z powodu nieobjecia
ofertg oprogramowania do tworzenia backupéw. Brak jest réwniez podstaw do odrzucenia
oferty Odwolujgcego PKP z powodu wyposazenia oferowanych notebookéw w gtadzik z
dwoma przyciskami, a nie w , TrackBall z dwoma przyciskam!..

Zaproponowane rozwigzanie jest funkcjonalnie rownowazne z trackballem, czyli
rozwigzaniem technologicznie starszym, od ktérego w informatyce juz sie odchodzi. Wymag
wyposazenia urzgdzen w trackballa rowniez zatem nalezy okresli¢ jako kwestie poboczng,
ktéra jedynie w teorii moze mie¢ wptyw na wygode uzytkownika. Z pewno$cig wymaog ten nie
jest odzwierciedleniem ,rzeczywistych, racjonalnych potrzeb zamawajgcego’, jego
nieuwzglednienie zatem nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty Odwolujgcego.
Roéwniez w tym przypadku mozna méwié¢ zatem o ograniczeniu konkurencji przez
Zamawiajgcego i naruszeniu przepisow Ustawy przez wytgczanie mozliwosci ztozenia oferty
w oparciu o wiodgce technologie, co w komentowanej sytuacii jest catkowicie
nieuzasadnione.

W przypadku watpliwosci zamawiajgcego, odnosnie tresci ztozonej oferty, przed podjeciem
decyzji co do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, powinien najpierw
zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty na podstawie art. 87 ust.1 Ustawy

W analizowanej sprawie uzna¢ zatem nalezy, ze Zamawiajgcy - wobec powziecia
watpliwosci co do posiadania przez zaoferowany system informatyczny oprogramowania do
tworzenia backup-6w, dysponujac jednoczesnie oswiadczeniem Odwotujgcego o spetnianiu
przez urzgdzenia oraz oprogramowanie okreslone w ofercie wszystkich wymagan SIWZ,
powinien wezwa¢ Odwotujgcego do udzielenia stosownych wyjasnien. Jak stusznie
stwierdza KIO (wyrok z 29 stycznia 2014 r., KIO 64/14), ,.za catkowicie irracjonalne
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nalezafoby uznac postepowanie wykonawcy, polegajgce na Swiadomym zfoZeniu oferty,
ktdrej tre$c nie bedzie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia’,
szczegolnie wobec zaakceptowania formularza oferty, w ktdrym zobowigzat sie do
wykonania catego przedmiotu zaméwienia okreslonego w SIWZ. Zaniechanie wezwania do
ztozenia wyjasnien i odrzucenie oferty wobec uznania, ze zaoferowane oprogramowanie
koniecznych wymogow nie spetnia, w sposéb oczywisty stanowi naruszenie art. 87 ust. 1
Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

W dniu 23.05.2014r. do postepowania odwotawczego przystapili po stronie
Zamawiajgcego: Wykonawca Qumak S.A oraz Wykonawca Petrosoft.pl Technologie
Informatyczne Sp. z o.0.

Stanowisko Izby

Przy rozpoznaniu wniesionych odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych, tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., zwanej dalej
Lustawg”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan potagczonych do
wspolnego rozpoznania, chociaz w odwotaniu PKP zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i2
ustawy uznata za spdzniony i pozostawita bez rozpoznania.

Wydajac tgczny wyrok w sprawach potaczonych Izba miata na uwadze catoksztatt
okolicznosci ustalonych w sprawie przy rozpoznawaniu poszczegolnych zarzutéw, co
doprowadzito do ustalenia stanu faktycznego bedgcego podstawg rozstrzygniecia w kazdej
ze spraw.

A).
W sprawie odwotania oznaczonego sygnaturg akt KIO 992/14 podstawg
rozstrzygniecia byty ustalenia dotyczace doswiadczenia i wiedzy, jakim Odwotujacy Qumak



wykazat sie, a co zostato przez Zamawiajgcego ocenione jako niespetniajgce warunku
udziatu w postepowaniu opisanego w pkt VII.1 ppkt 2 siwz. Zgodnie z przywotanym zapisem
siwz Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy wykazania, ze w ciggu ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — witym
okresie, wykonat co najmniej jedno wdroZenie oprogramowania wspomagajgcego
Zzarzgdzanie utrzymaniem co najmniej trzech typow pojazdéw kolejowych wilo$ci tgcznej nie
mniejszej niz 150 szt. pojazddw, a zrealizowane zamdowienie obejmowato: dostawe sprzetu
komputerowego i oprogramowania, wdroZenie i utrzymanie oprogramowania o 1gcznej
wartosci nie mniejszej niz 1 500 000,00 zt. netto. JeZeli zamowienie byto zrealizowane w
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innej walucie niz PLN, Zamawiajgcy dokona przeliczenia tej waluty oparciu o Sredni kurs
Narodowego Banku Polskiego z dnia wykonania zamdwienia.

Na skutek pytan i udzielonych odpowiedzi do zapisow specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (siwz), termin sktadania ofert przediuzony zostat z dnia 06 marca 2014 r. do 24
marca 2014 r.(pismo Zamawiajgcego z dnia 27.02.2014 r.).

Qumak w swojej ofercie wykazat sie doSwiadczeniem udostepnionym mu przez
podmiot trzeci, co do ktérego dane zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa. W wykazie
gtéwnych dostaw opisane zostato wdrozenie oprogramowania, ktérego zakres oraz wartos¢
nie budzita zastrzezen Zamawiajgcego, a takze okreslono daty jego wykonania w dwoéch
etapach, tj. luty 2013 (l etap) oraz luty 2014 (Il etap). Do wykazu zatgczony zostat dokument
zatytutowany ,Informacja o kliencie” sporzgdzony przez odbiorce wskazanego w wykazie, a
takze oswiadczenie podmiotu upowaznionego do udostepnienia potencjatu podmiotu
trzeciego z 14.03.2014 r., w ktérym potwierdzit wdrozenie oprogramowania w zakresie
odpowiadajgcym opisowi warunku.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10.04.2014 r. wezwat Odwolujgcego Qumak w trybie art.
26 ust. 3 ustawy do zlozenia zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania Qumak
niezbednych zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia, dokumentu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie zamdwienia albo o$wiadczenia z jakich przyczyn o obiektywnym
charakterze podmiot udostepniajgcy nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia nalezytego
wykonania zamoéwienia (np. referenciji).

W odpowiedzi, Qumak w pi$mie z dnia 24.04.2014 r. ztozyt wyjasnienia co do tresci
zatgczonych w ofercie referencji i dodatkowo przedtozyt oswiadczenie podmiotu
udostepniajgcego potencijat oraz faktury wystawione przez ten podmiot za realizacje
poszczegdinych czesci zamdwienia. W odwiadczeniu podmiot udostepniajacy swoj potencijat
potwierdzit zakres referencyjnej ustugi, w spos6b odpowiadajacy brzmieniu warunku, a takze
oswiadczyt, ze przedmiotowe zamdwienie zostato wykonane nalezycie, jednocze$nie
wskazujac, iz otrzymal juz stosowne referencije i nie ma wplywu na tre$¢ referenciji jakg
wystawi mu inwestor, a sam fakt wystawienia referenciji jest potwierdzeniem nalezytego
wykonania prac.

Zamawiajacy w zawiadomieniu o wyniku postepowania (pismo z dnia 09.05.2014 r.)
wskazal, iz oferta zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajacy jg odrzucit. Zamawiajgcy
stwierdzit, iz Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w
rozdziale VIl ust. 1 pkt 2 siwz, na tej podstawie, iz dokument ,Informacja o kliencie” nie
potwierdza zrealizowania w cato$ci wdrozenia oprogramowania wskazanego w wykazie
gtbwnych dostaw. Przywotat tre$¢, z ktérej wynika, iz etap wdrozenia systemu dla sktadéw
elektrycznych ma zosta¢ uruchomiony w lutym 2014 r. a wobec czego brak jest dowodéw, ze
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proces wdrozenia systemu zostat zrealizowany, ukonczony. Wskazat na rozbieznos¢ w
wartosci faktur przedtozonych dodatkowo z warto$cig wskazang w ,Informaciji o kliencie”.
Uznal, iz brak jest dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia oraz
oswiadczenia podmiotu wskazujgcego uzasadnione przyczyny o obiektywnym charakterze
dla ktérych nie mogt pozyska¢ od odbiorcy poswiadczenia nalezytego wykonania
zamobwienia.

Na rozprawie Qumak przedtozyt oswiadczenie Odbiorcy referencyjnej ustugi z dnia



26.05.2014 r., w ktérym potwierdzony zostat zakres wdrozenia oprogramowania
wspomagajgcego zarzadzanie (...) wiecej niz trzech typow pojazdow kolejowych wilosci
fgcznej powyzej 150 szt. pojazdow, a zrealizowane zamowienie obejmowato miedzy innymi:
dostawe sprzetu komputerowego i oprogramowania, wdroZenie i utrzymanie
oprogramowania o tgcznej warto$ci przekraczajgcej 1 500 000,00 zt. netto. Powyzsze
Zamowienie zostafo wykonane nalezZycie i wterminie do korica lutego 2014 r.

Uwzgledniajgc ustalony w oparciu o tres¢ przywotanych dokumentéw stan faktyczny,
Izba uznata, iz odwotanie w zasadniczej czesci zarzutow zastugiwato na uwzglednienie.
Zasadniczym dla rozstrzygniecia byto stwierdzenie, iz Zamawiajacy dokonujgc oceny
dokumentow przediozonych przez Qumak w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia,
bezzasadnie uznat, iz ,Informacja o kliencie” nie stanowita dokumentu, ktéry potwierdzatby
nalezyte wykonanie referencyjnej ustugi. Uwzgledniajgc tre$¢ dokumentu, jak réwniez
przedtozone przez Qumak wyjasnienia w pismie z dnia 24.04.2014 r. i dokumenty, mozliwym
byto stwierdzenie, iz ustuga zostata zrealizowana nalezycie w terminie poprzedzajgcym
termin do zlozenia oferty, w zakresie wystarczajagcym dla spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Odmiennie, niz uczynit to Zamawiajacy, lzba ocenita tre§¢ wyjasnien i uznata,
ze ,Informacja o kliencie” powinna by¢ przyjeta jako dokument potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie zamowienia. Watpliwosci wynikajace ze sposobu sformutowania pisma powinny
by¢ rozwiane juz w oparciu o uzupetione, w toku postepowania o udzielenie zaméwienia,
dokumenty (faktury) oraz o$wiadczenie podmiotu trzeciego, ktory stwierdzit jednoznacznie, iz
nie ma wptywu na tres¢ referenciji, jakie zostaty mu wystawione. Powyzsze wskazywato, iz w
dacie wyznaczonej do ztozenie wyjasnienn Qumak obiektywnie nie mogt przediozyé innego
dokumentu, niz zfozony pierwotnie w ofercie. Rozbieznosci w kwotach faktur (nie wptywajgce
na warto$¢ ustugi w takim stopniu, aby mozna bylo uznaé, iz realizowane zaméwienie nie
osiggneto wartosci referencyjnej dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu), nie mogty podwazaé faktu wykonania umowy przez podmiot udostepniajgcy
swdj potencjat wykonawcy Qumak, jak rowniez nie dowodzity wystgpienia zdarzen
wskazujgcych na nienalezytg realizacje umowy. Zamawiajgcy wskazywat na hipotetyczng
mozliwos¢ braku realizacji umowy w terminie, co w ocenie Izby nie mogto stanowi¢ podstawy
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do przyjecia, iz taka sytuacja rzeczywiscie wystgpita. ,Informacja o kliencie” byta bardzo
szczegOtowa, w poréwnaniu z powszechnie wystepujgcymi referencjami, w zakresie opisu
zakresu prac wykonanych, jak réwniez majgcych byé wykonanymi w drugim etapie prac (do
konca lutego 2014 r.). Izba przyjeta, iz watpliwosci dotyczace wykonania ustugi w catosci
rozwiewaly faktury, a ostatecznie dokument ztozony na rozprawie — tj. o§wiadczenie odbiorcy
referencyjnej ustugi. W $wietle powyzszej argumentacji, zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
w zw z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy zastugiwat na uwzglednienie. Zarzuty wynikajgce z braku
podjecia przez Zamawiajgcego dalszych krokoéw zmierzajgcych do rozwiania watpliwosci co
do tresci dokumentdw, Izba oddalita, przyjmujac za wystarczajace te wyjasnienia, jakie
Wykonawca Qumak ztozyt w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Bfedna ocena przez Zamawiajgcego dokumentéw w toku badania oferty Qumak nie
uzasadnia a priori zasadno$ci stawiania zarzutu zaniechania dalszego wyja$nienia tresci
dokumentow. Skoro podmiot trzeci o$wiadczyt, iz innego dokumentu nie uzyska od odbiorcy,
Zamawiajgcy miat podstawy do przyjecia, iz Wykonawca Qumak wskazat na obiektywng
(niezalezng od Niego) przyczyne, dla ktérej nie jest w stanie przedstawi¢ nowych referenciji.
Tym samym, ocena spefnienia warunku udziatu w postepowania byta mozliwa w oparciu o
tres¢ przedtozonych juz Zamawiajgcemu dokumentéw, a w ocenie Izby ocena ta powinna
by¢ pozytywna dla Qumak.

Stwierdzenie, iz Zamawiajgcy bezpodstawnie wykluczyt Qumak z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, oznaczato konieczno$¢ uwzglednienia odwotania i
uchylenia dotychczasowego wyniku postepowania, co znalazto swoj wyraz w sentenciji
uzasadnienia (A).

B).

W sprawie odwotania oznaczonego sygnaturg akt KIO 1000/14 podstawg
rozstrzygniecia byty ustalenia dotyczgce zgodnosci oferty Odwotujgcego PKP z trescig siwz,
co stanowito podstawe decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu tej oferty na podstawie art. 89



ust. 1 pkt 2 ustawy.

W informacji o wyniku postepowania Zamawiajacy przywotat te fragmenty tre$¢ oferty
sporzadzonej przez PKP — specyfikaciji technicznej sprzetu komputerowego, ktére
wskazywaty na niezgodno$¢ oferty z trescig siwz. Zamawiajgcy wskazat, iz opis notebook
klasy ,rugged” Getac X500 Ekran 15.6", z nakfadkg dotykowg odpornosc¢ wg norm MIL
810G/IP65 oraz Klawiatura, gfadzik z dwoma przyciskami sg niezgodne z wymaganiem
opisanym w lit. Ai B, tabeli nr 1 — stacjonarne terminale komputerowe (zatgcznik nr 5 do
siwz): stacjonarne terminale komputerowe z dotykowym ekranem o przekatnej minimum 15
cali, z mozliwo$cig trwatego mocowania do podfoza, minimalny stopier: ochrony IP 65 (A).
Terminal komputerowy musi posiadac¢ zabudowang klawiature (qwerty) oraz TrackBall z
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dwoma przyciskami. Ponadto, jako niezgodne z wymaganiami minimalnymi Zamawiajgcy
uznat brak zaoferowania dla serweréw Dell PowerEdge R420 oprogramowania do tworzenia
backup-6w (automatycznych i na zgdanie), co nie wypetniato wymagania opisanego w tabeli
nr 2 — serwery, zatgcznika nr 5 do siwz.

W odpowiedziach na pytania z dnia 27.02.2014 r. Zamawiajgcy wyjasnit miedzy innymi,
iz dopuszcza dostawe i montaz terminali wolnostojgcych, tzw. ,kioskow” oraz terminali
mocowanych do $ciany i nie precyzowat typu mocowania, a takze, ze zgodnie z pkt 11itB i F
zatgcznika nr 5 do siwz konieczna jest zabudowa zintegrowanej z terminalem klawiatury
QWERTY, trackballa z dwoma przyciskami oraz czytnika kart.

Oddalajgc odwotanie PKP, Izba uznata, iz czes¢ zarzutow nie mogto byé
rozpoznanych, jako spéznionych i pomineta zasadniczg cze$¢ argumentacji zawartej w
odwotaniu, dotyczgcg zarzutu niejednoznacznego i nieprawidtowego opisu przedmiotu
zamowienia. Powyzsze oznaczato, iz ocena oferty Odwotujgcego PKP musiata by¢
przeprowadzona pod katem zgodnos$ci z opisanym w siwz przedmiotem zamowienia
(wymaganiami minimalnymi). Najwieksze watpliwosci wynikaty z okreslenia przedmiotu
zamowienia, jako stacjonarne terminale komputerowe. Stusznie Odwotujacy PKP podnosit, iz
pojecie stacjonarne nie wykluczato zaoferowania terminala komputerowego stanowigcego
laptop, pod warunkiem jego trwatego montazu. W toku rozprawy Odwotujgcy PKP wyjasniat
na czym polega¢ miato trwate mocowanie urzgdzenia do Sciany, a co wymagato uzycia
dedykowanej stacji dokujgcej. Zgodnie z wyjasnieniami, stacja ta nie stanowi standardowego
wyposazenia laptopa Getac X500. Izba uznata, iz opis zamieszczony przez Wykonawce PKP
w ofercie (Propozycja Wykonawcy, str. 6 oferty), byt niewystarczajgcy dla uznania, iz
Wykonawca zaoferowat dodatkowe wyposazenie w postaci stacji dokujgcej, co
umozliwiatoby potwierdzenie, ze zaoferowano laptop wraz z wyposazeniem koniecznym,
jako stacjonarny terminal komputerowy. Wskazanie w odpowiedzi na pytanie nr 1 (zestaw ),
iz Zamawiajgcy nie precyzuje typu mocowania, nie zwalniato Wykonawcy z takiego opisania
propozycji, aby nie budzita ona watpliwosci przy ocenie oferty pod katem zgodnosci z
wymaganiami minimalnymi, wyspecyfikowanymi w zatgczniku nr 5 do siwz. Samo wskazanie
na notebooka nie bylo wystarczajgce do ustalenia czy, a jezeli tak, to jaki rodzaj stacji
dokujgcej zostat zaoferowany. Zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie niewyrazonej wprost
tresci oferty, a braki w opisie przygotowanym przez Wykonawce obcigzajg ryzykiem
negatywnej oceny oferty, co miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Wyjasnienia, o
jakich przeprowadzenia Odwotujgcy PKP domagat sie od Zamawiajgcego, nie mogty
prowadzi¢ do uzupetnienia tresci oferty, a w tym przypadku polegatoby to na wskazaniu
dodatkowego urzadzenia, ktére wystepuje oddzielnie od notebooka i pod innym
oznaczeniem.
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Podobnie Izba oceniata brak w opisie Propozycji Wykonawcy zaoferowania
oprogramowania do tworzenia backup-6w (automatycznych i na zgdanie). Wykonawca
rowniez tego elementu oferty nie opisat, w taki sposo6b, aby mozliwe byto ustalenie spetnienia
wymagania minimalnego.

Przyczyna odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazana przez
Zamawiajgcego w zawiadomieniu — nie zaoferowanie Trackballa z dwoma przyciskami,
zostata przyznana przez Odwolujgcego PKP, ktory uzasadniat zastgpienie tego rozwigzania



gtadzikiem. Izba uznata, iz argumentacja PKP, w ktorej zmierzat on do wykazania, iz jego
rozwigzanie, jako bardziej zaawansowane spetni w wyzszym stopniu oczekiwania
Zamawiajacego, nie mogta podwazaé wigzgcego, na typ etapie postepowania, opisu
przedmiotu zamowienia. Ewentualne propozycje, co do zmiany wymagan minimalnych
powinny by¢ zgtaszane przez wykonawcow na etapie poprzedzajgcym ztozenie oferty, tak
aby zachowac¢ zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu. Zamawiajgcy po otwarciu ofert
nie ma mozliwosci odstgpienia od wymagan opisanych w siwz. Nie byto przekonywujgce
twierdzenie, iz w warunkach, w jakich urzgdzenie ma by¢ eksploatowane gfadzic
rzeczywiscie bylby rozwigzaniem odpowiadajgcym potrzebom Zamawiajgcego. Zamawiajacy
celowo wskazat rozwigzanie, jakie w jego ocenie bedzie lepiej sie sprawdzac i spetni
uzasadnione potrzeby, co Izba uznata za wigzace przy ocenie ofert.

Majgc powyzsze na wzgledzie odwotanie PKP podlegato oddaleniu.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpisy oraz uzasadnione koszty Odwoltujgcego Qumak (sygn. akt KIO 992/14) i
Zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1000/14), stwierdzone rachunkami przedtozonymi przed
zamknieciem rozprawy, obejmujgce wynagrodzenie petnomocnikow w kazdej ze spraw
odwotawczych potgczonych do wspolnego rozpoznania.

Przewodniczacy: .........cccovuenmeninnnnnns
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