Sygn. akt: KIO 2695/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 03 czerwca 2026 r. przez Odwotujgcego — MAX — BUD G.P. Spdtke komandytowa z siedzibg w Szerokie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie

przy udziale Uczestnika przystepujacego po stronie Zamawiajgcego — WARBUD Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie Odwotujgcego — Czestobud Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Czestochowie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydzieSci cztery ztote zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem optat skarbowych od petnomocnictwa.

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 634 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset trzydziesci
cztery ztote zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca = .o
Sygn. akt: KIO 2695/26

UZASADNIENIE

Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie (dalej jako Zamawiajgcy, Szpital, USK) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, o ktorym stanowi art. 275

pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (fj. Dz. U. 2026, poz. 793, dalej jako PZP) pod
nazwa: Rozbudowa budynku Poradni Specjalistycznych Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego Nr 4 w Lublinie, w
formule zaprojektuj i wybuduj i wyposaz w ramach realizacji projektu pn. ,Uniwersyteckie Centrum Ambulatoryjnej Opieki
Specjalistycznej — optymalizacja piramidy $wiadczen w woj. lubelskim poprzez rozbudowe i wyposazenie Poradni

Specjalistycznych USK Nr 4 w Lublinie” (FENX.06.01-1P.03-0051/25) realizowanego w ramach Programu Fundusze
Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko na lata 2021 — 2027, Priorytet FENX.06 Zdrowie, Dziatanie FENX.06.0
System ochrony zdrowia, znak postepowania ZDZ.261.35.26 (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisbw PZP. Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest nizsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 03 kwietnia 2026 r., numer ogtoszenia 2026/BZP 00185265.

W dniu 03 czerwca 2026 r. wykonawca MAX — BUD G.P. Spdtka komandytowa z siedzibg w Szerokiem (dalej jako

Odwolujacy, Spoétka) wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami PZP czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego

polegajacych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy WARBUD S.A. (dalej jako WARBUD, Wykonawca, wykonawcs
WARBUD);

2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy WARBUD.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WARBUD, podczas gdy



zfozone przez tego wykonawce wyjasnienia z 27 maja 2026 r. potwierdzaja, ze istotna cze$¢ sktadowa ceny oferty —

wycena dostawy, montazu i uruchomienia aparatu RTG wraz z wyposazeniem ujeta w Zatgczniku nr 11 do SWZ —
jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia: wykonawca wprost przyznat, ze skalkulowat cene tego

elementu zamoéwienia ponizej jedynej dostepnej rynkowo ceny jego nabycia od wytgcznego dystrybutora (FUJIFILM
Poland Sp. z o. 0.), opierajac kalkulacje na niezgodnym z jednoznacznymi oSwiadczeniami dystrybutora zatozeniu

uzyskania rabatu (juz na etapie realizacji zamowienia) (zarzut 1);

2.art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WARBUD S.A. w sytuacji, w ktorej zlozone wyjasnienia
dotyczace ceny nie obalajg domniemania razgcego zanizenia istotnej czesci sktadowej ceny (a tym samym catosci
ceny), lecz przeciwnie — potwierdzajg, ze cena dostawy aparatu RTG wraz z wyposazeniem jest nizsza od kosztéw
jego nabycia, a argumentacja wykonawcy opiera sie wylgcznie na nieudowodnionym i sprzecznym z jednoznacznymi
oswiadczeniami dystrybutora twierdzeniu o mozliwosci uzyskania rabatu (juz na etapie realizacji zamowienia)(zarzut
2);

3.art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 r. poz. 85 tekst jedn., dalej jako: ,UZNK”) poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty WARBUD jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na:

a)popeieniu stypizowanego czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK (sprzedaz towarow
lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia), polegajacego na Swiadomym i potwierdzonym trescig
wiasnych wyjasnien wykonawcy zaoferowaniu dostawy kluczowego elementu zamowienia (aparatu RTG wraz
z wyposazeniem) ponizej kosztow jego nabycia (ponizej ostatecznej ceny wynikajgcej z oferty wylgcznego
dystrybutora — FUJIFILM Poland Sp. z 0. 0.) w celu wyeliminowania innych wykonawcow ubiegajgcych sie ¢
zamowienie;

b)naruszeniu klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 UZNK jako dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami
kupieckimi, polegajace na naruszeniu zasady rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej, co godzi bezposrednio w interes
pozostatych wykonawcédw uczestniczgcych w postepowaniu, ktérzy wycenili ten element zaméwienia zgodnie
z rzeczywistymi warunkami rynkowymi (a w szczegélnosci zgodnie z ceng przedstawiong przez dystrybutora
urzadzenia);

c)naruszeniu klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 UZNK, jako dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami
kupieckimi, polegajgce na zastosowaniu niedozwolonej inzynierii cenowej w postaci mechanizmu subsydiowania
skro$nego, tj. $wiadomym manipulowaniu wyceng poprzez Swiadome zanizenie ceny jednego, wyodrebnionego
zakresu zamowienia (dostawy aparatu RTG wraz z wyposazeniem) ponizej kosztow jego zakupu od dystrybutora i
jednoczesnym zamiarze finansowania tego nierentownego zakresu z marzy zatozonej dla innej, odregbnej czesci
zamowienia (rob6t budowlanych i prac projektowych), kiére to dziatanie daje wykonawcy nieuzasadniong przewage
konkurencyjng i bezposrednio narusza interes zaréwno pozostatych, rzetelnie kalkulujgcych swoje oferty
wykonawcow, jak i samego Zamawiajgcego (zarzut 3).

Ewentualnie — w przypadku uznania powyzszych zarzutéw za nieuzasadnione:

4.art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WARBUD jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny
polegajgcy na tym, ze wykonawca — jak wynika z wyjadnieh z 27 maja 2026 r. — przyjat, ze ewentualng strate w
wycenie dostawy aparatu RTG (objetej stawkg VAT 8%) pokryje z marzy kalkulowanej w czesci budowlanej
i projektowej zamowienia (objetej stawkg VAT 23%), co oznacza, ze wykonawca skalkulowat cene oferty niezgodnie z
zasadami obliczenia ceny wynikajgcymi z dokumentéw zaméwienia, zas$ koszty elementu zamoéwienia
opodatkowanego stawkg 8% zostaly faktycznie ukryte i przerzucone do cze$ci zaméwienia opodatkowanej stawkag
23%, skutkujgc btednym przypisaniem kosztéw do poszczegélnych podstaw opodatkowania i nieprawidtowym
obliczeniem ceny, sprzecznym z jednoznacznym podziatem ustalonym przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
zamoéwienia (zarzut 4).

Odwotujgcy wniést o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty WARBUD;

3)w ramach powtdrzonych czynnosci badania i oceny ofert — nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty WARBUD
S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1
UZNK, ewentualnie — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP;

4)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawczg.

5)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w odwotaniu.

Zdaniem Odwotujgcego ,Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw PZP. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, za



oferta WARBUD S.A. Doprowadzenie do uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty WARBUD S.A.
jej odrzucenia spowoduje zatem, ze to oferta Odwolujgcego bedzie najwyzej oceniona, a on sam, jako podmiot
spetniajgcy warunki udziatu w Postepowaniu i niepodlegajgcy wykluczeniu, uzyska zaméwienie” — vide s. 5 odwotania.
W dniu 08 czerwca 2026 r. do postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosili:
1)po stronie Zamawiajgcego — WARBUD;
2)po stronie Odwotujgcego — CZESTOBUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie (dale
jako CZESTOBUD).
WARBUD i CZESTOBUD w swoim przystgpieniu zawarli stanowisko merytoryczne w sprawie.
Pismem z dnia 15 czerwca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o:
1)oddalenie w cato$ci odwotania ztozonego przez Odwotujgcego jako niezasadnego;
2)obcigzenie Odwotujgcego kosztami wywotanymi wniesionym odwotaniem;
3)o dopuszczenie dowodow wskazanych w pismie.
W dniu 18 czerwca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo zawierajgce wnioski dowodowe. Spotka wniosta o przeprowadzenie
dowoddw z nastepujacych dokumentow:
1)odpowiedzi Zamawiajgcego z 3 czerwca 2026 r. na odwotanie wykonawcy WARBUD (ztozonej w sprawie o sygn. akt
KIO 2559/26) na fakt:
- przyznania przez Zamawiajgcego, ze dostawa, montaz i uruchomienie aparatu RTG stanowig autonomiczny i
wydzielony element przedmiotu zamowienia, stanowigcy jego istotng cze$¢ skladowa;
- potwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze wyodrebnienie dwoch osobnych uméw oraz dwoéch osobnych formularzy
cenowych $wiadczy o organizacyjnej i rozliczeniowej odrebnosci obu Swiadczen, ktérych wycena nie moze by¢
dowolnie fgczona;
- wyrazenia przez Zamawiajgcego wprost stanowiska, ze niedopuszczalne jest, aby wykonawca mogt w sposob
dowolny réwnowazy¢ niedoszacowanie jednego, wyraznie wydzielonego elementu zamowienia innymi pozycjami
kosztowymi;
- istnienia sprzecznosci w stanowiskach Zamawiajgcego, ktoéry w postepowaniu odwotawczym o sygn. KIO 2559/26
(z odwotania WARBUD) sprzeciwiat sie przerzucaniu kosztow aparatu RTG do innej czesci zamoéwienia, by
nastepnie w tym postepowaniu zaaprobowaé¢ ten sam mechanizm w ofercie WARBUD;
2)Oswiadczenia wykonawcy WARBUD z 10 czerwca 2026 r. o wycofaniu odwofania (wniesionego w sprawie o sygn. akt
KIO 2559/26) na fakt:
- wykazania, ze spor w sprawie KIO 2559/26 nie zostat rozstrzygnigty merytorycznie przez Izbg;
- ,2uprawomocnienia sie” czynnosci Zamawiajacego z 22 maja 2026 r. wezwania wykonawcy WARBUD do ztozenia
wyjasnien ceny oferty.
Jednoczes$nie Odwolujgcy wskazat, ze ww. dowody powstaly i staly sie mozliwe do powotania po wniesieniu odwotania,
co uzasadnia ich dopuszczenie na zasadzie art. 535 ust. 2 PZP.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji, o ktérym stanowi art. 275 pkt 1 PZP, ktérego przedmiotem jest rozbudowa budynku Poradni Specjalistycznych
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego Nr 4 w Lublinie, w formule zaprojektuj i wybuduj i wyposaz w ramach realizaciji
projektu pn. ,Uniwersyteckie Centrum Ambulatoryjnej Opieki Specjalistycznej — optymalizacja piramidy $wiadczen w woj.
lubelskim poprzez rozbudowe i wyposazenie Poradni Specjalistycznych USK Nr 4 w Lublinie” (FENX.06.01-IP.03:
0051/25) realizowanego w ramach Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko na lata 2021 —
2027, Priorytet FENX.06 Zdrowie, Dziatanie FENX.06.01 System ochrony zdrowia — vide Rozdziat 2 ust. 1 Specyfikac
Warunkéw Zamowienia (dalej jako SWZ).
Zamawiajgcy nie dopuscit skladania ofert czeSciowych w postepowaniu. Jak wynika z Rozdzialu 2 ust. 5 SWZ,
Zamawiajgcy podat nastepujgce przyczyny niedokonania podziatu zamoéwienia na czesci:
Roboty budowalne: gdyz przedmiotowe zamdwienie jest niepodzielne na czesci, a ze wzgledéw technicznych organizacyjnych
tworzy nierozerwalng cato$é. Dodatkowo podziat zamdwienia na czesci nie bytby wtasciwy z uwagi na bardzo duze trudnosci
zwigzane ze skoordynowaniem dziatan réinych wykonawcdéw realizujgcych poszczegdlne czesci zamdwienia, co mogtoby
zagrozi¢ wtasciwemu wykonaniu zamdwienia, jak réwniez skutkowaé¢ powaznymi trudnosciami w egzekwowaniu uprawnien
Zamawiajacego zwigzanych z udzielong przez wykonawcdéw na poszczegdlne czesci przeglmiotu zaméwienia gwarancgjg i
rekojmia. Zakres zamoéwienia bez problemu odpowiada mozliwosciom realizacji przez firmy MSP.
Aparat RTG: Przedmiot zamdéwienia obejmuje dostawe aparatu RTG wraz z jego instalacjg, uruchomieniem, integracjq z
istniejgcg infrastrukturg techniczng i informatyczng Zamawiajacego, przeprowadzeniem testéw odbiorczych, szkoleniem
personelu oraz zapewnieniem gwarancji. Zamowienie nie zostato podzielone na czesci ze wzgledu na jego funkcjonalng,
technologiczng oraz organizacyjng integralnos¢.
Aparat RTG stanowi zintegrowany system diagnostyczny, ktérego poszczegdlne komponentysg ze sobg $cisle powigzane
technologicznie i funkcjonalnie. Prawidtowe dziatanie urzadzenia wymaga kompatybilnosci wszystkich elementéw oraz ich

fabrycznej konfiguracji i kalibracji przez jednego dostawce.
W niniejszym postepowaniu odstgpienie od podziatu zaméwienia jest uzasadnione obiektywnymi przestankami technicznymi i



organizacyjnymi, w szczegdlnosci:

—koniecznoscig zapewnienia integralnosci technologicznej systemu RTG,

—potrzeba zagwarantowania jednolitej odpowiedzialnosci wykonawcy,

—minimalizacjg ryzyk technicznych i eksploatacyjnych,

—zapewnieniem efektywnosci ekonomicznej realizacji zamdwienia.
Brak podziatu zamoéwienia nie narusza zasad okreslonych w art. 16 ustawy Pzp, w szczegdlnosci zasady uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcdw oraz proporcjonalnosci. Zakres zamowienia nie wykracza poza standardowy zakres dostawy
kompletnego systemu RTG i nie wprowadza wymagan, ktére ograniczatyby dostep do postepowania podmiotom z sektora MSP.
Majac na uwadze charakter przedmiotu zaméwienia jako zintegrowanego systemu medycznego, koniecznos¢ zapewnienia
petnej kompatybilnosci technicznej, bezpieczenstwa uzytkowania oraz jednolitej odpowiedzialnosci wykonawcy, Zamawiajgcy
zasadnie odstgpit od podziatu zamoéwienia na czesci. Decyzja ta znajduje uzasadnienie zaréwno w przestankach merytorycznych,
jak i w obowigzujacych przepisach ustawy Prawo zamdwien publicznych, a jednoczesnie nie prowadzi do ograniczenia
konkurencji ani wykluczenia podmiotéw sektora MSP z mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z Rozdziatem 4 ust. 1 pkt 1 SWZ, Zamawiajgcy przewidziat jedng fakultatywng przestanke wykluczenia — z art.
109 ust. 1 pkt 4 PZP.

Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca zfozyt za poSrednictwem strony internetowej prowadzonego postepowania
Platformy Zakupowej w terminie wyznaczonym jako dzien i godzina sktadania ofert m.in. (1) formularz asortymentowo —
cenowy dla robét budowlanych i wyposazenia zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do SWZ oraz (1) formularz asortymentowo —
cenowy — aparat RTG zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do SWZ

W $wietle Rozdziatu 11 SWZ zatytulowanego Opis sposobu obliczenia ceny, w 1.cz. A — Informacje o sposobie
obliczenia ceny oferty ust. 1 —3:

Zamawiajacy w 1. cz. D — Pozostate informacje wyja$nit:

Szpital w Rozdziale 13 ust. 2 SWZ sformutowat nastepujgce kryteria oceny ofert:

Za kryterium cena Szpital przyzna punktacje zgodnie z ponizszymi zasadami:

PUNKTY ZA CENE (C) warto$¢ kontraktu OGOLEM, wynikajaca z zakresu zamdwieniazostang wyliczone zgodnie z

nastepujacymi zasadami:
C,./C4x10x 60%= C

gdzie
C, - cena brutto najnizsza

C4 —cena brutto danej oferty

C - punkty przyznane za cene
W ww. kryterium oferta moze otrzymac¢ maksymalnie: 6 pkt

Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow
oceny ofert.

Zgodnie z wykazem zatgcznikow, Zamawiajgcy sporzadzit dwa projekty umowy. Zatgcznik nr Sa stanowi projekt umowy
zaprojektuj i wybuduj. Natomiast zatgcznik nr 5b to projekt umowy dla dostawy aparatu RTG.

W $wietle informacji z otwarcia ofert z dnia 07 maja 2026 r., w postgpowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:
Oferta nr 1

CZESTOBUD Sp.z 0. 0.

Al. Bohateréw Monte Cassino 40

42-200 Czestochowa

NIP 5732936293

Cena brutto: 17 437 710,00 z}

Oferta nr 2

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BUDMAT Sp. z 0. o.

Ul. Namystfowskiego 2,

22 — 400 Zamos¢

NIP 9222224360

Cena Brutto: 19 600 000,00 zt

Ofertanr 3

ERBUD INTERNATIONAL Sp. z 0. 0.

Jasionka 942

36 — 002 Jasionka

NIP 8133207661

Cena brutto: 24 236 929,92 zt

Ofertanr 4

MAX — BUD G.P. Spétka Komandytowa

Szerokie 119

20 — 050 Lublin

NIP 7133129015




Cena brutto: 17 201 958,67 zt

Ofertanr5

WARBUD S.A

Ul. Domaniewska 32

20 - 672 Warszawa

NIP: 5260152146

Cena brutto: 16 881 995,65.

Kolejno, w dniu 20 maja 2026 r. FUJIFILM Poland Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej jako FUJIFILM, DYSTRYBUTOR) skierowato do Zamawiajgcego pismo o nastepujgcej tresci:

Szpital w dniu 22 maja 2026 r. skierowat do WARBUD pismo ,(...) z prosba o wyjasnienie watpliwosci w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, ewentualnie innych sktadowych istotnie wptywajacych na wartos¢ oferty Wykonawcy.

Zaoferowana cena, budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach postepowania takich jak:, wspotprace z podwykonawcami,

szczegblnie w zakresie dostaw sprzetu i inne dodatkowe koszty niezbedne do realizacji zamdéwienia lub innymi wymogami

wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Ponadto w Zamawiajgcy otrzymat w dniu 21.05.2026 r. wniosek od zadeklarowanego

przez Panstwa podwykonawcy, tj. FUJIFILM Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéry zwrdcit sie do Zamawiajacego z
prosbg o wyjasnienie réznicy w cenie za aparat RTG wraz z wyposazeniem, ktérg Wykonawca przedstawit w zatgczniku nr 11 do

SWZ wraz z ofertg, a propozycjg handlowa, ktérg Podwykonawca przedstawit Wykonawcy przed ztozeniem ofert (pismo w

zatgczeniu wraz z ofertg przedstawiong Wykonawcy przez Podwykonawce)

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wzywa do przedstawienia wyjasnien obejmujacych w szczegdlnosci:

1)sposdb kalkulacji ceny ofertowej;
2)potwierdzenie uwzglednienia wszystkich kosztow niezbednych do prawidtowej realizacji zaméwienia;
3)informacje dotyczace przewidywanego udziatu podwykonawcéw, w szczegdlnosci:

a)zakresu robot/dostaw planowanych do powierzenia podwykonawcom;

b)przyjetych stawek i kosztow podwykonawstwa;

c)sposobu uwzglednienia kosztéw podwykonawcéw w kalkulacji ceny ofertowej;

d)posiadania uzgodnien lub wstepnych ofert od podwykonawcow;

e)wptywu udziatu podwykonawcéw na obnizenie kosztéw realizacji zamodwienia.

Zamawiajacy zwraca sie réwniez o wyjasnienie czy Wykonawca przy kalkulacji ceny ofertowej opierat sie na ofertach
podwykonawcéw lub statych warunkach wspétpracy z podwykonawcami, a jezeli tak — o wskazanie wptywu tych okolicznosci
na wysokos$¢ zaoferowanej ceny.

Jednoczesnie w celu sprostowania wszystkich watpliwosci wyjasnienia powinny by¢ oparte o:

1)zgodnos$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamdwienie;

2)zgodnosc z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane
jest zamdwienie.

Brak ztozenia wyjasnien lub ztozenie wyjasnien niewystarczajacych moze skutkowac uznaniem, iz oferta zostata skalkulowana
nierzetelnie lub nie gwarantuje nalezytego wykonania zamowienia (...)".

W pidmie z dnia 27 maja 2026 r., WARBUD ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny.

Zamawiajgcy w dniu 29 maja 2026 r. opublikowat informacje o wynikach postepowania. Za najkorzystniejszg zostata
uznana oferta zlozona przez WARBUD. Oferta Odwolujgcego uplasowata sie na drugiej pozycji. Natomiast oferta
zlozona przez wykonawce CZESTOBUD zajefa trzecig lokate.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Odwolujacego, Zamawiajacego oraz Przystepujacych zawarte odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwolanie, przystapieniach, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnos$ci Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania w ustawowym terminie
skutecznie zgtosili:

1)po stronie Zamawiajgcego — WARBUD;

2)po stronie Odwotujgcego — CZESTOBUD.



Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Odwotujgcego dowody z dokumentdw. Izba nie znalazta podstaw do pominigcia

ktéregokolwiek z dowod6éw z dokumentdw na podstawie

art. 541 PZP.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady

kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze

tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawcza. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutdbw zawartych w odwotaniu, Izba

stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP,

przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie

zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 7 pkt 32 PZP: llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o zamowieniu — nalezy przez to rozumie¢ umowe odptatng

zawierang miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktorej przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego od wybranego

wykonawcy robét budowlanych, dostaw lub ustug.

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 17 ust. 2 PZP: Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 224 ust. 5 PZP: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na

wykonawcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zawarta w odwotaniu argumentacja Odwotujgcego oparta jest na btednym

zalozeniu, zgodnie z ktérym postepowanie sklada sie z dwoch odrebnych, niezaleznych od siebie zamowien

publicznych, z ktérych kazde podlega samodzielnej ocenie pod katem razgco niskiej ceny, czynu nieuczciwej konkurencji

i prawidtowosci obliczenia ceny. Spétka wskazujac w swoim odwotaniu na: (1) dwa funkcjonalnie i rozliczeniowo odrebne

zakresy; (2) odrebnosci obu wycen; (3) catkowitg niezaleznos¢ obu $wiadczen oraz (4) dwie odrebne umowy, chce

wykaza¢ autonomiczno$¢ poszczegdlnych elementéw zaméwienia.

Uwazna lektura SWZ prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu mamy do czynienia z jednym, niepodzielnym

zamowieniem publicznym, ktore stanowi nierozerwalng catos¢ funkcjonalng, organizacyjng i techniczng. Potwierdzeniem

powyzszego sg nastepujgce postanowienia SWZ:

1)Rozdziat 2 ust. 5 SWZ, z ktérego wprost wynika, ze Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert cze$ciowych. Szpital
podat szczegbtowe uzasadnienie, z ktdérego wynika, dlaczego nie zostat dokonany podziat zaméwienia na czesci;

2)W Rozdziale 6 SWZ ust. 1, ktéry dotyczy wymagan dotyczgcych wadium, Zamawiajgcy okreslit jedng wysoko$¢ dla
wadium — 450 000,00 zt;

3)Jak wynika z tresci Rozdziatu 7 ust. 7 SWZ — ,Wykonawca pod rygorem odrzucenia oferty moze ztozy¢ tylko jedna
oferte, w ktérej musi by¢ zaoferowana tylko jedna cena”. Cena oferty, zgodnie z Rozdziatlem 11 SWZ, stanowi sume
kwot z Zatgcznika nr 10 oraz Zatgcznika nr 11, a ,WartoSci poszczegélnych elementéw sktadajgcych sie na wartos¢
zamowienia oraz ich tgczng warto$¢ brutto nalezy wpisa¢ w Formularz Oferty Wykonawcy — Zatgcznik nr 2 do SWZ".
Kluczowe jest przy tym, ze Formularz Oferty (Zatgcznik nr 2 do SWZ) zawiera jedng rubryke ,Suma — cena
oferowana”, do ktérej wpisywana jest faczna cena netto i brutto za cato§¢ zamoéwienia. Wykonawcy skiadali zatem
jedna, globalng oferte cenowg obejmujgca wszystkie elementy zamédwienia, a nie dwie odrebne oferty;

4)Zastosowane przez USK kryterium ceny o wadze 60 % odnosi sie do warto$é kontraktu OGOLEM, ktora wynika z
zakresu zamoéwienia. Cena wyliczana jest na podstawie wzoru poréwnujgcego cene brutto najnizszg z ceng brutto
danej oferty, przy czym obie ceny dotyczg tacznej wartosci brutto za catoS¢ zamowienia. Punktacja przyznawana
jest za globalng cene oferty;

5)Termin realizacji przedmiotu umowy wynosi 24 miesigce od dnia zawarcia umowy, ale nie dtuzej niz do dnia 30
czerwca 2028 r. — ,wraz z realizacjg obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie i uzyskania zezwolenia na
uruchomienie i stosowanie aparatu RTG”. Dostawa aparatu RTG ma nastgpi¢ ,maksymalnie 6 tygodni przed
zakonczeniem realizacji przedmiotu zaméwienia”, co potwierdza, ze jest ona funkcjonalnie osadzona
w harmonogramie jednej, integralnej inwestycji i warunkowana zakonczeniem rob6t budowlanych.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajgcy zdecydowat sie na realizacje zamowienia w formule ,zaprojektuj —

wybuduj — wyposaz”, ktéra odzwierciedla nierozerwalny zwigzek techniczny, funkcjonalny i organizacyjny pomiedzy

poszczegdinymi elementami zamowienia.

Zarzut1i2



Odwolujacy stoi na stanowisku, ze WARBUD w odpowiedzi na wystosowane przez Zamawiajgcego w dniu 22 maja 2026
r. wezwanie do wyjasnien ceny w zakresie wyceny aparatu RTG winien przedstawi¢ rzetelne, wyczerpujgce i poparte
dowodami wyjasnienia, ktore w sposob niebudzacy watpliwosci wykazatby, ze istotna cze$¢ skladowa), a tym samym
cena globalna oferty) zostata wyceniona prawidlowo. Zdaniem Spétki, analiza wyjasnien ztozonych przez Wykonawce
dowodzi, ze wykonawca WARBUD nie tylko nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, ale sam potwierdzit jej
wystgpienie.

Izba nie podziela argumentacji prezentowanej przez Odwotujgcego. Sformutowany przez Spodtke zarzut opiera sie na
btednym zatozeniu, ze w ramach jednego, niepodzielnego zamoéwienia publicznego, kazda pozycja kosztorysu musi by¢
samodzielnie rentowna i pokrywaé koszty nabycia danego elementu. Odwolujgcy wywodzi razgco niskg cene wylgcznie
z poréwnania wyceny aparatu RTG dokonanej przez WARBUD (1.079.258,53 zt brutto) z ofertg FUJIFILM (1.199.176,1
zt brutto) i wskazuje na r6znice wynoszgcg okoto 120.000 zt.

WARBUD w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit argumentacje, w kidérej wskazat, ze jako wykonawca
specjalizujgcy sie w budowie i wyposazaniu podmiotow leczniczych posiada wieloletnie doswiadczenie pozwalajace na
realistyczng ocene poziomu rabatébw udzielnych na etapie realizacyjnym. ,DoSwiadczenie to obejmuje praktyczng
znajomos¢ polityki cenowej producentdw i dostawcow, w szczegdlnosci w zakresie rzeczywistych pozioméw rabatow
udzielanych na etapie realizacyjnym w stosunku do ofert wstepnych, otrzymywanych na etapie przetargu. Na tej
podstawie Wykonawca przyjgt w kalkulacji ceny aparatu RTG realny, uzasadniony rynkowo poziom rabatu wzgledem
oferty uzyskanej od FUJIFILM, co umozliwito zaoferowanie Zamawiajgcemu korzystniejszej ceny przy zachowaniu petnej
wykonalnosci zamoéwienia” — vide s. 3 — 4 wyjasnien.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Wykonawca na s. 4 swoich wyjasnien w ramach tezy 9 wskazuje, ze: ,Niezaleznie
od powyzszego, Wykonawca wskazuje, iz nawet w przypadku nieosiggniecia zakladanego poziomu rabatu na dostawe
aparatu RTG, ewentualna réznica w cenie zostanie pokryta z marzy Wykonawcy wynoszgcej okoto 3%. Z uwagi na
znikomy udziat przedmiotowej roznicy (0,0071% wartosci oferty), ewentualna korekta marzy nie wptynie w jakikolwiek
sposob na prawidlowg i terminowa realizacje zaméwienia. Znikomy procent tej réznicy, nie moze réwniez przesgdzac o
razgco niskim charakterze ceny za ten jeden element zawarty w ofercie Wykonawcy. W konsekwencji wyjasniamy, iz
cena wskazana w ofercie wykonawcy jest kalkulacjg wtasng wykonawcy, dokonywang z uwzglednieniem catego modelu
realizacji zamowienia, przewidywanych warunkéw handlowych, ryzyk kontraktowych, zatlozonego zysku, a takze
wynikiem wymaganej przez Zamawiajgcego ceny ryczattowej”.

Izba wskazuje, ze na gruncie tej sprawy to jakie rabaty wynegocjowat WARBUD w innych postepowaniach
prowadzonych u innych zamawiajgcych jest irrelewantne. W stanie faktycznym sprawy istotne jest, ze Wykonawca
wykazat, Ze w przypadku nieuzyskania od FUJIFILM rabatu w spodziewanej wysoko$ci, roznica w cenie aparatu zostanie
pokryta z zaktadanej przez WARBUD marzy w wysoko$ci ponad 500.000 zt. Oznacza to, ze ztozona przez Wykonawce
oferta jako catos¢ jest ekonomicznie uzasadniona i w kazdym wariancie przewidziany jest zysk dla WARBUD.

W ocenie Izby Spotka przywigzuje nadmierng wage do o$wiadczen FUJIFILM, ktéry jest podmiotem komercyjnymrr
zainteresowanym maksymalizacjg wiasnych przychoddéw. Nalezy zauwazyé, ze FUJIFILM nie jest podmiotem
oceniajgcym oferty w tym postepowaniu, a jego os$wiadczenia traktujgce o tym, ze cena oferowana przez
DYSTRYBUTORA jest ,jedyng dostepng rynkowg ceng” i nie podlega zadnym negocjacjom jest twierdzeniem o
charakterze handlowym, ktére moze ulec zmianie.

Skierowane przez Zamawiajgcego do WARBUD wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie wyceny aparatu RTG
skutkowalo powstaniem domniemania razgco niskiej ceny oferty ztozonej przez Wykonawce. Skoro Szpital powziat
watpliwos¢ co do wyceny tego konkretnego, wyodrebnionego elementu i zazagdat stosownych wyjasnien, to na
Wykonawcy spoczywat ciezar dowodu w zakresie obalenia tego domniemania. Z powyzszego wynika, ze WARBUD
obalit domniemanie razaco niskiej ceny. Wykonawca dowiddt, Ze zaoferowana przez niego cena jest ceng realng, ktdra
pozwala na realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ. To, czy WARBUD otrzyma rabat na
aparat RTG od FUJIFILM jest zdarzeniem przysztym i niepewnym. W tej sprawie kluczowe jest to, ze w nawet jesl
Wykonawca nie otrzyma rabatu od DYSTRYBUTORA w zaktadanej wysokosci czy tez zadnego rabatu, to w zaden
sposéb nie wptywa to na realno$¢ zaoferowanej przez Wykonawce ceny. WARBUD wyjasnit, ze w takiej sytuacji roznica
w cenie aparatu RTG zostanie pokryta z kwoty spodziewanego zysku w zwigzku z realizacjg zaméwienia na rzecz USK.
Zarzut 3

W ocenie Spétki dziatanie WARBUD wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1
pkt 1 UZNK, polegajacego na sprzedazy towardw lub ustug ponizej kosztdéw ich wytworzenia lub Swiadczenia w celu
eliminacji innych przedsiebiorcow. Odwotujacy wskazuje, ze zachowanie wykonawcy WARBUD stanowi naruszenie
klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 UZNK. Swiadome ignorowanie warunkéw cenowych, ktére zostaly zaoferowane przez
wylacznego dystrybutora i oparcie kalkulacji cenowej na nierealnych i odmdwionych przez dostawce upustach jest
sprzeczne z podstawowymi zasadami funkcjonowania rynku i dobrymi obyczajami kupieckimi. Narusza przy tym



wynikajgcg z PZP zasade rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej. Zaniechanie odrzucenia takiej oferty przez Zamawiajgcego
uderza bezposrednio w interesy rzetelnie dziatajgcych przedsigbiorcow, w tym Odwotujgcego. Zdaniem Spéditki trzecim,

niezaleznym przejawem nieuczciwej konkurenciji jest zastosowanie przez WARBUD niedozwolonej inzynierii cenowej w
postaci mechanizmu subsydiowania skrosnego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 PZP, z postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze o

wykluczy¢ wykonawce, ktdéry w wyniku:

pkt 8 — zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu

informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spemia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢

istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait

te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

pkt 10 — lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W Swietle art. 109 ust. 2 PZP, jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje
podstawy wykluczenia w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

Art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK. Jak trafnie wywiodt Sad Okregowy w Warszawie jako Sgd Zaméwien
Publicznych w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2025 r. sygn. akt XXIll Zs 2/25 [pisownia i interpunkcja oryginalna):
(-...) Katalog fakultatywnych przestanek wykluczenia zostat zasadniczo dostosowany do listy przestanek wskazanych w

art. 57 ust. 4 dyrektywy klasycznej. W ocenie Sadu, sprzeczna z art. 57 ust. 4 lit h) dyrektywy klasycznej jest zatem

wyktadnia, zgodnie z ktérg pomimo braku przewidzenia w dokumentach zamowienia fakultatywnej przestanki

wykluczenia wykonawcy, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ztozenie informacji nieprawdziwych/

niepotwierdzajgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu stanowi podstawe odrzucenia oferty wykonawcy na

podstawie art. 16 Pzp w zw. z art. 3 uznk i uniemozliwia wezwanie takiego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na

podstawi art. 128 ustawy Pzp. Art. 109 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce: kiéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije

wprowadzajgce w blgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zaméwienia. Wedle ust. 2 tego przepisu, jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie

ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia. W rezultacie

swoboda Zamawiajgcego w przedmiocie uwzglednienia bgdz nieuwzglednienia przestanek fakultatywnych wykluczenia w

danym zamoéwieniu wystepuje tylko do etapu unormowania warunkéw udziatu w postepowaniu i ich ogtoszenia w

zakresie SWZ. Natomiast jesli zamawiajgcy nie przewidzi mozliwosci danego wykluczenia fakultatywnego w ogtoszeniu
0 zamowieniu, to nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej opisanej w ustawie Pzp, nie jest uprawniony do

wykluczenia konkretnego wykonawcy w oparciu 0 szeroko rozumiane przestanki w tym na podstawie innych ustaw. Takie

dziatanie, nie tylko pozostawatoby w sprzeczno$ci z przepisami prawa, lecz takze godzitoby w zasade przejrzysto$ci —

wykonawca po zapoznaniu sie z trescig ogtoszenia i dokumentacjg zamowienia musi umiec stwierdzi¢, czy odpowiada

warunkom udziatu, czy nie podlega wykluczeniu i czy jest w stanie ztozy¢ oferte na warunkach oczekiwanych przez

zamawiajgcego — nie podlegajacg odrzuceniu. Jasnos¢ i jednoznacznos$é procedur udzielania zaméwien publicznych

stanowi bowiem podstawowg gwarancje zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania. Podkresli¢

nalezy, ze wymog zachowania przejrzystosci dotyczy zaréwno informacji o zamiarze udzielenia zaméwienia, jak i

informacji dotyczacych przebiegu postgpowania i podejmowanych w jego ramach decyzjach. Tak rozumiana zasada

przejrzystosci wyptywa z zasady rownosci i jest $ciSle zwigzana z zasadg pewnos$ci prawa, przez co przede wszystkim

nalezy rozumie¢ przewidywalnoS¢ dziatan instytucji zamawiajgcych. przepiséw Tymczasem, stanowisko skarzgcego

dopuszcza ,przeswietlanie” ofert konkurencji w $wietle wszystkich prawa — i umozliwienie zamawiajgcym wykluczanie

wykonawcow/odrzucanie ich ofert w oparciu o niespetnianie wymogdw nieujawnionych na wcze$niejszym etapie

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, natomiast przewidzianych w kazdym dowolnym akcie prawa

powszechnie obowigzujgcego w Polsce, bez wzgledu na jego faktycznych zwigzek z danym zamdwieniem. Odnoszac
sie za$ Scisle do zarzutéw skargi, podkreslic nalezy, ze skoro w ogtoszeniu o zamiarze udzielenia zaméwienia i

dokumentacji zamowienia Zamawiajgcy nie zawart konkretnej, fakultatywnej przestanki wykluczenia, to obejSciem

przepisdw na niekorzy$¢ innych wykonawcow, niz skarzacy, bytoby zastosowanie w tym przypadku art. 226 ust. 1 pkt 7

ustawy Pzp ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak wskazuje sie w

orzecznictwie, zasada proporcjonalnosci to zachowanie adekwatne do danej sytuacji, tym samym musi byé ono

wiasciwe w okolicznosciach danej sprawy, co oznacza, ze podejmowane dziatania muszg 6 odpowiada¢ zatozonym

celom (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 14 marca 2017 r., KIO 371/17). W tym zakresie wielokrotnie wypowiadaly sie
organy orzecznicze takie jak Trybunat Europejski ora Trybunat Konstytucyjny i choé tezy ujete w orzeczeniach tych



organdw dotykajg innego poziomu normatywnego, jakim jest zgodnosc¢ przepisow bezwzglednie obowigzujgcego prawa i
norm usytuowanych hierarchicznie znacznie wyzej to majg one charakter uniwersalny i pozwalajg bez trudu na ich
przeniesienie na poziom oceny zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Samo rozumienie zasady proporcjonalnosci pozostaje bowiem bardzo zblizone, niezaleznie od punktu
odniesienia, dla ktdrego jest ona oceniana i konstruowana. Zatem wypracowane w orzecznictwie obu Trybunatéw metody
oceny i badania spetnienia zasady proporcjonalno$ci mogg by¢ z powodzeniem stosowane i przeniesione na poziom
zupetnie nizszy, tj. na poziom oceny czynnosci Zamawiajgcego w ramach postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Europejskiego z dnia 22 listopada 2005 roku w sprawie C — 144/05 Werner
Mangold ,Poszanowanie zasady proporcjonalno$ci wymaga mianowicie, by kazde ograniczenie prawa podmiotowego w
mozliwie najwyzszym stopniu godzito wymogi rownego traktowania z realizowanym celem (zob. podobny wyrok z dnia
19 marca 2002 r. — 10037 w sprawie C-476/99 Lommers (...)". Analiza tego orzeczenie pozwala przyja¢, ze ocena
dotyczy tego, czy przyjete zatozenia sg skorelowane z celami jakie majg zosta¢ osiggniete. To natomiast prowadzi do
whniosku, ktory mozna tatwo przenieS¢ na grunt zamowien publicznych, ze przyjete przez Zamawiajgcego wymagania
muszg by¢ adekwatne do uzyskania zamierzonego w danym postepowaniu celu. W rezultacie za catkowicie
nieuprawnione nalezy uzna¢ wywodzenie sankcji o charakterze eliminacyjnym w postaci wykluczenia wykonawcy czy
odrzucenia jego oferty w drodze wyktadni z zasad ogolnych prowadzenia postepowania, w szczegolnosci z art. 16
ustawy Pzp. Zwlaszcza, ze w odniesieniu do fakultatywnych przestanek wykluczenia w motywie 101 dyrektywy
klasycznej wskazano dodatkowo, iz ,stosujgc fakultatywne podstawy, wykluczenia, instytucje zamawiajgce powinny
zwracaC szczegdlng uwage na zasade proporcjonalnosci’. Za razgce naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz
przejrzystosci postepowania nalezatoby uzna¢ naktadanie na wykonawce sankcji o charakterze eliminacyjnym wbrew
temu, ze w danym postepowaniu nie przewidziano danej fakultatywnej przestanki wykluczenia.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych podstaw wykluczenia z art. 109 ust 1 pkt 8 i 10
PZP. Tymczasem Spoétka formutujgc zarzut 3 usituje je zastosowaé przechodzac na rezim UZNK. W $Swietle brzmienia
SWZ i przewidzianej jednej fakultatywnej podstawy wykluczenia (art. 109 ust. 1 pkt 4 PZP), zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 UZNK nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Zarzut 4

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze WARBUD wprost przyznat w swoich wyjasnieniach z dnia 27 maja 2026 r., ze cze$¢
realnych kosztéw zwigzanych z dostawg aparatu RTG uwzglednit w innej cze$ci zamowienia. Ewentualny deficyt w tym
zakresie zostanie pokryty z ,0g6lnej marzy kontraktowej” szacowanej na poziomie okoto 3%. Dalej, Spotka wskazuje,
ze oba wyodrebnione przez Zamawiajgcego zakresy podlegajg odmiennym stawkom podatku od towaréw i ustug, a ich
sztuczne ,wymieszanie”, dokonane niezgodnie z jednoznacznymi zasadami wyceny okreslonymi w SWZ stanowi blagd w
obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP.

Zarzut 4 zostat sformutowany przez Spoétke jako zarzut ewentualny, w przypadku uznania przez Izbe zarzutéw 1 — 3 za
nieuzasadnione. Z uwagi na to, ze Izba oddalita wszystkie trzy zarzuty, to koniecznym stato sie rozpoznanie zarzutu 4.
Btad w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, to blgd o charakterze matematycznym lub polegajgcy na
zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku. Wewnetrzna alokacja marzy miedzy pozycjami formularzy asortymentowo —
cenowych (zat. nr 10 i 11 do SW2Z) nie stanowi btedu matematycznego. WARBUD prawidtowo zastosowat stawke 8%
podatku VAT do dostawy aparatu RTG oraz stawke 23% VAT do robét budowlanych. Stawki podatku VAT zostaty
przypisane do witasciwych pozycji — od ceny netto aparatu RTG naliczono 8%, a od ceny netto robét budowlanych
Wykonawca naliczyt 23 %. Tym samym nie doszto do zastosowania stawki VAT 23 % do dostawy aparatu RTG.
Podstawg opodatkowania podatkiem VAT jest cena, a nie koszt. Wykonawca ma prawo ustali¢ cene netto za dany
element zaméwienia na dowolnym poziomie, pod warunkiem, ze od tej ceny prawidtowo naliczy wtadciwg stawke
podatku VAT. Okoliczno$¢, ze cena netto nie pokrywa w petni kosztu nabycia nie oznacza, ze Wykonawca ,manipulowat
podstawg opodatkowania”. Taki wniosek jest nieuprawniony. W ocenie Izby zachowanie Wykonawcy oznacza, ze ten
Swiadomie akceptuje nizszg marze na tej pozycji (lub strate) kompensujgc ja marzg na innych pozycjach w ramach
jednego zamoéwienia. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajgcy przewidziat w postepowaniu ryczattowy model
wynagrodzenia wykonawcy. Oznacza to, ze wykonawca samodzielnie ponosi ryzyko oszacowania kosztéw, przy
jednoczesnym zachowaniu swobody w ksztattowaniu struktury cenowe;.

Nawet jesli WARBUD nie otrzyma spodziewanego od FUJIFILM rabatu i zmuszony bedzie pokry¢ roznice w wysokosc
okoto 120.000 zt z marzy umowy, to wbrew stanowisku Odwotujgcego nie dojdzie do zadnej ,manipulacji podstawami
opodatkowania”, jak réwniez do ,przerzucenia kosztéw” miedzy pozycjami objetymi roznymi stawkami VAT. Spétka
btednie utozsamia marze umowy z podstawg opodatkowania podatkiem od towardw i ustug. Marza kontraktowa stanowi
réznice pomiedzy przychodem wykonawcy (ceng ofertowg) a kosztami realizacji zamowienia. Obliczana jest dopiero po
odliczeniu podatku od towaréw i ustug, podatku dochodowego oraz odjeciu wszelkich strat i kosztéw na kontrakcie, w tym
ewentualnej réznicy pomiedzy ofertg FUJIFILM a ceng zaoferowang przez wykonawce WARBUD za aparat RTG.



Z powyzszego wynika, ze ewentualna strata WARBUD na elemencie dostawy aparatu RTG zostanie pokryta z kwoty,
ktéra sama w sobie nie jest przedmiotem opodatkowania podatkiem od towardw i ustug. Mechanizm pokrycia mozliwej
straty z marzy kontraktowej nie generuje zadnego btedu w obliczeniu ceny, nie narusza zasad opodatkowania podatkiem
od towardw i ustug, jak réwniez nie prowadzi do znieksztatcenia struktury podatkowej.
Biorgc pod uwage, ze zaden ze sformutowanych przez Odwolujgcego zarzutdéw nie potwierdzit sie, to Izba oddalita
odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557, art. 574 i
art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy§ 8 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 1 i 2 lit. ai b
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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