Sygn. akt: KIO 2692/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej w dniu01 czerwca 2026 r. przez Odwolujgcego — SmallGIS Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kro$nie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w imieniu, ktdrego postepowanie prowadzi Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gliwicach
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego— SmallGIS Spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krosnie

kwoty 6 750 zt 00 gr (sfownie: szeSC tysigcy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ........oooiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 2692/26

UZASADNIENIE
W dniu 22 czerwca 2026 r. SmallGIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krosnig(dalej

jako Odwolujgcy, Spotka) cofnagt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 01 czerwca 2026 r.

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjaciji, o kiérym stanowi art.

275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (fj. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP,

Ustawa), pod nazwa: ,Wykonanie pomiaréw kontrolnych w technice lidar zbiornika Racibérz i polderu Bukéw

wynikajgcych z ekspertyzy”, oznaczenie sprawy C.R0Z.270.2.80.2026.APS (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest nizsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamowieniu zostato

opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 24 kwietnia 2026 r., pod numerem 2026/BZP 00214225.

Odwotujgcy w dniu 01 czerwca 2026 r. wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci podjetej przez

Zamawiajgcego oraz zaniechania czynno$ci, do ktérej dokonania Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie Ustawy w

przedmiotowym postepowaniu, a polegajgcych na:

1)uznaniu wyjasnien dotyczacych ceny oferty ztozonych przez Colidrone Sp. z o0.0. (dalej jako COLIDRONE) ze¢
wystarczajgce pomimo niewykazania przez tego wykonawce realno$ci zaoferowanej ceny;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty COLIDRONE pomimo niewykazania przez wykonawce, ze zaoferowana cena nie jest
ceng razaco niska;

3)dokonaniu wyboru oferty COLIDRONE jako najkorzystniejszej.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1)art. 224 ust. 6 PZP — poprzez uznanie za wystarczajgce wyjasnien ztozonych przez COLIDRONE, pomimo ze
wykonawca nie wykazat realnosci zaoferowanej ceny ani nie przedstawit szczegdtowej i weryfikowalnej kalkulacji
pozwalajgcej stwierdzic mozliwosé wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ i OPZ za zaoferowang
kwote (wyjasnienia nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny);

2)art. 224 ust. 5 PZP — poprzez biedne przyjecie, ze przedstawione przez COLIDORNE ogdine opisowe twierdzenia
historyczne kontrakty oraz deklaracje dotyczgce doswiadczenia stanowig wystarczajgce wykazanie realnosci ceny
ofertowej, podczas gdy wyjasnienia nie zawierajg odpowiedniej kalkulacji kosztéw odnoszacych sie do przedmiotu
niniejszego zamowienia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty COLIDRONE jako zawierajgcej razgco niskg ceng;

4)art. 16 pkt 1 i 2 PZP — poprzez przeprowadzenie badania i oceny ofert w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalno$ci, polegajgcy na zaakceptowaniu wyjasnien
nieweryfikowalnych, niekompletnych i niespetniajagcych wymogéw art. 224 PZP.

Odwotujgcy wniést o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;



2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

3)nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert;

4)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty COLIDRONE na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP;

5)ewentualnie nakazanie ponownego przeprowadzenia procedury badania i ceny oferty COLIDRONE zgodnie z
wymaganiami art. 224 PZP;

6)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw wpisu
od odwotania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zamawiajacy w dniu 12 czerwca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o:

1)oddalenie odwotania w catosci;

2)przyznanie Zamawiajgcemu od odwotujgcego zwrotu kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych;

3)przeprowadzenie rozprawy zdalne;j;

4)dopuszczenie dowoddéw z dokumentéw wskazanych w odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Majgc na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.

568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze

postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych,

jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z

rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.

PrzewodniCzaca: .......coeiiiiii e
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