Sygn. akt KIO 2646/26
POSTANOWENIE
z dnia 23 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 23
czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2026 r. przez
wykonawce CZESTOBUD Sp. z o0.0. z siedzibg w Czestochowie, Aleja Bohaterow Monte Cassino 40, 42-20(
Czestochowa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital
Specjalistyczny MSWIA w Jeleniej Gorze, ul. Cieplicka 69-71,
58-560 Jelenia Gora
Uczestnik po stronie zamawiajgcego - wykonawca Zaktad Ustugowo-Remontowy Idziaszek Sp. z o0.0. z siedzibg w
Nowym Miescie nad Warta, ul. Jarocinska 11c, 63-040 Nowe Miasto nad Warta zglaszajgcy przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 2646/26
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyCZESTOBUD Sp. z o.0.
z siedzibg w Czestochowie, Aleja Bohateréw Monte Cassino 40, 42-200 Czestochowakwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2646/26
UZASADNIENIE
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny MSWIA w Jeleniej Gorzezwany dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (4.
z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Przebudowa i remont budynku ustugowego przy ul. Kartowicza 17A
w Jeleniej Gérze z przeznaczeniem do dziatalno$ci medycznej’.

Ogloszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 30
kwietnia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00223792/01.

W dniu 1 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca CZESTOBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu polegajgcych na bezzasadnym odrzuceniu oferty
odwolujgcego z postepowania, co w konsekwencji doprowadzito réwniez do nieprawidiowego wyboru jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Zaktad Ustugowo-Remontowy IDZIASZEK Sp. z o.0. :
siedzibg w Nowym Miescie nad Wartg, podczas gdy to oferta odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez nieprawidtowy wybér oferty najkorzystniejszej i prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdéw w zwigzku z naruszeniem nizej
wymienionych przepiséw:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, podczas gdy dodanie pozycji 733—736 do kosztorysu ofertowego nie stanowito
zmiany zakresu Swiadczenia ani modyfikacji tresci oferty wzgledem wymagan zamawiajgcego, a zatem
doszio to bezzasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego pomimo braku wykazania, ze tres¢ oferty nie
odpowiada wymaganiom okre$lonym w dokumentach zaméwienia,

2.ewentualnie réwniez art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych pozycji nr 736 kosztorysu ofertowego w sytuacji, gdy zamawiajgcy powziat
watpliwosci co do zakresu oferty odwotujgcego

- powyzsze doprowadzito do nieprawidiowego wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Zaktad Ustugowo-



Remontowy IDZIASZEK Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym MieScie nad Wartg, jako najkorzystniejszej, mim¢
ze to oferta odwotujgcego, jako oferta wazna i prawidlowa, winna zosta¢ wybrana ofertg najkorzystniejszg
w postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i
1)nakazanie zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy Zaklad Ustugowo-Remontowy IDZIASZEK Sp. z o.0. :
siedzibg w Nowym MieScie nad Wartg jako najkorzystniejszej,
b)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania,
c)przystgpienie do ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
2)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacii
wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.

Informacje o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania zamawiajgcy przekazat
wykonawcom w dniu 1 czerwca 2026 r. za pomocg srodkéw komunikaciji elektronicznej

W dniu 4 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Zaktad Ustugowo-Remontowy IDZIASZEK Sp. :
0.0. z siedzibg w Nowym Miescie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Zaktad Ustugowo-Remontowy IDZIASZEK Sp. z o.0. :
siedzibg w Nowym MieScie nad Wartg do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 10 czerwca 2026 r., ztozyt pismo ,,Uwzglednienie odwotania”, w ktérym oswiadczyt,
ze ,uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktére zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 1 czerwca 2026 r. przez odwolujgcego wykonawce - CZESTOBUD Sp. z o.0. z siedzibg w
Czestochowie. (...), uniewazni czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewazni czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujagcego i dokonana ponownego badania ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniami
zawartymi w odwotaniu.”.

W dniu 15 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Zaktad Ustugowo-Remontowy IDZIASZEK Sp
Z 0.0. z siedzibg w Nowym Miescie nad Wartg zostat wezwany do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co
do uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catoSci.

Termin do ztoZenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci uptywat w dniu 18 czerwca 2026 r.

W terminie tym nie zostat wniesiony sprzeciw przez wykonawce Zaktad Ustugowo-Remontowy IDZIASZEK Sp. :
0.0. z siedzibg w Nowym Miescie nad Wartg wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutébw odwotania.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu a wykonawca Zaktad Ustugowo-Remontowy IDZIASZEK Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Miescie nad Wart
zgtaszajgcy przystapienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie ziozyt w terminie
wskazanym w wezwaniu do sprzeciwu o$wiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catodci zarzutdbw odwotania, Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (1j.: z dnia 14
lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca: ........................



