Sygn. akt: KIO 2570/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 19 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 maja 2026 r. przez wykonawce: IT4KAN Sp. z o.0.al. Rozdzienskiego 188C, 40-203 Katowice w postepowaniu
prowadzonym przez Centrum e-Zdrowia, ul. S.D. 5A, 00-184 Warszawa
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Alteris Spétka Akcyjna, ul. Ceglana 35, 40-514 Katowice

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: ITAKAN Sp. z o.0., al. Rozdzienskiego 188C, 40-203 Katowicé

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) whniesiong przez wykonawce: IT4KAN Sp. z o.0.al. Rozdzienskiego 188C, 40-203 Katowicetytulem

uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez IT4AKAN

Sp. z 0.0, al. Rozdzienskiego 188C 40-203 Katowice tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Centrum e-Zdrowia, ul. S.D. 5A, 00-
184 Warszawa tytutlem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego;

2.2 zasgdza od wykonawcy: IT4KAN Sp. z o0.0., al. Rozdzienskiego 188C, 40-203 Katowicea rzecz Centrum e-Zdrowia,
ul. S.D. 5A, 00-184 Warszawakwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2570/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn:,Dostawa licencji
oprogramowania do przegladania obrazéw medycznych” (ZPRZ.270.166.2025) zostalo wszczete ogloszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25.08.2025 r. pod nr OJ S 161/2025 552272 -2025
przez: Centrum e-Zdrowia ul. S.D. 5A, 00-184 Warszawa zwany dalej:.Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o
udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo ,Pzp”albo ,PZP”.

W dniu 18.05.2026 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej firmy Alteris Spotka Akcyjna, ul. Ceglana 35, 40-514 Katowice zwanej dalej: Alteris Spétka Akcyjna”
albo Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego”. Drugg pozycje w rankingu zajat - Pixel Technology Sp. z o.0., ul. Piekna
1, 93-558 t6dz zwany dalej: Pixel Technology Sp. z 0.0.”. Trzecig pozycje w rankingu zajgt — IT4AKAN Sp. z 0.0, al.
Rozdzienskiego 188C 40-203 Katowice zwany dalej: ./T4KAN Sp. z 0.0.” albo .Odwotujacym’.

Dnia 28.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynnoéci z 18.05.2026 r. zfozyta

ITAKAN Sp. z 0.0.0dwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej oraz prowadzenie postgpowania w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych
przepiséw):
. w zakresie Wykonawcy Alteris S.A. (ul. Ceglana 35, 40-514 Katowice) - art. 226 ust. 1 pkt.8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp — poprzez niewtasciwe uznanie, ze ztozone wyjasnieniaw zakresie razgco niskiej ceny sg prawidtowe i w
konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy oraz wybér jego oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy
wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez Wykonawce wprost wskazujg na to, ze cena ofertowa nie odnosi sie¢ do
petnego zakresu stanowigcego przedmiot niniejszego zamdwienia i wymaganego przez Zamawiajgcego w OPZ, a tym
samym zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i powodujg konieczno$é
odrzucenia oferty Wykonawcy z postepowania,



Il. wzakresie Wykonawcy Pixel Technology Sp. z o.o. (ul. Pigkna 1, 93-558 £6dZ):

a) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Pixel
Technology Sp. z 0.0., mimo ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, poniewaz dokumenty skladajgce sie
na oferte — formularz ofertowy i dokumentacja techniczna — wzajemnie réznicujg przedmiot zaoferowanego $wiadczenia,
wskutek czego nie sposéb ustali¢ jednoznacznego zakresu zobowigzania Wykonawcy, a niezgodno$¢ ta jest zasadnicza i
nieusuwalna w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,

b) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Pixel Technology Sp. z 0.0., mimo ze
jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie liczby oferowanych licencji — elementu przedmiotowo
istotnego, okre$lajgcego zakres Swiadczenia, a niezgodnos¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, bowiem préba jej
sanowania w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zostala zakwestionowana wydanymw sprawie wyrokiem KIO
1242/26, KIO 1246/26.

Przez wzglad na powyzsze, Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i: 1. nakazanie

Zamawiajagcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Alteris S.A. (ul. Ceglana 35, 40-514 Katowice),

b) dokonanie ponownego badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnoéci:

— odrzucenie oferty Wykonawcy Alteris S.A. (ul. Ceglana 35, 40-514 Katowice) z postepowania,

— odrzucenie oferty Pixel Technology Sp. z o.0. (ul. Piekna 1, 93-558 £6dz) z postepowania,

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji wediug
przedstawionej na rozprawie faktury.

Zamawiajgcy w dniu 25.08.2025 r. opublikowat dokumentacje postepowania, ktorej przedmiotem jest dostawa
oprogramowania do przegladania obrazéw medycznych wraz z gwarancjg przez okres 60 miesigcy. Termin skfadania
ofert zostat wyznaczony na dzieh 22.10.2025 r. Do wyznaczonego terminu oferty ztozyty nastepujgce podmioty:

W dniu 06.03.2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Wykonawcy Alteris S.A. (ul. Ceglana 35, 40-514
Katowice), jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze nie odrzucit zadnej z
ofert zlozonych w postepowaniu.

Na czynno$¢ Zamawiajgcego w dniu 16.03.2026 r. wniesiono odwotania, ktére wyrokiem z 28.04.2026 r. wydanym
w sprawach potgczonych KIO 1242/26, KIO 1246/26, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita w czesci:

a) w odniesieniu do Wykonawcy Alteris Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach w zakresie zarzutu 1) i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odtajnienie w catosci dokumentow
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa ztozonych przez Wykonawce Alteris Spdtka Akcyjna z siedzibgw Katowicach
dotyczgcych wyjasnien razgco niskiej ceny,

b) w odniesieniu do Wykonawcy Pixel Technology Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi w
zakresie zarzutu 1) w czeéci dotyczacej naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz zarzutu 2) i 4)i nakazata Zamawiajacemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odtajnienie w catosci dokumentéw dotyczgcych wyjasnien razgco niskiej ceny oraz odtajnienie w catosci przedmiotowych
Srodkébw dowodowych jako dokumentdw objetych tajemnicg przedsigbiorstwa ztozonych przez Wykonawce Pixel
Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi.

Tym samym, wykonujgc wyrok, Zamawiajgcy w dniu 30.04.2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz przystapit do ponownego badania i oceny ofert. Na skutek powtdrzonych czynnoéci, pismem z 18.05.2026 r.,
Zamawiajacy poinformowat o ponownym wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Alteris S.A. oraz o tym, ze nie
odrzucit zadnej ze ztozonych ofert. Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie mozna sie jednak zgodzi¢ z uwagi na okolicznosci
wskazane ponizej:

1. Alteris S.A. (ul. Ceglana 35, 40-514 Katowice)

Wykonawca pismem z 29.10.2025 r. zostat wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, ze Wykonawca zaoferowat wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia za cene 5 989 110,00 zt brutto, co
oznacza, ze oferta zarébwno zawiera cene ponad 30% nizszg od szacowanej wartosci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, jak i od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 04.11.2025 r., ktére to wyjasnienia na skutek wyroku KIO 1242/26, KIO
1246/26 zostaly odtajnione i udostepnione Odwotujgcemu. Z analizy ziozonych wyjasnien jednoznacznie wynika, ze oferta
Wykonawcy Alteris S.A. (ul. Ceglana 35, 40-514 Katowice) podlega odrzuceniu z postepowania na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp bowiem ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny w zakresie umozliwiajgcym wykonanie w sposéb nalezyty przedmiotu zamoéwienia w zakresie wskazanym w
SwWz

Ztozone w ramach wyjasnien ceny dowody nie wykazujg realnoSci ceny w zakresie pelnego przedmiotu
zamowienia. Przeciwnie, dokumenty przediozone przez Wykonawce potwierdzaja, ze kalkulacja ceny zostata oparta na
ofercie producenta MEDORO s.r.0., ktéra nie odpowiada petnemu zakresowi $wiadczenia wymaganemu w OPZ, bowiem
nie obejmuje wsparcia technicznego oraz aktualizacji oprogramowania w petnym okresie wymaganych 60-ciu miesiecy.



Z zatgcznika T-2, stanowigcego kalkulacje ceny, wynika, ze zasadniczym kosztem przyjetym przez Wykonawce
jest zakup 1000 licencji od MEDORO s.r.o. za kwote 4 270 000,00 zt netto.

Pozostata czes¢ ceny to marza Wykonawcy oraz wsparcie eksperckie w wymiarze 100 roboczogodzin:

Wykonawca wskazat zatem, ze zaoferowana cena zostata oparta na rzeczywistej ofercie MEDORO s.r.o., ktéra
zostata dolgczona do wyjasnien. Z oferty tej (stanowigcej zatgcznik T-1 do wyjasnien), wynika, ze producent ztozyt oferte
dotyczgcg rozwigzania Dicompess Gateway ,wraz z roczng optatg za wsparcie techniczne oraz opcjami licencyjnymi’:

(str. 3):

(str. 6):

Oznacza to, ze dokument zrodiowy, na ktérym Wykonawca opart kalkulacje ceny, obejmuje wsparcie techniczne
jedynie w okresie rocznym, a nie w catym okresie wymaganym przez Zamawiajgcego.

Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z wymaganiami OPZ (str. 7-8), zgodnie z ktérymi w pkt D.1 wymagano
Swiadczenia gwaranciji przez okres 60 miesiecy, w formie elektronicznej, poprzez serwis internetowy producenta lub
autoryzowanego dystrybutora, dostepny 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu. Dodatkowo w catym okresie gwaranciji
Wykonawca ma zapewni¢ aktualizacje i uaktualnianie oprogramowania:

W konsekwencji cena oferty powinna obejmowac nie tylko samg licencje, ale rowniez petny piecioletni zakres
Swiadczen gwarancyjnych, serwisowych i aktualizacyjnych, czego nie obejmuje kalkulacja ceny wykonana przez
Wykonawce Alteris S.A.

Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze w dalszej czesci oferty producenta wskazano ,okres gwarancji: 60 miesiecy”.
Taki zapis nie usuwa podstawowej niespojnosci dokumentu, skoro we wprowadzeniu do oferty producent jednoznacznie
wskazat, ze oferta dotyczy rozwigzania wraz z roczng optatg za wsparcie techniczne. Zgodnie z OPZ gwarancja
obejmowa¢ miata nie tylko sam fakt objecia oprogramowania ochrong gwarancyjng, ale réwniez aktualizacje
oprogramowania, uaktualnienia i poprawki, wsparcie w rozwigzywaniu incydentéw, dostep do bazy wiedzy producenta,
przyjmowanie zgtoszen i obstuge incydentdw o okreSlonych czasach reakcji, utrzymanie elektronicznego serwisu
wsparcia dostepnego 24/7. Sg to swiadczenia o charakterze ciggtym, utrzymaniowym i operacyjnym, generujgce realne
koszty przez caty okres obowigzywania umowy. Tymczasem jedyny dokument kosztowy producenta, na ktorym oparto
kalkulacje ceny, wprost odnosi sie do rozwigzania ,wraz z roczng optatg za wsparcie techniczne”. Oznacza to, ze
dokument ten potwierdza uwzglednienie kosztéw supportu jedynie dla pierwszych 12 miesiecy $wiadczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze zestawienie treSci zatgczonych do wyjasniern dowoddw prowadzi do wniosku, ze producent
rozréznia gwarancje jako formalny okres odpowiedzialnosci od odptatnego wsparcia technicznego, ktore zostato
skalkulowane wytgcznie w wymiarze rocznym. Skoro zas OPZ traktowat wsparcie techniczne, aktualizacjei dostep do
serwisu producenta jako konieczny element Swiadczenia przez petne 60 miesiecy, to Wykonawca powinien byt
jednoznacznie wykazac, ze rowniez koszty tych Swiadczen zostaly objete kalkulacjg ceny ofertowej takze w odniesieniu
do pozostatych 48 miesiecy. Tego jednak nie uczyniono.

Ztozone wyjasnienia razgco niskiej ceny sg zatem niewystarczajgce do wykazania prawidtowo$ci ceny, poniewaz
wprost wskazujg na to, ze cena ofertowa nie zawiera pelnego zakresu Swiadczenia, tj. pozostatych 4 lat wsparcia
technicznego. Nadmieni¢ nalezy, ze tego typu wsparcie techniczne to rynkowo ok. 10-15% warto$ci samych licenciji - tego
typu znaczne kwoty nie zostaty w ogole ujete w ofercie Wykonawcy.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze nie mozna uznac, aby koszt ten byt ujety w jakimkolwiek innym ze sktadnikoéw ceny
ofertowej, co wynika wprost ze zlozonych wyjasnien, bowiem Wykonawca dokonat jednoznacznego rozbicia ceny
ofertowej na:

Majagc na uwadze powyzsze jednoznacznie nalezy wskaza¢ brak jestw przedtozonych wyjasnieniach i
kalkulacjach kosztéw wsparcia technicznego i aktualizacji. Jesli Wykonawca zamierza dowodzi¢, ze ujeto te koszty w poz.
2 ww. tabeli ,rezerwy i ryzyka” to trudno uznac takie ttumaczenia za wiarygodne, bowiem kwota 277 000,00 zt musiataby
odzwierciedla¢ koszty rezerw dla okresu 5-ciu lat, koszty ryzyk dla okresu 5-ciu lat i koszt wsparcia technicznego za okres
4 lat, co jest zupetnie nierealne.

Podsumowujgc, nalezy wskazaé, ze ztozone wyjasnienia wprost wskazujg, ze w cenie oferty zlozonej na kwote
jaka nalezy zaptaci¢ producentowi Medoro ujeto jedynie koszt wsparcia technicznego w okresie jednego roku. Tym samym
w zadnym miejscu ceny ofertowej nie ujeto kosztobw za pozostate 4-ry lata. Wykonawca nie przedstawit dowodu, ze
roczne wsparcie techniczne zostato rozszerzone na wymagany w OPZ okres 60 miesiecy. Nie wykazat réwniez, jaki koszt
przypisano do aktualizacji oprogramowania, uaktualnien, utrzymania dostepno$ci serwisu producenta lub autoryzowanego
dystrybutora w trybie 24/7 oraz obstugi gwarancyjnej w catym piecioletnim okresie. W kalkulacji Wykonawcy brak jest
odrebnej pozyciji kosztowej odpowiadajgcej temu zakresowi. Marza Wykonawcy zostata opisana ogélnie jako obejmujaca
koszty wiasne, ryzyka i rezerwe, natomiast takie ogélne sformutowanie nie moze zastepowac konkretnego wykazania
kosztobw wymaganego Swiadczenia.

Co réwniez istotne, Wykonawca w kalkulaciji ceny ujat jedynie 25 000,00 zt netto tytutem ,wsparcia eksperckiego”,
obejmujgcego 100 roboczogodzin po 250,00 zt netto. Jest to pozycja opisana jako prace doradczo-techniczne, a nie jako
koszt piecioletniego wsparcia technicznego producenta lub autoryzowanego dystrybutora, dostepnego 24 godziny na



dobe, 7 dni w tygodniu, ani jako koszt aktualizacji oprogramowania przez 60 miesiecy. W konsekwencji ztozone
wyjasnienia nie tylko nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny, lecz ujawniajg, ze cena zostata skalkulowana na
podstawie dowodu obejmujgcego w istotnym zakresie $wiadczenie krotsze niz wymagane przez Zamawiajgcego. Skoro
dokument kosztowy producenta méwi o rocznej optacie za wsparcie techniczne, a OPZ wymaga $wiadczenia gwarancji,
wsparcia i aktualizacji przez 60 miesiecy, to Wykonawca powinien byt wykaza¢, gdzie i w jakiej wysokosci ujgt koszt
pozostatych 48 miesiecy $wiadczenia. Brak takiego wykazania oznacza, ze cena nie obejmuje catego zakresu przedmiotu
zamowienia lub co najmniej, ze Wykonawca nie udowodnit, iz obejmuje go w sposéb realny i rynkowy.

W postepowaniu dotyczacym razgco niskiej ceny nie jest wystarczajgce ogélne zapewnienie Wykonawcy, ze
zamowienie zostanie wykonane prawidiowo. Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze cena obejmuje wszystkie
elementy niezbedne do realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ i OPZ, a wyjasnienia muszg mie¢
charakter konkretny, szczegdtowy i weryfikowalny. Tymczasem ztozone wyjasnienia nie zawierajg zadnego wyliczenia
kosztow odnoszgcych sie do Swiadczenia wsparcia technicznego, aktualizacji oprogramowania oraz utrzymania
gwarancji przez okres przekraczajgcy pierwszy rok obowigzywania wsparcia producenta. Wykonawca nie przedstawit ani
kalkulacji kosztow dla kolejnych 48 miesiecy wsparcia, ani dowodu, ze $wiadczenia te zostaly objete ceng producenta, ani
tez dowodu, ze beda realizowane samodzielnie przez Alteris S.A. Brak takich danych oznacza, ze wyjasnienia majg
charakter wylgcznie deklaratywny i nie pozwalajg Zamawiajgcemu na zweryfikowanie realno$ci zaoferowanej ceny.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp to na Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Ciezar dowodu w tym zakresie nie moze zostac¢ przerzucony na Zamawiajgcego,
ktéry nie byt uprawniony do samodzielnego domniemywania, ze koszty kolejnych lat wsparcia zostaly ,ukryte” w marzy
Wykonawcy lub w innych elementach ceny, skoro Wykonawca wprost tego nie wykazat ani nie przedstawit zadnych
dowoddw w tym zakresie.

Celem procedury badania razgco niskiej ceny jest ochrona Zamawiajgcego przed wyborem oferty, ktéra nie
gwarantuje prawidtowej i nalezytej realizacji zaméwienia. W sytuacji, gdy z dokumentéw przedstawionych przez samego
Wykonawce wynika, ze podstawowy koszt $wiadczenia obejmuje jedynie roczny okres wsparcia technicznego, brak
wykazania finansowania pozostatych 48 miesiecy $wiadczen rodzi realne ryzyko niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw gwarancyjnych i serwisowych wymaganych przez OPZ

W konsekwencji ztozone wyjasnienia nie tylko nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny, lecz potwierdzaja, ze
kalkulacja zostata oparta na $wiadczeniu o istotnie wezszym zakresie niz wymagany przez Zamawiajgcego. Skoro jedyny
przedstawiony dokument kosztowy producenta odnosi sie do rozwigzania ,wraz z roczng optatg za wsparcie techniczne”,
zas OPZ wymaga $wiadczen gwarancyjnych, aktualizacyjnych i serwisowych przez 60 miesiecy, to brak wykazania
kosztow pozostatych 48 miesiecy oznacza, ze Wykonawca nie udowodnit realno$ci zaoferowanej ceny zgodnie z art. 224
ust. 5 ustawy Pzp. Tym samym, wyjasnienia Alteris S.A. same w sobie stanowig dowdd niedoszacowania ceny —
ujawniajg, ze kalkulacja opiera sie na $wiadczeniu krétszym niz wymagane przez OPZ. Brak wykazania kosztéw 48
miesiecy wsparcia spetnia przestanke z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (,zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny”) i obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

II. Pixel Technology Sp. z o.0. (ul. Piekna 1, 93-558 £ 6dZ)

Na skutek wyroku KIO 1242/26, KIO 1246/26 Odwolujgcy zyskat dostep do odtajnionej dokumentacii technicznej
Wykonawcy Pixel Technology Sp. z 0.0. Po zapoznaniu sie z tg dokumentacjg Odwolujgcy stawia zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Pixel Technology Sp. z 0.0., mimo ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, bowiem dokumentacja
techniczna ztozona przez Wykonawce nie potwierdza zaoferowania tego samego rozwigzania, ktére zostato wskazane w
ofercie. Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy Pixel Technology Sp. z 0.0., pomimo ze z tresci oferty oraz
dokumentacji technicznej oferowanych licencji wynika zasadnicza niesp6jnos¢ co do przedmiotu $wiadczenia.

Wykonawca w ofercie wskazat na oferowanie modutdw: Exhibeon-Web, Exhibeoni Chazon. Natomiast w
dokumentacji technicznej opisuje rozwigzanie jako oparte na modutach certyfikowanego Zintegrowanego Systemu
Medycznego AlleRad, obejmujgcych ExhibeonWeb/Exhibeon w zakresie IMS/Chazon w module Scriber. Juz na poziomie
identyfikacji oferowanego rozwigzania dokumentacja techniczna nie odnosi sie wiec wytacznie do modutu wskazanego w
ofercie, lecz wprowadza dodatkowe albo odmienne komponenty systemowe.

Z dokumentaciji technicznej wynika wprost, ze komponentami systemu uzytymi na potrzeby rozwigzania majg by¢:
Exhibeon-Web jako certyfikowana przegladarka danych obrazowych DICOM, IMS jako czeS¢ serwerowa przegladarki
danych obrazowych oraz Chazon w module Scriber jako komponent odpowiadajacy za funkcje tworzenia raportéw/opisu
badania. Dokumentacja opisuje zatem rozwigzanie, ktérego elementy r6znig sie od tych wskazanych w ofercie.

Powyzsza rozbiezno$¢ ma charakter istotny, poniewaz w zaméwieniu na dostawe licencji oprogramowania
identyfikacja oferowanego modulu nie jest elementem neutralnym ani porzadkowym. To ona okresla, jakie
oprogramowanie, jakie funkcje, jaka architektura i jakie licencje majg zosta¢ dostarczone Zamawiajgcemu. Tym samym
majgc na uwadze tre$¢ oferty oraz dokumentacji technicznej nie sposéb jednoznacznie ustali¢, co faktycznie stanowi
tres¢ oferty: Exhibeon-Web, Exhibeon-Web wraz z IMS, Exhibeon w zakresie IMS, czy rowniez Chazon w module Scriber.




Tre$¢ oferty to catoksztalt zobowigzania Wykonawcy, na ktére sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie
dokumenty dookres$lajace i precyzujace to zobowigzanie. Oznacza to, ze dokumentacja techniczna sktadana wraz z ofertg
stanowi integralny element tresci oferty, a sprzeczno$¢ miedzy formularzem ofertowym a dokumentacjg techniczng
dotyczy tresci oferty w sensie merytorycznym, a nie kwestii formalnej. Nie jest to rozbieznos¢ mozliwa do usuniecia w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Wyja$nienia tresci oferty moga stuzy¢ wytgcznie doprecyzowaniu istniejgcej tresci oferty,
a nie jej uzupetnieniu, zmianie albo wyborowi przez Wykonawce, ktére z odmiennie opisanych modutéw majg ostatecznie
stanowi¢ przedmiot $wiadczenia. W tym przypadku Zamawiajacy musiatby po terminie sktadania ofert ustali¢, czy oferta
obejmuje wylgcznie modut wskazany w formularzu, czy tez szerszy zestaw modutdw opisanych w dokumentacii
technicznej. Takie dziatanie prowadzitoby do niedopuszczalnej rekonstrukcii tresci oferty po terminie jej ztozenia.

Rozbieznos¢ ta jest tym bardziej doniosta, ze dalsze fragmenty dokumentaciji technicznej opisujg architekture
rozwigzania jako system sktadajgcy sie z réznych warstw i komponentéw, w tym serweréw IMS oraz modutéw Exhibeon-
Web. Dokumentacja wskazuje, ze w zaproponowanym rozwigzaniu to serwery IMS i3czg sie z systemami PACS, a
dostepne s3a trzy typy serwerdéw IMS: renderujacy, stand-by i konsultujgcy. Oznacza to, ze IMS nie jest wylgcznie nazwg
pomochiczg albo opisem technicznym bez znaczenia, ale odrebnym komponentem majgcym okreslong funkcje w
architekturze systemu. Réwniez tabela funkcjonalno$ci potwierdza, ze dokumentacja techniczna odnosi sie do ,systemu
AlleRadw zaoferowanych modutach”, a wigc do szerszego rozwigzania niz sam modut Exhibeon-Web wskazany w
ofercie. Dokumentacja opisuje miedzy innymi transfer metadanych pomiedzy HIS a CEZ oraz wskazuje, ze w okreslonych
wariantach ,wymaga instalacji systemu Exhibeonw szpitalu”. Jest to kolejny element potwierdzajgcy, ze dokumentacja
techniczna operuje innym, szerszym lub co najmniej niejednoznacznym zakresem modutowym niz formularz ofertowy.

W konsekwenciji oferta Pixel Technology Sp. z 0.0. nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, jaki konkretnie modut
lub zestaw modutéw zostat zaoferowany. Zamawiajgcy nie moze przyjaé, ze Wykonawca zaoferowat rozwigzanie zgodne
z SWZ, skoro dokumenty sktadajgce sie na oferte wzajemnie réznicujg opis przedmiotu Swiadczenia. Opisana
rozbiezno$¢ nie ma charakteru wylgcznie terminologicznego ani redakcyjnego. Dotyczy ona samego przedmiotu
Swiadczenia i uniemozliwia ustalenie, jakie konkretnie oprogramowanie oraz jakie komponenty systemowe zostaty objete
ofertg Wykonawcy. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferta musi w sposéb jednoznaczny okreslac¢
zakres zobowigzania Wykonawcy tak, aby mozliwe byto ustalenie jaki produkt zostat zaoferowany, jakie moduty i
funkcjonalnosci obejmuije, jakie licencje majg zosta¢ dostarczone oraz jakie $wiadczenie bedzie podlegato pézniejszemu
odbiorowi i rozliczeniu. Tymczasem dokumentacja zlozona przez Pixel Technology Sp. z o0.0. nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie tych elementoéw, poniewaz postuguje sie rownolegle réznymi nazwami systemow, modutow i
komponentow. W rezultacie nie sposob ustali¢ czy chodzi o jedno rozwigzanie, zestaw odrebnych produktow, czy tez
rozwigzanie wymagajgce dodatkowych komponentéow niewskazanych w formularzu ofertowym.

W praktyce tre$¢ oferty Pixel Technology Sp. z 0.0. przyjmuje charakter oferty alternatywnej lub wariantowej, mimo
ze Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci sktadania ofert wariantowych. Z dokumentéw oferty nie wynika bowiem
jednoznacznie jeden skonkretyzowany przedmiot $wiadczenia, lecz kika mozliwych konfiguracji systemowych i
modutowych, ktére wzajemnie sie przenikajg albo czesciowo zastepuja. Tego rodzaju niejednoznaczno$é prowadzi do
sytuacji, w ktérej dopiero po terminie sktadania ofert konieczne bytoby ustalenie rzeczywistego zakresu $wiadczenia, co
pozostaje  sprzecznez zasadg niezmienno$ci treSci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Powyzsza
niejednoznaczno$¢ uniemozliwia rowniez dokonanie prawidlowej oceny zgodnosci oferty z wymaganiami OPZ. Ocena
taka moze zosta¢ przeprowadzona wytgcznie wtedy, gdy jednoznacznie wiadomo, jaki konkretnie produkt i jakie
komponenty zostaly zaoferowane. Tymczasem dokumentacja techniczna Pixel Technology Sp. z o0.0. wskazuje na
architekture obejmujgcg dodatkowe serwery rozwigzania niewskazane w formularzu ofertowym. Zamawiajgcy nie moze
domniemywac tych okoliczno$ci ani rekonstruowaé zakresu Swiadczenia na podstawie wtasnych zatozen.

Niedopuszczalne bytoby réwniez usuwanie powyzszych rozbiezno$ci w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
Ewentualne wyjasnienia musiatyby bowiem prowadzi¢ nie do doprecyzowania istniejagcej tresci oferty, lecz do wskazania
przez Wykonawce, ktory sposrdd opisanych w dokumentaciji wariantéw architektury systemowej stanowi rzeczywistg
tre§¢ oferty. W praktyce oznaczatoby to mozliwos¢ dokonania przez Wykonawce nastepczego wyboru zakresu
oferowanego rozwigzania juz po terminie sktadania ofert, co stanowitoby niedopuszczalng zmiane tresci oferty.

Tym samym oferta Pixel Technology Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i nie pozwala na potwierdzenie, ze Wykonawca
zaoferowat ten sam, jednoznacznie okreslony przedmiot Swiadczenia, ktérego wymagata SWZ. Przyjecie takiej oferty
prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosSci postepowania, poniewaz
Wykonawca uzyskatby mozliwo$¢é doprecyzowania lub wyboru rzeczywistego zakresu zaoferowanego oprogramowania
po terminie skladania ofert. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest ocena zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia na
podstawie jednoznacznej tresci oferty istniejgcej na dzien jej ztozenia, a nie na podstawie pozniejszych interpretacii,
domnieman lub hipotetycznych wyjasnien dotyczacych architektury systemu.

Ponadto, Odwotujacy podnosi, ze oferta Wykonawcy Pixel Technology Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp rowniez dlatego, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie liczby



oferowanych licenciji.

Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia okreslit przedmiot zamoéwienia jako dostawe licencji dla 1000
uzytkownikéw. Pixel Technology Sp. z o0.0. w formularzu ofertowym wskazat 1050 licencji. W toku postepowania
Wykonawca potwierdzit w wyjasnieniach, ze liczba 1050 licencji stanowita podstawe kalkulacji ceny oferty. Pismem z
19.11.2025 r. Zamawiajacy dokonat poprawienia rzekomej ,innej omytki” co do liczby licencji (z 1050 na 1000 szt.) oraz w
konsekwencji omytki rachunkowej - Wykonawca wyrazit na to milczacg zgode. Wyrokiem z 28.04.2026 r. w sprawie KIO
1242/26, KIO 1246/26, KIO przesadzita, ze Zamawiajacy naruszyt art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz czynnos¢
poprawienia doprowadzita do istotnej zmiany tresci oferty. W konsekwencji wydanego wyroku czynno$¢ poprawienia
zostata wyeliminowana z obrotu, a oferta Wykonawcy w swej pierwotnej, wigzacej tresci obejmuje 1050 licenciji.

Obecnie mamy zatem sytuacje, w ktérej Wykonawca Pixel Technology Sp. z o0.0. zaoferowat inny zakres
przedmiotu zaméwienia niz wymagany przez Zamawiajgcego. Bez znaczenia pozostaje przy tym, czy réznica polega na
zaoferowaniu wigkszej, czy mniejszej liczby licencji. Dla oceny zgodnoéci oferty z warunkami zamowienia istotne jest to,
ze Wykonawca zaoferowat zakres odmienny od zakresu wymaganego w SWZ.

W toku tego postepowania zaréwno Zamawiajgcy (wskazujgc na konieczno$¢ poprawienia omytki w dniu 19
listopada 2025 roku na 1000 szt.) oraz Wykonawca (wyrazajac zgode na poprawienie swojej oferty na 1000 szt.)
potwierdzili, ze bez watpienia wtasciwg iloscig oferowanych licencji w tym postepowaniu jest liczba 1000 szt. Skoro zatem
Zamawiajgcy wymagat dostawy licencji dla 1000 uzytkownikéw, a Wykonawca zaoferowat oraz skalkulowat dostawe 1050
licencji to oferta nie odpowiada warunkom zaméwienia. Liczba licenciji jest elementem przedmiotowo istotnym, poniewaz
okresla zakres dostawy, sposoéb licencjonowania systemu oraz podstawe kalkulacji ceny. Nie jest to parametr uboczny ani
informacyjny.

Dla oceny zgodno$ci oferty z warunkami zamoéwienia irrelewantne jest, czy Wykonawca zaoferowat zakres
mniejszy, czy wiekszy od wymaganego. Wykonawca ma obowigzek zaoferowa¢ $wiadczenie odpowiadajgce
wymaganiom Zamawiajgcego — nie Swiadczenie inne, cho¢by pozornie korzystniejsze. Akceptacja oferty obejmujgcej
szerszy zakres iloSciowy prowadzitaby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcoéw, poniewaz pozostali
wykonawcy zostali skalkulowali cene dla 1000 licenciji i nie mieli mozliwo$ci zaoferowania zakresu rozszerzonego, a takze
utraty poréwnywalnosci ofert — oferty obejmujgce rézny zakres iloSciowy $wiadczenia nie sg ofertami na to samo
zamOwienie i nie mogg by¢ oceniane w jednym kryterium ceny.

Rozbieznos¢ dotyczy elementu okre$lajacego zakres przedmiotu zamowienia, a nie kwestii formalne;.
Zamawiajgcy nie moze uzna¢ za zgodng z SWZ oferty, w ktérej Wykonawca wskazuje i potwierdza dostawe innej liczby
licencji niz wymagana. Skoro Wykonawca Pixel Technology Sp. z o0.0. zaoferowat i skalkulowat dostawe 1050 licencij,
podczas gdy Zamawiajgcy wymagat dostawy licencji dla 1000 uzytkownikéw, to oferta tego Wykonawcy obejmuje inny
zakres przedmiotu zamoéwienia niz wynikajgcy z SWZ i z tego powodu podlega odrzuceniu z postepowania na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 29.05.2026 r. (przy uzyciu Srodkéw komunikaciji elektronicznej) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu01.06.2026 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) zglositAlteris Spdtka Akcyjna przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skutecznosc

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Alteris Spotka Akcyjna

W dniu 18.06.2026 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktdérej wnosito oddalenie odwotanie w catosci. Stanowisko
Zamawiajgcego w zakresie zarzutéw Odwotujgcego dotyczgcych Wykonawcy Alteris S.A.:

Zarzut 1

W odpowiedzi na zarzut 1, Zamawiajgcy wskazuje, ze zarzut ten jest catkowicie bezzasadny, zaréwno pod
wzgledem faktycznym, jak i prawnym. Odwotujgcy nie zdotat bowiem wykazac, ani nawet uprawdopodobni¢, ze cena
oferty Wykonawcy Alteris ma charakter razgco niski, jak réowniez, ze nie obejmuje petnego zakresu $wiadczenia
wymaganego przez Zamawiajacego.

Zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze u podstaw zarzutu Odwotujgcego lezy btedne przyjecie, jakoby
przedmiot zaméwienia obejmowat obowigzek zapewnienia wsparcia technicznego jako odrebnego, samodzielnego
Swiadczenia, ktére powinno by¢ wyodrebnione w kalkulacji ceny. Z analizy dokumentacji postepowania jednoznacznie
wynika, ze Zamawiajgcy nie sformutowat takiego wymogu. Przedmiot zamoéwienia obejmuje zapewnienie licencji wraz z
gwarancjg, natomiast nie przewiduje obowigzku zapewnienia wsparcia technicznego, na co wskazuje Odwotujgcy w
ztozonym odwotaniu. Tym samym zarzut odnoszgcy sie¢ do braku uwzglednienia kosztow takiego wsparcia jest
irrelewantny, gdyz opiera sie na przestance niemajgcej zadnego oparcia w OPZ.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy dokonuje nieprawidlowego utozsamienia instytucji gwarancji ze
Swiadczeniem wsparcia technicznego, podczas gdy sa to $wiadczenia o odmiennym charakterze prawnym i



funkcjonalnym. Gwarancja stanowi wymagany element zaméwienia i jak wynika jednoznacznie z dokumentéw ztozonych
przez Wykonawce Alteris, zostata zapewniona na okres 60 miesiecy, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Tym
samym pefen wymagany przez Zamawiajgcego zakres $wiadczenia, zostat objety oferta, a jego koszt uwzgledniony w
kalkulacji ceny. W konsekwencji twierdzenie Odwotujgcego, jakoby cena oferty nie obejmowata pelnego zakresu
zamowienia, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z dokumentacjg zgromadzong w postepowaniu. Na marginesie warto
réwniez zauwazyc, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby ktérekolwiek z wymaganych $wiadczen nie zostato ujete w ofercie,
ograniczajgc sie do polemiki z przyjetym przez Wykonawce Alteris modelem kalkulacji ceny oraz do prezentowania
wiasnych, nieznajdujgcych oparcia w dokumentacji postepowania zatozen.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze orzecznictwo KIO konsekwentnie podkresla, ze odwoltujgcy zarzucajgcy razgco
niskg cene musi sformutowaé precyzyjne twierdzenia co do podstaw faktycznych zarzutu, wskaza¢ konkretne
okolicznosci uzasadniajgce podejrzenie nierealnosci ceny oraz przedstawi¢ argumentacje, dlaczego wyjasnienia
konkurenta sg niewystarczajgce. Jak stwierdzita Izba w wyroku KIO 719/22, ,tres¢ art. 537 PZP nie uprawnia
odwotujacego do poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego
ciezaru dowodu”. W niniejszej sprawie nie ulega natomiast watpliwosci, ze Odwolujgcy nie wypetnit cigzacego na nim
obowigzku — nie przedstawit zadnych obiektywnych dowoddéw Swiadczgcych o nierealnosci ceny, ani nie wykazat, ze
ztozone wyjasnienia sg niewystarczajgce. W tych wiec okolicznosciach brak jest podstaw do ingerencji w wynik
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego oceny.

Z ostroznosci Zamawiajgcy podnosi, ze analiza poziomu cen ztozonychw postepowaniu dodatkowo potwierdza
rynkowy charakter ceny oferty Wykonawcy Alteris. W przedmiotowym postepowaniu dwie oferty — Wykonawcy Alteris oraz
Wykonawcy Pixel Technology sp. z 0.0. ksztattujg sie na zblizonym poziomie cenowym, co wskazuje, ze przyjety poziom
ceny nie ma charakteru jednostkowego ani incydentalnego, lecz odpowiada rzeczywistym warunkom rynkowym.
Roéwnolegte ztozenie dwoch ofert o porownywalnej wartosci stanowi istotny wskaznik, ze kalkulacja ceny odpowiada
standardom rynkowym oraz racjonalnym zatozeniom ekonomicznym. Na tym tle jedynie oferta Odwotujgcego znaczaco
odbiega od pozostatych, prezentujgc wyraznie wyzszy poziom ceny. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak prowadzi¢ do
automatycznego podwazenia realnoéci pozostatych ofert. Samo zréznicowanie poziomu cen nie stanowi podstawy do
uznania ceny za razgco nhiska, zwlaszcza gdy nizsza cena znajduje potwierdzenie w ofercie innego wykonawcy.

W orzecznictwie KIO konsekwentnie przyjmuje sie bowiem, ze istotnym elementem oceny razgco niskiej ceny jest
odniesienie jej do realiow rynkowych, w tym do poziomu cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw w tym samym
postepowaniu. Warto zwréci¢ uwage na wyrok KIO z 30.01.2024 r., sygn. akt: KIO 121/24, w ktérym Izba orzekta, ze;na
cene oferty ma wplyw caly szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsiebiorcy.
Zestawienie wartosci stanowigcych rdznice w cenach nie moze stanowi¢ jednoznacznego dowodu, Ze cena jednego
przedsiebiorcy jest realna, a kaZzda nizsza cena jest ceng nierynkowg. Roézne podmioty, o odmiennej historii rynkowej,
réznych relacjach handlowych, wlasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wtasnym know-how sg w
stanie zaoferowac rézne ceny ofertowe, co nie $wiadczy o razgco niskiej cenie, a o dziataniu konkurencyjnej gospodarki’.
Za razgco niskg cene mozna wiec uznac ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie
na dany przedmiot zamowienia. Nalezy przy tym pamietac, ze musi by¢ to cena razgco niska w stosunku do konkretnego
przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem specyfiki rynku.

W $wietle powyzszego zarzut Odwotujgcego nalezy uznac¢ za catkowicie bezpodstawny — oparty na btednych
zatozeniach, niepoparty dowodami i nieuzasadniajgcy zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego w zakresie zarzutéw Odwotujgcego dotyczgcych Wykonawcy PIXEL sp. z o. o.:

Zarzut 1

W zakresie pierwszego zarzutu dotyczgcego Wykonawcy Pixel Technology sp. z 0.0. Zamawiajacy wskazuje, ze
zarzut ten jest bezzasadny, gdyz Odwotujacy nie wykazat istnienia jednoznacznej i merytorycznej sprzeczno$ci pomiedzy
treScig oferty Pixel Technology sp. z 0.0., a wymaganiami okreslonymi w dokumentacji zamoéwienia, co stanowi konieczng
przestanke zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Odwolujgcy opart zarzut na zatozeniu, ze réznice pomiedzy treScig oferty, a
dokumentacjg techniczng prowadzg do niemoznosci ustalenia zakresu zobowigzania Wykonawcy. Stanowisko to nie
znajduje jednak potwierdzenia. Odwotujgcy nie wskazat zadnego konkretnego wymagania wynikajgcego z OPZ, ktére nie
zostatoby spetnione przez Wykonawce Pixel Technology sp. z o.0., ani nie wykazat, aby oferowane rozwigzanie nie
zapewnialo wymaganych funkcjonalnosci. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze dokumentacja techniczna ztozona przez
Wykonawce Pixel Technology sp.z o.0. stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy w przedmiotowym postepowaniu,
ktérego funkcjg jest wykazanie spetnienia wymagan okreSlonych przez Zamawiajgcego, a nie ksztattowanie tresci
zobowigzania wykonawcy. Odwotujgcy bezzasadnie i nieprawidtowo przypisuje wiec dokumentacji technicznej znaczenie
wigksze niz wynika to z przepiséw prawa. W konsekwencji ewentualne réznice w sposobie opisu rozwigzania, w tym w
zakresie nazewnictwa komponentow czy przedstawienia architektury systemu, nie mogg same w sobie prowadzi¢ do
wniosku o sprzecznosci treSci oferty, o ile nie zostanie wykazane, ze majg one wplyw na zakres $wiadczenia lub
prowadzg do niespetnienia wymagan Zamawiajgcego. Odwolujagcy takiego wptywu nie wykazat, ograniczajac sie do
przedstawienia wiasnej interpretaciji dokumentow.



Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie przedmiotem zamédwienia jest dostawa licencji oprogramowania, ktére
ma zapewnia¢ okreslone przez Zamawiajgcego funkcjonalno$ci, a nie dostawa rozwigzania opisanego poprzez zamknigty
katalog nazwanych komponentéw. Oznacza to, ze o zgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego rozstrzyga w
pierwszej kolejnosci spetnienie wymagan funkcjonalnych. Tymczasem Odwolujgcy nie wykazat, aby oferowane przez
Wykonawce Pixel Technology sp. z 0.0. rozwigzanie, nie spetniato ktéregokolwiek z wymagan okre$lonych w dokumentaciji
zamoéwienia. W konsekwenciji zarzut Odwotujgcego pomija istote przedmiotu zamoéwieniai sprowadza sie do
kwestionowania sposobu opisu rozwigzania, a nie rzeczywistego zakresu oferowanego $wiadczenia.

Nie sposob réwniez podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby oferta Wykonawcy Pixel Technology sp. z o.o.
miata charakter niejednoznaczny lub wariantowy. Zamawiajgcy zwraca uwage na fakt, ze tres¢ oferty odnosi sie do
rozwigzania, ktére zapewnia funkcjonalnosci wymagane przez Zamawiajgcego, zgodnie z dokumentacjg zamdwienia.
Ewentualne réznice pomiedzy formularzem oferty, a dokumentacjg techniczng w sposobie opisu poszczegdlnych
elementdw rozwigzania, wynikajg z odmiennego poziomu szczeg&towosci dokumentéw oraz ich funkcji w postepowaniu i
nie prowadzg do zmiany zakresu zobowigzania wykonawcy. Nie mozna zatem przyja¢, ze oferta ma charakter wariantowy
lub alternatywny, skoro Odwotujacy nie wykazat, aby Wykonawca Pixel Technology sp. z 0.0. oferowat rézne,
wykluczajgce sie konfiguracje $wiadczenia, ani aby zakres zobowigzania nie byt mozliwy do ustalenia na podstawie
dokumentow oferty. W konsekwencji podnoszona przez Odwolujgcego niejednoznaczno$¢é ma charakter wytgcznie
interpretacyjny i nie przektada sie na rzeczywistg tres¢ zobowigzania Wykonawcy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO o niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ mozna mowic, gdy tresc
ztozonej oferty w warstwie merytorycznej nie odpowiada postanowieniom SWZ (wyrok KIO z 14.06.2023 r., KIO 1552/23).
Co wazne, niezgodno$¢ oferty z warunkami zamdwienia musi byé oczywista i niewatpliwa. Jak wskazata KIOw wyroku z
09.05.2024 r. (KIO 1267/24), oznacza to, ze zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego
oczekiwaniami, przy zatozeniu, ze postanowienia SWZ sg jasne i klarowne (wyrok KIO z 22.09.2020 r., KIO 1864/20;
wyrok z 31.01.2020 r., KIO 69/20). Ponadto odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodoéw,
ktére nie wptywajg na tre$¢ zlozonej oferty, jak réwniez gdy zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia btedow, ktére
zawiera oferta (wyrok KIO z 13.02.2024 r., KIO 199/24). W orzeczeniu z 30.11.2023 r. (KIO 3434/23) sktad orzekajgcy Izby
zaznaczyt, ze treS¢ warunkow zaméwienia to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb
i wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie umowy z
nalezytg starannoscia.

W wyroku KIO z 04.06.2024 r. (KIO 1663/24) skiad orzekajgcy podkreslit réwniez, zezgodnie z pogladami
doktryny odrzucenie oferty na podstawie przytoczonego przepisu moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, kiedy tre$c¢
oferty, rozumianej jako os$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom
zamowienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamdwienia w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia bgdz sposobu
Jjego realizacji (zob. M. Jaworska [w;] Prawo zamowieri publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2021)”.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu nie wystepuije taka
oczywista, niewatpliwa i materialna sprzecznos¢ tresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, ktéra mogtaby uzasadnia¢
jej odrzucenie. Analiza zarzutu Odwolujgcego prowadzi natomiast do wniosku, ze nie dotyczy on rzeczywistego zakresu
Swiadczenia ani jego zdolnosci do zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego okreslonych w OPZ, lecz opiera sie na nadaniu
znaczenia rozbiezno$ciom o charakterze wytgcznie opisowym. W konsekwencji nalezy uznaé, iz zarzut Odwotujgcego
nie dotyczy rzeczywistej niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, lecz stanowi polemike z oceng
Zamawiajgcego oraz prébe nadania istotnego znaczenia réznicom o charakterze wytacznie opisowym. Tak sformutowany
zarzut nie spetnia przestanek zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.

Zarzut 2

W odpowiedzi do zarzutu 2 Zamawiajgcy wskazuje, ze rowniez w tym zakresie zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. Odwolujgcy nie wykazat bowiem, aby tre$¢ oferty Wykonawcy Pixel Technology sp. z 0.0. pozostawata w
sprzecznosci z wymaganiami dokumentaciji zaméwienia, co stanowi konieczng przestanke zastosowania art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp. Przedmiotem zamodwienia jest dostawa licencji umozliwiajgcych korzystaniez oprogramowania przez
okreslong liczbe uzytkownikéw. Jak wskazata KIO w wyrokuz 28.04.2026 r. (KIO 1242/26, KIO 1246/26), liczba wskazana
w dokumentach zamoéwienia, nie miata charakteru wartosci sztywnej, lecz wyznaczata minimalny poziom niezbedny do
zapewnienia dostepu dla wymaganej liczby uzytkownikow. W tych wiec okoliczno$ciach zaoferowanie przez Wykonawce
Pixel Technology sp. z 0.0. wiekszej liczby licencji nie moze by¢ utozsamiane z zaoferowaniem $wiadczenia odmiennego
od wymaganego, lecz stanowi realizacje przedmiotu zamowienia w zakresie co najmniej odpowiadajgcym wymaganiom
Zamawiajgcego. Okoliczno$¢ ta nie prowadzi ani do zmiany charakteru Swiadczenia, ani do jego niezgodnosci z
dokumentacjg zaméwienia. W konsekwencji zarzut Odwotujgcego opiera sie na pominieciu wyktadni przyjetej przez KIO
oraz na btednym zaltozeniu, ze roznica ilosciowa sama w sobie przesgdza o niezgodnosci oferty z warunkami
zaméwienia. W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a zarzut Odwolujgcego
uzna¢ nalezy za niezasadny.



W dniu18.06.2026 r. (e-mailem) Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego ztozyt pismo procesowe i wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.

1. Zarzut jest catkowicie chybiony i opiera sie wylgcznie na oczywistej i razacej nadinterpretacii tresci oferty producenta

MEDORO s.ro., ktérg Przystepujgcy przedstawit w ramach wyjasnien ceny z 04.11.2025 r. Wywody odwotania
sprowadzajg sie do twierdzenia, ze kalkulacja ceny Przystepujgcego zostata oparta na ofercie producenta MEDORO
s.r.o., ktora nie odpowada petnemu zakresowi $wiadczenia wymaganemu w OPZ, bowiem nie obejmuje wsparcia
technicznego oraz aktualizacji oprogramowania w petnym okresie wymaganych 60-ciu miesiecy, lecz jedynie w okresie

rocznym. Powyzsze stanowisko Odwolujgcy opart na tym, ze w ofercie producenta MEDORO s.ro. (stanowiacej
zatgcznik T-1 do wyjasnien ceny) wskazano, iz jest to oferta cenowa dotyczaca ,rozwigzania Dicompess Gateway waz z
roczng opfatg za wsparcie techniczne oraz opcjami licencyjnymi’.

Co rownie istotne, Odwotujgcy w odwotaniu stara sie stworzy¢ wrazenie, jakobyw OPZ Zamawiajgcy odroznit
gwarancje od wsparcia i aktualizacji. Przyktadowo, na str. 9 odwotania Odwotujgcy stwierdzit, ze: ,OPZ wymaga
Swiadczenia gwarancji, wsparcia i aktualizacji przez 60 miesiecy”, na str. 10 odwotania Odwotujgcy wskazat na rzekomo
srealne ryzyko niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw gwarancyjnych i serwisowych wymaganych przez
OPZ’ oraz podniést, ze: ,OPZ wymaga $wiadczen gwarancyjnych, aktualizacyjnych i serwisowych przez 60 miesiecy”.
Zadne z powyzszych twierdzen Odwolujgcego nie ma oparcia w rzeczywistosci, co wiecej, stojg one w razacej
sprzecznoéci z okoliczno$ciami faktycznymi niniejszej sprawy.

2. W pierwszej kolejnosci wskazat, ze tre§¢ SWZ nie daje zadnych podstaw do odrézniania gwaranciji od wsparcia i
aktualizacji. W $wietle literalnego brzmienia SWZ nie ma czego$ takiego jak odrebne $wiadczenia gwarancyjne,
aktualizacyjne i serwisowe, nie istnieje takze podziat na Swiadczenie gwarancji, wsparcia i aktualizacji, nie ma takze
osobnych obowigzkéw gwarancyjnych i osobnych obowigzkéw serwisowych. Z literalnego brzmienia punktu Dw
Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA) wynika w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci,
wszystkie $wiadczenia i obowigzki, na kiére wskazuje Odwotujgcy, sg elementami sktadowymi wymaganej przez
Zamawiajgcego gwarancji:

,D. Gwarancja:

1.Swiadczenie Gwarancji przez okres 60 miesiecy, w formie elektronicznej poprzez serwis internetowy producenta lub
autoryzowanego dystrybutora, wjezyku polskim lub angielskim wtrybie 24 godziny na dobe, 7 dni wtygodniu.

2.Gwarancja obejmowac bedzie:

2.1.aktualizacje Oprogramowania, uaktualnienia, popravwki (krytyczne i opcjonalne), a takze wsparcie w rozwigzywaniu
incydentéw oraz dostep do bazy wiedzy producenta;

2.2.przyjmowanie zgtoszen oraz wsparcie w obstudze incydentéw o réznych priorytetach:

2.2.1.Krytyczny — definiowany jako sytuacja, w ktorej Oprogramowanie nie dziata i nie ma mozlinego obejscia problemu — z
czasem reakcji do 2 godzin Dnia Roboczego,

2.2.2.Wysoki — definiowany jako brak dziatania jednej z kluczowych funkcjonalno$ci lub znaczacy spadek wydajnosci
oprogramowania majgcy istotny wptyw na operacje biznesowe — z czasem reakcji do 6 godzin Dnia Roboczego,
2.2.3.Sredni - definiowany jako bfgd w funkcjonowaniu jednej z funkcji systemu, niezgodno$é z dokumentacjg o $rednim lub
niskim wpfywie na operacje biznesowe — z czasem reakcji do 2 Dni Roboczych,

2.2.4.Niski — definiowany jako niewielka usterka o niskim lub zerowym wpfywie na operacje biznesowe, zapytanie o
informacje, Zgdanie zmiany — z czasem reakcji do 4 dni Roboczych;

2.3.Rozwigzywanie zgtoszonych incydentow bedzie:

2.3.1.polegato na przedstawieniu propozycji rozwigzania incydentu; realizowane w formie rozmowy telefonicznej lub za
pomocg srodkdéw komunikacji elektronicznej (e-mail, telekonferencja).”

Doktadnie to samo wynika z Projektowanych Postanowiern Umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ, dalej ,PPU"). W § 7.
Gwarancja PPU wskazano bowiem, ze:

»1. Wykonawca w ramach wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 jest zobowigzany do zapewnienia Zamawiajgcemu
Gwarancji dla dostarczonego Oprogramowania na zasadach okreslonych w Umowie i OPZ.

2. Gwarancja bedzie realizowana w formie elektronicznej w jezyku polskim lub angielskim przez 24 godziny na dobe, 7 dni w
tygodniu poprzez:

1)serwis internetowy producenta lub Wykonawcy pod adresem: ....... ,

2)poczte elektroniczng pod adresem: ........

3)rozmowe pod numerem telefonu +48 ........ w polskiej sieci telefonicznej lub komunikator internetowy .....................
3.Zgtoszenia incydentéw oraz wsparcie w ich rozwigzywaniu $wiadczone w ramach Gwarancji bedzie poprzez kanaty
komunikacyjne wskazane w ust. 2.

4.Wykonawca w czasie wskazanym w pkt D ppkt 2.2 OPZ, potwierdzi przyjecie zgtoszenia incydentu zgodnie z jego
priorytetem.

5.Wykonawca jest zobowigzany do wykonania $wiadczen z nalezytg starannoscig zgodnie ze standardami obowigzujgcymi
wbranzy informatycznej.”

ze



W Swietle powyZzszego jest zatem oczywiste, ze:
1) serwis internetowy producenta lub autoryzowanego dystrybutora, w jezyku polskim lub angielskim w trybie 24 godziny

na dobe, 7 dni w tygodniu,

2) aktualizacje Oprogramowania, uaktualnienia, poprawki (krytyczne i opcjonalne), a takze wsparcie w rozwigzywaniu
incydentéw oraz dostep do bazy wiedzy producenta,

3) przyjmowanie zgtoszeh oraz wsparcie w obsludze incydentéw o réznych priorytetach, to elementy skiadowe
wymaganej przez Zamawiajgcego gwarancji, a nie osobne (odregbne) Swiadczenia czy obowigzki. Tym samym forsowany
przez Odwotujgcego podziat na rzekomo odrebne $wiadczenia gwarancyjne, aktualizacyjne i serwisowe jest sprzeczny z
literalnym brzmieniem SWZ. W rzeczywisto$ci wszystkie obowiazki i Swiadczenia Wykonawcy, opisane w punkcie D w
Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA), stanowig tre$é wymaganej przez Zamawiajgcego
gwarancji. Nie mozna zatem tych obowigzkéw i Swiadczenh rozdzielaé na gwarancyjne, aktualizacyjne i serwisowe, skoro
wszystkie realizowane bedg w ramach udzielonej Zamawiajgcemu Gwaranciji dla dostarczonego Oprogramowania i tym
samym wszystkie bedg stanowi¢ obowigzki i $wiadczenia gwarancyjne.

3. Przystepujacy podkreslit, ze zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego dotyczacymi gwarancji przy sprzedazy tres¢
gwarancji moze zosta¢ dowolnie uksztattowana przez strony w granicach okreslonych w art. 58 i art. 3531 KC. Powyzsze
nie budzi zadnych watpliwosci ani w literaturze przedmiotu, ani w orzecznictwie: ,Ustawodawca nie wprowadza
obowigzku udzielenia gwarancji przy zawieraniu umowy sprzedazy. Udzielenie gwarancji pozostaje catkowicie zalezne od
woli gwaranta. Zakres swobody kontraktowej w ramach gwarancji jest réwniez szczegdlnie szeroki, gdyz prawa i
obowigzki stron umowy gwarancji, jak i czas trwania gwarancji, mogg by¢ zasadniczo dowolnie okre$lone przez gwaranta.
Powyzsze zalozenia znajdujg potwierdzenie w orzecznictwie SN: "w gospodarce wolnorynkowej, w ktorej stosunki
obligacyjne zostaly generalnie poddane zasadzie swobody uméw (art. 3531 KC), instytucja gwarancji ma bez watpienia
charakter umowny, jest udzielona dobrowolnie, a jej tres¢ formutuje gwarant. Gwarancja jakosci, jako umowa o
charakterze akcesoryjnym, stanowi dodatkowe zabezpieczenie (ponad ustawowg instytucje rekojmi) interesow
korzystajgcego z rzeczy na podstawie réznego rodzaju stosunkédw prawnych - a wiec nie tylko w ramach umoéw
sprzedazy, lecz takze np. umoéw o roboty budowlane lub o dzieto" (zob. uchw. SN z 10.7.2008 r., Il CZP 62/08, OSNC
2009, Nr 7-8, poz. 106). Z przepisow KC o gwarancji przy sprzedazy nie wynika, ze gwarancja ma zapewnia¢ kupujacemu
szerszy zakres uprawnien niz przyznane mu na podstawie przepisow o rekojmi w stosunku do sprzedawcy. To samo
dotyczy gwarancji udzielonej w obrocie konsumenckim. W jednym z orzeczen SN potwierdzit, ze: "jezeli postanowienia
gwarancji zawierajg pozytywny katalog uprawnien, to oznacza, ze katalog jest wyczerpujgcy i zbedne jest jednoczesne
sformutowanie katalogu negatywnego przez wymienienie uprawnien, ktére kupujacemu nie przystugujg" (zob. wyr. SN z
16.4.2004 r., | CK 599/03, OSNC 2005, Nr 5, poz. 82).”

Reasumujac, Zamawiajacy w punkcie D w Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA) w sposéb
wyczerpujgcy opisat tre§¢ gwaranciji, w tym prawa i obowigzki Zamawiajgcego i Wykonawcy. W szczegolnosci nie ma
zadnych innych $wiadczen czy obowigzkéw gwarancyjnych niz te, ktére zostaty opisane w punkcie D OPZ. Tym samym
forsowany przez Odwotujgcego podziat na rzekomo odrebne Swiadczenia gwarancyjne, aktualizacyjne i serwisowe jest
catkowicie sztuczny i zostat wykreowany wytgcznie na potrzeby uzasadnienia zarzutéw odwotania. Z tych samych
wzgledow nieprawdziwe jest stwierdzenie Odwolujgcego na str. 7 odwotania jakoby ,Zgodnie z OPZ gwarancja
obejmowa¢ miata nie tylko sam fakt objecia oprogramowania ochrong gwarancyjng, ale roéwniez aktualizacje
oprogramowania, uaktualnienia i poprawki, wsparcie w rozwigzywaniu incydentéw, dostep do bazy wiedzy producenta,
przyjmowanie zgtoszen i obstuge incydentdw o okreSlonych czasach reakcji, utrzymanie elektronicznego serwisu
wsparcia dostepnego 24/7.” W rzeczywistoSci to ww. aktualizacje oprogramowania, uaktualnienia i poprawki, wsparcie w
rozwigzywaniu incydentéw, dostep do bazy wiedzy producenta, przyjmowanie zgtoszen i obstuga incydentow o
okreslonych czasach reakcji, utrzymanie elektronicznego serwisu wsparcia dostepnego 24/7 stanowig wymagang przez
Zamawajgcego ochrone gwarancyjng i zarazem wyczerpujg jej tre$C. Innymi stowy nie ma Zzadnej innej ochrony
gwarancyjnej niz Swiadczenia i obowigzki gwarancyjne wskazane w punkcie D OPZ
4. Juz tylko ze wzgledébw wskazanych powyzej zarzuty odwotania uzna¢ nalezy za catkowicie bezzasadne. Odwotujacy,
nie majgc do tego zadnych podstaw, przyjat, ze wsparcie, o ktérym mowa we wprowadzeniu do oferty producenta
MEDORO s.r.o., to aktualizacje oprogramowania, uaktualnienia i popravki, wsparcie w rozwigzywaniu incydentéw, dostep
do bazy wiedzy producenta, przyjmowanie zgtoszer i obstuga incydentow o okreslonych czasach reakcji, utrzymanie
elektronicznego serwisu wsparcia dostepnego 24/7. Nie spos6b zrozumie¢, jak Odwotujgcy doszedt do takich wnioskow,
odwotanie nie zawiera zadnego wyjasnienia w tym zakresie. Na str. 8 odwotania Odwotujgcy stwierdzit zdawkowo, iz:
.zestawienie treSci zalgczonych do wyjasnien dowodéw prowadzi do wniosku, ze producent rozréznia gwarancje jako
formalny okres odpowiedzialnosci od odptatnego wsparcia technicznego, ktére zostato skalkulowane wytgcznie w
wymiarze rocznym.” Mozna tylko zapyta¢ z czego powyzsze wynika, skoro na pewno nie wynika z oferty producenta
MEDORO s.ro. Nie wiadomo gdzie w tej ofercie Odwolujgcy dopatrzyt sie rzekomego rozroéznienia gwarancji jako
formalnego okresu odpowiedzialno$ci od odptatnego wsparcia stanowigcego element wymaganej przez Zamawiajgcego
gwarancji. Nie sposoéb tez zrozumie¢ co Odwotujgcy rozumie przez ,gwarancje jako formalny okres odpowiedzialnosci”,



nie wiadomo tez co miatoby sie sklada¢ na tak rozumiang gwarancje, jesli nie wsparcie stanowigce element wymaganej
przez Zamawiajgcego gwarancji. Zgodnie z literalnym brzmieniem punktu Dw Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA) nie ma zadnych innych $wiadczer i obowigzkéw gwarancyjnych, niz tam wymienione
Odwotujacy natomiast stara sie stworzy¢é wrazenie, jakoby gwarancja, o ktérej mowa w ofercie producenta MEDORO
s.r.o., byla jaka$ inng gwarancja, niz gwarancja opisana w punkcie D w Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOW IENIA), mimo ze ani tre$é tej oferty, ani okoliczno$ci jej ztozenia Przystepujgcemu nie dajg do tego jakichkolwiek
podstaw. W rzeczywisto$ci jest oczywiste, Ze 60 — miesieczna gwarancja, o ktérej mowa w ofercie producenta MEDORO
S.ro.. jest wymagang przez Zamawiajgcego gwarancjg. opisang w punkcie D w Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA). Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat. ze jest inaczej.

5. Jak to juz wyjasniono powyzej, wszystkie Swiadczenia i obowigzki Wykonawcy opisane w punkcie D w Zatgczniku nr 1
do SWZ (OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA) to elementy skladowe wymaganej przez Zamawiajgcego gwaranciji, a nie
osobne (odrebne) $wiadczenia czy obowigzki. Zatem elementem wymaganej przez Zamawiajgcego gwarancji jest takze
wsparcie, aktualizacje i dostep do serwisu producenta — tres¢ SWZ nie pozostawia Zzadnych watplino$ci wtym zakresie.

Ponadto Przystepujgcy w wyjasnieniach ceny z 04.112025 r. stwierdzit jasnoi wyraznie, ze to ,Producent
oprogramowania, MEDORO s.r.0., zapewnia biezgce aktualizacje i utrzymanie systemu w catym okresie gwarancji (60
miesiecy), co dodatkowo minimalizuje koszty obstugi.” Zatem Przystepujgcy od samego poczatku konsekwentnie
wskazuje, ze 60 — miesieczna gwarancja producenta MEDORO s.r.0. obejmuje wsparcie, aktualizacje i dostep do serwisu
producenta.

Wreszcie z oferty producenta MEDORO s.r.o. jasno wynika, ze zostata ona ztozonaw zwigzku z toczacym sie
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego i na potrzeby przygotowania oferty przez Przystepujacego.
Powyzsze wynika nie tylko z tego, ze w ofercie tej wprost wskazano, iz dotyczy instalacji dla Centrum e-Zdrowia (vide str.

3 i 6 oferty) oraz ze oferta ta nie moze by¢ ujawniana osobom trzecim, z wyjgtkiem Zamawiajgcego, czyli Centrum
eZdrowia, ul. S.D. 5A, 00-184 Warszawa (vide str. 4 i 7 oferty), ale takze z tego, ze oferta ta dotyczy licencji niewytgczne;j,
nieograniczonej terytorialnie, bezterminowej oraz dla réwnoczesnego dostepu przez maks. 1000 jednoczesnych
uzytkownikéw (vide str. 4 i 6 oferty), czyli doktadnie takiej licenciji, jakiej wymagat Zamawiajacy. Jest zatem poza sporem,
Ze przygotowujgc swojg oferte producent MEDOROQ s.r.o. znat tres¢ SWZ, wtym tre$¢ Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA). a tym samym znat wymagania Zamawiajgcego odnoénie gwarancji opisane w punkcie D
ww_Zatgcznika oraz uwzglednit je w swojej ofercie. W celu rozwiania wszelkich ewentualnych watpliwosci co do tej kwestii
Przystepujacy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia producenta MEDORO s.r.o.

Réwnie istotne jest to, ze oferta producenta MEDORO s.r.o. obejmuje 60 miesiecy gwaranciji. czyli doktadnie tyle,
le wymaga Zamawiajgcy w punkcie D w Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENFAjem wskazany
w ww. ofercie okres gwarancji nie jest efektem przypadku czy zbiegu okolicznosci, lecz wynikiem $wiadomej decyzji
MEDORO s.r.o., wynikajgcej ze znajomo$ci wymagan Zamawiajacego.

Reasumujac, skoro:

1) wszystkie $wiadczenia i obowigzki Wykonawcy opisane w punkcie D w Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA) to elementy sktadowe wymaganej przez Zamawiajgcego gwarancji,

2) z oferty producenta MEDORO s.r.0. jasno wynika, ze zostata ona zlozona w zwigzkuz toczacym sie postepowaniem o
udzielenie zaméwienia publicznego i na potrzeby przygotowania oferty przez Przystepujacego,

3) oferta producenta MEDORO s.r.o. obejmuje 60 miesiecy gwarancji, czyli doktadnie tyle, ile wymaga Zamawiajgcy w
punkcie D w Zalgczniku nr 1 do SWZ (OPIS PRZEDMIOTZAMOWIENIA), to jest oczywiste, ze 60 — miesieczna
gwarancja, o ktérej mowa w ofercie producenta MEDORO s.r.0., to gwarancja opisana w punkcie D w Zatgczniku nr 1 do
SWZ, czyli gwarancja obejmujgca aktualizacje oprogramowania, uaktualnienia i poprawki, wsparcie w rozwigzywaniu
incydentéw, dostep do bazy wiedzy producenta, przyjmowanie zgtoszen i obstuge incydentoéw o okreslonych czasach
reakcji, utrzymanie elektronicznego serwisu wsparcia dostepnego 24/7. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby uzna¢, ze
jest inaczej, w szczegolnosci takie podstawy nie zostaty wskazane w odwotaniu.

Podkreslit, ze jesliby przyja¢ za Odwolujgcym, iz gwarancja, o ktérej mowa w ofercie producenta MEDORO s.r.0.,
nie obejmuje $wiadczen i obowigzkéw Wykonawcy, o ktérych mowa w punkcie D w Zatgczniku nr 1 do SWZ, to bytaby to
gwarancja pusta, pozbawiona jakiejkolwiek tresci a tym samym zbedna. W $wietle zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego nie sposob przyjac, ze producent MEDORO s.r.o. miatby takiej gwarancji udzieli¢, nie sposéb tez przyjgé, ze
Przystepujgcy miatby udzielenie takiej gwarancji zaakceptowac¢. Nie ma bowiem zadnego sensu udzielanie i akceptowanie
gwaranciji, ktora nie przewiduje zadnych Swiadczen i obowigzkéw gwaranta. Natomiast w petni zrozumiate i logiczne jest,
ze producent MEDORO s.r.o. zadeklarowat w swojej ofercie udzielenie doktadnie takiej gwaranciji, jaka jest wymagana
przez Zamawiajgcego w SWZ

Niezaleznie od powyzszego, w celu rozwiania wszelkich ewentualnych watpliwosci co do zakresu gwarancji, o
ktérej mowa w ofercie producenta MEDORO s.r.o., Przystepujacy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
os$wiadczenia producenta MEDORO s.r.o. -Dowod: o$wiadczenie producenta MEDORO s.r.o. z 15 czerweca 2026 r.,
ztoZone przez Pana Ondreja Koloni¢ny, Prezesa Zarzgdu MEDORO s.r.0.; wycigg z rejestru handlowego dla MEDORO
S.r.0. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.




6. Dodatkowo wskazat, ze zakres wymaganej przez Zamawiajgcego gwarancji po prostu wymusza, aby gwarancja ta byta
gwarancjg producenta oprogramowania. Jednym z elementéw gwarancji opisanej w punkcie D w Zatgczniku nr 1 do SWZ
(OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA) sg bowiem ,aktualizacje Oprogramowania, uaktualnienia, poprawki (krytyczne i
opcjonalne)”. Jest poza dyskusjg, ze tylko producent oprogramowania, jako podmiot posiadajgcy autorskie prawa
majatkowe do oprogramowania, moze w legalny sposéb wytworzy¢ (wyprodukowaé) jego aktualizacje, uaktualnienia i
poprawki. Jest zatem oczywiste, ze kalkulujgc cene i skiadajgc oferte Przystepujacy po prostu musiat oprze¢ sie na

gwarancji producenta MEDORO s.r.o.
7. Odwotujacy, uzasadniajgc swoje twierdzenie, ze kalkulacja ceny wykonana przez Przystepujgcego nie obejmuje

petnego pigcioletniego zakresu $wiadczen gwarancyjnych, serwisowych i aktualizacyjnych, podniost na str. 7 odwotania,
ze: ,Nie zmienia tego okolicznos¢, ze w dalszej czesci oferty producenta wskazano ,okres gwarancji: 60 miesiecy”. Taki
zapis nie usuwa podstawowej niespéjnosci dokumentu, skoro we wprowadzeniu do oferty producent jednoznacznie
wskazat, ze oferta dotyczy rozwigzania wraz z roczng optatg za wsparcie techniczne.” W_rzeczywistoSci niespgjnosé
oferty producenta MEDORO s.r.o.. na ktérg wskazat Odwotujgcy. nie istnigje. Odwotujgcy po raz kolejny dopuszcza sie
oczywistej i razgcej nadinterpretacii tresci tej oferty.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze o wsparciu jest mowa w tresci SWZ w dwéch réznych znaczeniach:
1) wsparcie stanowigce jeden z elementéw skladowych wymaganej przez Zamawiajgcego gwarancji, opisanej w punkcie
D w Zatgczniku nr 1 do SWZ, czyli wsparcie w rozwigzywaniu / obstudze incydentéw;
2) wsparcie eksperckie w maksymalnym wymiarze 100 roboczogodzin, czyli przewidziana przez Zamawiajgcego opcja, o
ktérej mowa w Rozdziale lll. pkt 6. SWZ oraz w punkcie A. ppkt 6. w Zatgczniku nr 1 do SWZ

Odwotujacy informacje o ww. wsparciu eksperckim (opcji) catkowicie pomingt w odwotaniu, gdyz nie pasuje ona do
jego wywodoéw. Tymczasem wsparcie, o ktbrym mowa we wprowadzeniu do oferty producenta MEDORO s.ro., to
wiasnie wsparcie (opcja), o ktérym mowa w Rozdziale Ill. pkt 6. SWZ oraz w punkcie A. ppkt 6. w Zatgczniku nr 1 do SWZ,
czyli Swiadczenie ustug wsparcia w ramach konsultacji w zakresie realizowanych przez Zamawiajgcego prac
integracyjnych. Jakkolwiek Przystepujacy postanowit, Ze w razie skorzystania przez Zamawiajgcegoz_prawa opcji
Przystepujacy zrealizuje wsparcie eksperckie w oparciu o wtasnych specjalistow, zatrudnionych juz w spotce, bez udziatu
podwykonawcéw (vide str. 5 wyjasnien ceny z 04.112025 r.) i odpowiednio do tego skalkulowat cene swojej oferty, to
jednak kierujgc sie ostroznoscig oraz najwyzszg starannoscig zapewnit sobie analogiczne wsparcie ekspercie ze strony
producenta MEDORO s.r.o. przez okres jednego roku. To wia$nie tego wsparcia dotyczy wzmianka o rocznej optacie za
wsparcie techniczne w ofercie producenta MEDORO s.r.o. Przystepujacy raz jeszcze wskazuje, ze nie jest to wsparcie
stanowigce jeden z elementéw sktadowych wymaganej przez Zamawiajgcego gwarancji. W celu rozwiania wszelkich
ewentualnych watpliwosci co do tej kwestii Przystepujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
o$wiadczenia producenta MEDORO s.r.o.

Przystepujgcy wyjasnia ponadto, ze w jego ocenie wsparcie ekspercie ze strony producenta MEDORO s.r.o0. przez
okres jednego roku bedzie catkowicie wystarczajgce na potrzeby ewentualnego skorzystania przez Zamawiajgcego z
prawa opcji, tj. gdyby okazato sie, ze wiasni specjalisci Przystepujacego, zatrudnieni juz w spétce, nie sg w stanie
zapewni¢ wsparcia eksperckiego wymaganego przez Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage, ze wymagane przez
Zamawiajgcego wsparcie ekspercie ma byé w zakresie realizowanych przez Zmawiajgcego prac integracyjnych,
najbardziej prawdopodobne jest, iz jesli Zamawiajgcy w ogole skorzysta z prawa opciji, to wtasnie w ciggu pierwszego roku
pO zawarciu umowy W sprawie zamoéwienia.
8. Reasumujac, brak jest jakichkolwiek podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego. W szczegdélnosci nieprawdg jest

Jakoby wyjasnlenla ceny Przystepu;qcego wgrost wskazywa ’_ry na to, ze cena ofertowa nie zawiera Qeinego zakresu

W rzeczywisto$ci ze zlozonych wyjasnien ceny oraz z zatgczonej do nich oferty producenta MEDORO s.r.o0. wynika co$
zupetnie przeciwnego. Tym samym ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia ceny sg prawidtowe i uzasadniajg podang
w ofercie cene. Odwolujgcy w zaden sposo6b nie wykazat, ze jest inaczej.

9. Z ostroznoéci procesowej Przystepujacy wskazuje ponadto, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy jak najbardziej
dopuszczalne bedzie wezwanie Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien ceny w zakresie gwarancji opisanej
w punkcie D w Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA), w tym co do zakresu 60 — miesiecznej
gwarancji, o ktérej mowa w ofercie producenta MEDORO s.r.o. Jak to bowiem stusznie wskazata Izba w wyroku z
20.01.2023 r., sygn. akt: KIO 65/23: trudno oczekiwac¢ od sktadajgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, ze
bedzie on samodzielnie kreowat okolicznosci, ktére miatby nastepnie poprze¢ dowodami, jeZeli odpowiednie wezwanie w
tym zakresie nie wyplyneto od Zamawiajgcego. Jezeli Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co nalezy wyjasni¢ i poprzec
dowodami, to nie mozna od wykonawcy oczekiwac dziatania wykraczajgcego poza zakres wezwania. Na zamawajgcym
cigzy obowigzek ukierunkowania wykonawcy, jakie konkretne okolicznosci winien wyjasnic. Co za tym idzie, braku w
wyjasnieniu danego elementu - o ile zamawiajgcy o niego wprost nie zapytat - nie mozna odczytywa¢ na niekorzy$c
wykonawcy.” Podobnie w wyroku z 01.09.2023 r., sygn. akt KIO 2446/23, Izba wskazala, ze:wykonawca nie musi w
szczegdtach wyjasniaC kazdej pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany tres$cig wezwania. Co oznacza, ze



wykonawca nie ma obowigzku kazdorazowo udziela¢ wyjasnier co do wszystkich sktadowych majgcych wptyw na cene lub
koszt oferty. Wykonawca obowigzany jest rozwia¢ watplino$ci zamawiajgcego przede wszystkim w tym zakresie, jaki
wynika z wezwania do wyjasnien.”

Dalej wskazat, ze z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa KIO wynika, iz wystosowanie ponownego
wezwania do tego samego wykonawcy jest mozliwe w sytuacji, gdy w pierwotnym wezwaniu zamawiajgcy nie
doprecyzowat, jakie informacje i dotyczace jakich kosztéw wykonawca powinien w szczegolnosci przedstawic.
Przyktadowo, w wyroku KIO z 26.01.2024 r., sygn. akt KIO 45/24, |zba wskazata, ze ,wielokrotne przedstawianie wyjasnien
przez wykonawce jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy wezwanie Zamawiajgcego byfo niekonkretne, niepetne, nie
zawierato wyartykutowanych watplinvosci, a kolejne wyjasnienia odnoszg sie do watpliwosci, ktére nie zostaty uprzednio
wyartykutowane albo byty wyartykutowane w sposob enigmatyczny, chaotyczny czy tez bardzo ogoinikowy i uniemoZliviaty
wykonawcy prawidfowe wypetnienie obowigzku wykazania, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.”

Odnoszac powyzsze wypowiedzi Izby do okolicznosci niniejszej sprawy Przystepujacy wskazuje, ze w wezwaniu
do wyjasnienia ceny z 29.10.2025 r. Zamawiajacy ani nie wskazat wprost, ani nawet nie zasugerowat, ze wyjasnienia ceny
majg dotyczyé kosztow zapewnienia gwarancji opisanej w punkcie D w Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOW IENIA). Poza powtorzeniem w wezwaniu tresci art. 224 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy stwierdzit tam jedynie, ze:
~ZWraca sie szczegolnosci o przedstawienie:

1)sposobu kalkulacji ceny;

2)zakiadanych kosztow ogdinych;

3)przyjetego dla wyceny zysku Wykonawcy.”

Zamawiajgcy w zaden sposob nie zasygnalizowat zatem, ze jego watpliwosci dotyczg kosztéw zapewnienia ww.
gwarancji. Nie sposéb zatem czyni¢ Przystepujacemu zarzutuz tego, ze do powyzszej kwestii nie odnidst si¢ w bardziej
rozbudowany sposéb. Przystepujacy wskazat natomiast w _swoich wyjaénieniach, ze to ,Producent oprogramowania,
MEDORO s.ro., zapewnia biezgce aktualizacje i utrzymanie systemuw catym okresie gwarancji (60 miesiecy). co

dodatkowo minimalizuje koszty obstugi.” Ponadto do swoich wyjadniern Przystepujgcy zatgczyt oferte producenta
MEDORO s.r.o., z ktérej jasno wynikato, Zze wskazana w niej cena catkowita obejmuje takze 60 — miesieczng gwarancije
producenta. W ocenie Przystepujgcego takie wyjasnienie powyzszej kwestii bylo catkowicie wystarczajgce, zwlaszcza
wobec braku jakichkolwiek konkretnych watpliwo$ci czy pytan ze strony Zamawiajgcego. Je$li natomiast po lekturze
wyjasnien Przystepujgcego pojawityby sig jakies watpliwosci co do tego elementu kalkulacji ceny, to w $wietle utrwalonego
orzecznictwa lzby ponowne wezwanie Przystepujacego do wyjasnien byloby w petni prawidtowe a wrecz konieczne.

W  dniu19.06.2026 r. (e-mailem) Odwotujacy ztozyt pismo procesowe i wnosit o uwzglednienie odwotania w
calosci. Na wstepie Odwolujgcy wskazuje, ze istotg wniesionego odwotania jest wadliwa ocena ofert Alteris S.A. oraz Pixel
Technology Sp. z 0.0. dokonana po wczesniejszym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy nie kwestionuje tresci
SWZi nie zmierza do nadania postanowieniom dokumentaciji zaméwienia innego znaczenia. Odwotanie opiera sie na
wymaganiach Zamawiajgcego oraz na wykazaniu, ze oferty pozostawione w postepowaniu nie zostaty zweryfikowane w
sposéb odpowiadajgcy tym wymaganiom. Wspoélnym elementem odpowiedzi Zamawiajgcego i pisma Przystepujgcego
jest préba przeniesienia sporu na poziom ogélnej polemiki z interpretacjag SWZ, nazewnictwem $wiadczen oraz funkcjg
poszczegdinych dokumentéw. Taka argumentacja pomija istote zarzutow. W odniesieniu do Alteris S.A. spor dotyczy
braku wykazania w wyja$nieniach razaco niskiej ceny kosztu petnego 60miesigcznego zakresu $wiadczerh wymaganych
przez OPZ. W odniesieniu do Pixel Technology Sp. z 0.0. spér dotyczy niejednoznacznosci przedmiotu $wiadczenia oraz
zaoferowania innego zakresu ilosciowego licenciji.

1. Oferta Alteris S.A.

W odniesieniu do oferty Alteris S.A. istota zarzutu polega na tym, ze wykonawca, mimo wezwania do wyjasnien
razaco niskiej ceny, nie wykazat w sposob konkretny, weryfikowalny i dowodowy, ze cena jego oferty obejmuje petny
zakres $wiadczen wymaganych przez Zamawiajgcego przez okres 60 miesiecy. Nie ma przy tym znaczenia, czy
aktualizacje, poprawki, wsparcie w rozwigzywaniu incydentéw, dostep do bazy wiedzy producenta oraz serwis 24/7
zostang nazwane odrebnymi $wiadczeniami, czy elementami gwarancji. Znaczenie ma to, czy koszt tych elementéw
zostat realnie wykazany w kalkulacji ceny ztozonej w ramach wyja$nien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy i Przystepujacy
probujg sprowadzi¢ zarzut do dyskusji o tym, jak nalezy rozumie¢ gwarancje w OPZ. Jest to zabieg odwracajacy uwage
od zasadniczego problemu. Nawet przy zatozeniu, ze wszystkie czynnoSci i obowigzki opisane w punkcie D OPZ
stanowig elementy gwarancji, pozostaje pytanie, gdzie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Alteris S.A. wykazat koszt
petnej 60-miesiecznej gwarancji obejmujgcej te $wiadczenia. Ani Zamawiajgcy, ani Przystepujacy nie wskazujg takiej
pozyciji kalkulacyjnej ani dowodu.

Odwotanie nie opiera sie¢ na abstrakcyjnym twierdzeniu, Ze cena Alteris S.A. jest niska. Odwotujgcy wskazuje
konkretng luke wynikajacg z dokumentéw ztozonych przez samego wykonawce. Kalkulacja ceny Alteris S.A. zostata
oparta na ofercie producenta MEDORO w ktérej pojawia sie sformutowanie o rocznej optacie za wsparcie techniczne.
Jednoczesnie OPZ wymaga sSwiadczen gwarancyjnych, obejmujgcych aktualizacje, poprawki, wsparciei obstuge
incydentow, przez okres 60 miesiecy. W takiej sytuacji wykonawca powinien byt jednoznacznie wykazaé, gdzie i w jakiej




wysokosci ujat koszt pozostatych 48 miesiecy Swiadczen. Tego nie uczynit.

Stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego w rzeczywistosci wzmachnia zarzut odwotania. Skoro, jak twierdzg
Zamawiajgcy i Przystepujacy, aktualizacje, poprawki, wsparcie w rozwigzywaniu incydentéw, dostep do bazy wiedzy oraz
serwis 24/7 sg elementami gwaranciji, to tym bardziej koszt tej gwarancji, w catym jej wymaganym zakresie, powinien
zosta¢ wykazany w kalkulacji ceny. Nie mozna poprzesta¢ na ogélnym twierdzeniu, ze gwarancja zostata zapewniona na
okres 60 miesiecy, jezeli dokument kosztowy producenta, na ktérym oparto kalkulacje, zawiera sformutowanie o rocznej
optacie za wsparcie techniczne. Odwotujgcy opiera sie na literalnej tresci punktu D OPZ. Skoro Zamawiajgcy wymaga
Swiadczenia gwarancji przez 60 miesiecy i wskazuje, ze obejmuje ona aktualizacje oprogramowania, uaktualnienia,
poprawki, wsparcie w rozwigzywaniu incydentéw, dostep do bazy wiedzy producenta, przyjmowanie zgtoszen oraz
wsparcie w obstudze incydentdéw, to Swiadczenia te musialy znalez¢é realne odzwierciedlenie w cenie oferty. W
postepowaniu dotyczacym razgco niskiej ceny nie wystarcza deklaracja, ze wykonawca zrealizuje zamoéwienie zgodnie z
OPZ. Konieczne jest wykazanie, ze cena pozwala na wykonanie zaméwienia w petnym wymaganym zakresie.
Zamawiajgcy wskazuje, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje zapewnienie licencji wraz z gwarancja, a nie przewiduje
obowigzku zapewnienia wsparcia technicznego jako odrebnego $wiadczenia. Argument ten nie jest odpowiedzig na
postawiony zarzut. Odwotujgcy nie twierdzi, ze wsparcie techniczne musi by¢ odrebng pozycjg kontraktowg. Odwotujgcy
wskazuje, ze $wiadczenia okreslone w punkcie D OPZ generujg realne koszty, niezaleznie od ich nazwy, a wykonawca
powinien wykazac ich ujecie w cenie. Zamawiajgcy nie wskazuje, gdzie w wyjasnieniach Alteris S.A. znajduje sie
kalkulacja kosztu aktualizacji, poprawek, obstugi incydentéw, dostepu do bazy wiedzy oraz serwisu producenta przez
petne 60 miesiecy.

Roéwniez Przystepujgcynie odpowiada na zasadnicze pytanie, gdzie w cenie oferty zostat ujety koszt $wiadczen
wymaganych przez pozostate 48 miesiecy, skoro dokument producenta wskazuje na roczng optate za wsparcie
techniczne. Zamiast tego Przystepujacy podnosi, ze gwarancja moze zostaé uksztattowana przez strony, ze wszystkie
obowigzki z punktu D OPZ sg elementami gwarancji oraz ze producent znat tre§¢ SWZ. Zaden z tych argumentéw nie
zastepuje kalkulacji ceny. Sporne jest wylgcznie to, czy wykonawca wykazat w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, ze cena
oferty obejmuje koszt petnego zakresu gwarancji, rozumianej zgodnie z punktem D OPZ, przez peine 60 miesiecy.
Szczegoblnie istotna jest proba wyjasnienia przez Przystepujgcego sformutowania o rocznej optacie za wsparcie
techniczne jako odnoszacego sie do prawa opcji, tj. do wsparcia eksperckiego w wymiarze 100 roboczogodzin. Ta
argumentacja jest niewiarygodna. Po pierwsze, opcja zostata okreslona ilosciowo, jako maksymalnie 100 roboczogodzin,
a nie czasowo, jako roczna opfata. Po drugie, Alteris S.A. w kalkulacji ceny ujat wsparcie eksperckie jako odrebng pozycje
w wymiarze 100 roboczogodzin po 250 zt netto. Po trzecie, sformutowanie ,roczna optata za wsparcie techniczne”
odpowiada konstrukcji supportu utrzymaniowego, a nie opcji rozliczanej godzinowo. Po czwarte, taka interpretacja nie
wynika wprost z pierwotnych wyjasnien razgco niskiej ceny, lecz zostata przedstawiona dopiero na etapie polemiki z
whniesionym odwotaniem. Zdaniem Odwotujgcego nie mozna dopusci¢ do sytuaciji, w ktérej wykonawca po wniesieniu
odwotania dokonuje reinterpretacji wtasnych dokumentéw kosztowych w sposéb majgcy usunac luke ujawniong po ich
odtajnieniu. Wyjasnienia razgco niskiej ceny majg by¢ kompletne, konkretne i weryfikowalne w momencie ich oceny przez
Zamawiajgcego. Pdzniejsze stanowisko procesowe nie moze zastepowac brakujgcej kalkulacji ceny, a z takg stacjg
mamy obecnie do czynienia.

Réwniez pozniejsze o$wiadczenie producenta MEDORO s.r.o. nie moze sanowac¢ brakow wyjasnien razgco
niskiej ceny. O$wiadczenie to zostato sporzadzone po ztozeniu oferty, po ztozeniu wyjasnien, po dokonaniu wyboru oferty i
po whniesieniu odwotania. Ma charakter dokumentu nastepczego, sporzadzonego na potrzeby sporu. O$wiadczenie to nie
dowodzi, ze w dacie skiadania wyjasnien razgco niskiej ceny Alteris S.A. wykazat Zamawiajgcemu koszt peinego,
piecioletniego zakresu gwarancji, zresztg trudno inaczej niz uczynit to Odwolujgcy odczyta¢ tres¢ oferty stanowigcej
dowod na okolicznos¢ skalkulowania ceny oferty. Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie argument Zamawiajgcego, ze
cena Alteris S.A. znajduje potwierdzenie w zblizonym poziomie ceny oferty Pixel Technology Sp.z 0.0. Nie jest to prawda,
bowiem w ofercie Pixel Technology Sp. z 0.0. koszt gwarancji wynosi 1.620.000 zt za 5 lat, podczas gdy w wyja$nieniach
Alteris S.A. brak jest odrebnej kalkulacji tego zakresu, a ewentualne mozna doszukiwac¢sie go w kwocie 277.000 zi
przeznaczonej na rezerwy i ryzyka. Zestawienie powyzej wskazanych kwot bez watpienia nie Swiadczyo
poréwnywalnosci.

Zamawiajgcy zarzuca Odwolujgcemu brak przedstawienia dowoddw. Zarzut ten jest niezasadny. Odwotujacy
opiera argumentacje na dokumentach ztozonych przez Alteris S.A.w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym na
ofercie producenta MEDORO i kalkulacji ceny. To z tych dokumentéw wynika, ze kalkulacja ceny opiera sie na ofercie
producenta, w ktorej pojawia sie roczna optata za wsparcie techniczne, a jednoczes$nie brak jest konkretnej pozyciji lub
wyliczenia kosztu $wiadczen za pozostate 48 miesiecy. Odwotujacy nie przerzuca ciezaru dowodu na Zamawiajgcego ani
Przystepujgcego. W skazuje na brak wykazania realno$ci ceny przez wykonawce, na ktérym obowigzek ten cigzyt z mocy
art. 224 ust. 5 Pzp. W przypadku wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny ciezar wykazania, ze cena nie jest razgco
niska, spoczywa na wykonawcy. To wykonawca ma przedstawi¢ wyjasnienia i dowody pozwalajgce Zamawiajgcemu
oceni¢ realnos¢ ceny. Jezeli wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny, oferta podlega odrzuceniu. Zamawiajacy
nie moze zastgpowaé brakujgcych danych wiasnymi domniemaniami, a wykonawca nie moze uzupetnia¢ zasadniczych



brakéw kalkulacji dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Nie mozna réwniez zaakceptowa¢ argumentacji
Przystepujacego, ze dopuszczalne bytoby ponowne wezwanie do wyjasnien ceny. Taki wniosek w istocie potwierdza, ze
pierwotne wyjasnienia nie usunety watpliwosci. W okolicznosciach tej sprawy ponowne wezwanie prowadzitoby do dania
wykonawcy kolejnej szansy na przedstawienie elementdéw kalkulacii, ktérych nie wykazat w pierwotnych wyjasnieniach.
Zamawiajgcy zadat przedstawienia sposobu kalkulacji ceny, kosztéw ogélnych oraz zysku, a wiec wykonawca miat
obowigzek przedstawi¢ petng i rzetelng kalkulacje ceny dla catego przedmiotu zamowienia. Reasumujgc, stanowiska
Zamawiajgcegoi Przystepujacego nie usuwajg podstawowej luki. Nadal brak jest weryfikowalnego wykazania, gdzie i w
jakiej wysokosci w cenie oferty Alteris S.A. ujeto koszt Swiadczen okreslonych w punkcie D OPZ za caty wymagany okres
60 miesigcy. Spor nie dotyczy nazewnictwa tych $wiadczen. Spér dotyczy braku ich realnej kalkulacji w wyjasnieniach
ceny.

Il. Oferta Pixel Technology Sp. z o.0.

W odniesieniu do oferty Pixel Technology Sp. z 0.0. istota odwotania polega na wykazaniu, ze oferta ta nie pozwala
jednoznacznie ustali¢ przedmiotu $wiadczenia oraz obejmuje inny zakres ilo$ciowy licencji niz wynikajgcy z dokumentéw
zamoOwienia. Zarzut nie dotyczy wylgcznie réznic redakcyjnych, nazewniczych czy opisowych. Dotyczy tego, ze
dokumenty sktadajgce sie na oferte, w szczegdélnosci formularz ofertowy oraz dokumentacja techniczna, postuguja sie
réznymi oznaczeniami modutéw, komponentéw i architektury rozwigzania. W konsekwencji nie mozna jednoznacznie
ustali¢, jakie oprogramowanie i jakie elementy systemowe zostaly faktycznie zaoferowane. Zamawiajgcy twierdzi, ze
dokumentacja techniczna Pixel Technology Sp. z o.0. byta jedynie przedmiotowym $Srodkiem dowodowymi nie
ksztattowata tresci zobowigzania. Takie stanowisko pomija funkcje tego dokumentu w realiach niniejszego postepowania.
Jezeli dokumentacja techniczna ma potwierdza¢ zgodno$¢ oferowanego rozwigzania z OPZ, musi jednocze$nie
pozwala¢ ustali¢, jakie rozwigzanie jest oferowane. Nie mozna oddzieli¢ oceny funkcjonalnosci od identyfikaciji produktu,
modutéw, komponentdw i zakresu licencji.

Odwotlujacy nie twierdzi, ze kazdy opis techniczny automatycznie wspdtksztattuje oferte w tym samym stopniu co
formularz ofertowy. Wskazuje natomiast, ze gdy dokumentacja techniczna opisuje inne albo szersze komponenty
systemowe niz formularz ofertowy, powstaje realna watpliwo$¢ co do faktycznego zakresu zobowigzania wykonawcy. W
postepowaniu dotyczgcym dostawy licencji oprogramowania nie jest to kwestia czysto opisowa. Nazwa modutu,
komponent systemowy, architektura rozwigzania oraz zakres licencji majg znaczenie dla ustalenia, jakie oprogramowanie
ma zosta¢ dostarczone, jakie elementy majg by¢ objete licencjg, co bedzie podlegato odbiorowi oraz jakie $wiadczenie
bedzie realizowane w ramach umowy. Zamawiajgcy podnosit, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa oprogramowania
zapewniajacego okreslone funkcjonalnosci, a nie dostawa rozwigzania opisanego przez zamkniety katalog nazwanych
komponentéw. Takze ten argument pomija istote zarzutu. Odwotujgcy nie twierdzi, ze Zamawiajgcy wymagat jednego
zamknietego katalogu komponentow. W skazuje jedynie, ze wykonawca powinien w sposéb jednoznaczny okresli¢, jakie
rozwigzanie oferuje. FunkcjonalnoS¢ oprogramowania nie istnieje w oderwaniu od konkretnego produktu, modutu,
architektury i zakresu licenciji. W zamoéwieniu na dostawe licencji oprogramowania identyfikacja oferowanego rozwigzania
jest elementem przedmiotowo istotnym.

Jezeli formularz ofertowy wskazuje okreslone moduly, a dokumentacja techniczna opisuje rozwigzanie przez
pryzmat innych albo dodatkowych komponentdéw, Zamawiajgcy nie moze poprzesta¢ na ogélnym stwierdzeniu, ze
rozwigzanie spetnia funkcjonalnosci. Musi by¢ jasne, co jest przedmiotem oferty. Niedopuszczalne jest rekonstruowanie
po terminie sktadania ofert, ktére z nazw, modutéw i komponentébw majg charakter wigzacy, a ktére sg jedynie opisem
technicznym. Nie mozna zaakceptowac twierdzenia Zamawiajgcego, ze Odwotujacy nie wskazat konkretnego wymagania
OPZ, ktére nie zostatoby spetnione. Zarzut z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie musi w kazdej sprawie polega¢ wylacznie na
wskazaniu jednej niespetnionej funkcjonalnosci. Oferta moze by¢ niezgodna z warunkami zamoéwienia rowniez wtedy, gdy
nie pozwala jednoznacznie ustali¢ przedmiotu $wiadczenia, a wiec nie pozwala rzetelnie oceni¢, co wykonawca oferuje.
Warunkiem prawidtowej oceny zgodnosci z OPZ jest uprzednie jednoznaczne ustalenie, jaki produkt, jakie moduly i jakie
komponenty zostaty zaoferowane. Zamawiajgcy prébuje przedstawi¢ zarzut Odwotujgcego jako polemike z oceng
Zamawiajgcego. Jest to nieuprawnione uproszczenie. Odwotujgcy wskazuje na konkretne dokumenty skiadajgce sie na
oferte Pixel Technology Sp. z 0.0. i wynikajgce z nich niespojnosci w opisie oferowanego rozwigzania. Zamawiajgcy nie
wyjasnia, dlaczego te niespojnosci nie majg znaczenia dla zakresu licencji i przedmiotu $wiadczenia. Ogranicza si¢ do
twierdzenia, ze sg opisowe. Takie stwierdzenie nie wystarcza, skoro przedmiotem zamoéwienia sg licencje
oprogramowania, a nie blizej nieokreslony rezultat funkcjonalny. Odwotujgcy wskazat réwniez, Ze liczba licencji nie jest
elementem pobocznym ani informacyjnym. Okre$la zakres $wiadczenia, sposéb licencjonowania, podstawe kalkulacii
ceny i poréwnywalnos¢ ofert. Skoro Zamawiajacy wymagat licencji dla 1000 uzytkownikéw, a Pixel Technology Sp. z o.o.
zaoferowat i skalkulowat 1050 licencji, to oferta obejmuje inny zakres ilosciowy. Nie mozna obecnie twierdzi¢, ze liczba ta
byla obojetna, skoro sam Zamawiajgcy wcze$niej prébowat jg poprawi¢ z 1050 na 1000, a Krajowa Izba Odwolawcza
zakwestionowata te czynno$¢ jako prowadzaca do istotnej zmiany tresci oferty.

Stanowisko Zamawiajgcego prowadzi do rozchwiania zasad poréwnywalnosci ofert. Jezeli jeden wykonawca
kalkuluje 1000 licencji, a drugi 1050 licencji, to ich ceny nie odnoszg sie do identycznego zakresu $wiadczenia. W



zaméwieniach publicznych wykonawcy muszg konkurowa¢ na tych samych warunkach. Nie mozna po otwarciu ofert
przyjmowac, ze rézny zakres ilosciowy nie ma znaczenia, jezeli wptywa na przedmiot $wiadczenia i kalkulacje ceny. Nie
mozna réwniez poming¢, ze Pixel Technology Sp. z 0.0. potwierdzit, iz liczba 1050 licenciji stanowita podstawe kalkulacji
ceny. Tym bardziej nie jest to przypadkowa wartos¢ informacyjna, lecz element oferty i kalkulacji ekonomicznej
wykonawcy. W konsekwencji oferta Pixel Technology Sp. z 0.0. obejmuje inny zakres $wiadczenia niz wymagany przez
Zamawiajgcego i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajacy oraz Przystepujacy
probujg przenies¢ ciezar sporu z konkretnych wad ofert i wyjasnien na ogélng polemike z interpretacjg SWZ. Przedmiotem
odwotania jest ocena, czy Zamawiajgcy prawidiowo pozostawit w postepowaniu oferty, ktére albo nie zostaty nalezycie
wykazane w zakresie realnosci ceny, albo nie pozwalajg jednoznacznie ustali¢ przedmiotu Swiadczenia i zakresu licenciji.
Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujacy podtrzymuje stanowisko, ze Zamawiajgcy wadliwie ocenit oferte Alteris S.A. oraz
oferte Pixel Technology Sp. z o0.0. Odpowiedz Zamawiajgcego i pismo Przystepujgcego nie podwazajg zarzutdéw
odwotania. Przeciwnie, potwierdzajg, ze Zamawiajgcy opart swojg ocene na zatozeniachi domniemaniach, a nie na
jednoznacznej, weryfikowalnej tre$ci wyjasnien i ofert.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ztozonych ofert w zajgt trzecie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw (wzgledem dwoéch uplasowanych wyzej ofert), ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ”, zatgcznika nr 1 do SWZ (po modyfikacji/lOpis Przedmiotu
Zamowienia/), oferty Przystepujgcego po stronie Zamawiajacego, wezwana do wyjasnieniez 29.10.2025 r., wyja$nien
Przystepujgcego z 04.11.2025 r. wraz z zatgcznikami, oferty Pixel Technology Sp. z 0.0., wezwania do wyjasnien
skierowanego do Pixel Technology Sp. z 0.0., jak i wyjasnien Pixel Technology Sp. z 0.0. oraz informacji z 18.05.2026 r. o
wyborze oferty najkorzystniejszej.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, czyli pomineta - o$wiadczenie producenta MEDORO s.r.0. z 15
czerwca 2026 r., ziozone przez Pana Ondfeja Koloni¢ny, Prezesa Zarzagdu MEDORO s.ro.; wyciag z rejestru

handlowego dla MEDORO s.ro. wrazz tlumaczeniem na jezyk polski — zatgczone do pisma procesowego przez
Przystepujgcego po stronie Zamawianego, uznajgc, ze ma ono charakter sp6zniony, Izba bowiem ocenia czynno$é
Zamawiajgcego na dzien ich podjecia, w tym wypadku wyboru i nie moze bra¢ pod uwage dokumentu, ktdérym
Zamawiajacy nie dysponowat w chwili oceny oferty Przystepujacego, w tym ztozonych przez niego wyjasnien z 04.11.2025
r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego oraz
pisma procesowego Odwolujgcego, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozonych ustnie do
protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

. w zakresie Alteris S.A. - art. 226 ust. 1 pkt.8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez niewlasciwe uznanie, ze
ztozone wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg prawidtowe i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego
Wykonawcy oraz wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez
Wykonawce wprost wskazujg na to, ze cena ofertowa nie odnosi sie¢ do pethego zakresu stanowigcego przedmiot
niniejszego zamoéwienia i wymaganego przez Zamawiajgcego w OPZ, a tym samym ziozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i powoduja konieczno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy z postepowania,
Il. wzakresie Pixel Technology Sp. z o.0.:

a) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Pixel Technology Sp. z o.0.,
mimo ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, poniewaz dokumenty sktadajgce sie na oferte — formularz
ofertowy i dokumentacja techniczna — wzajemnie réznicujg przedmiot zaoferowanego $wiadczenia, wskutek czego nie
sposob ustali¢ jednoznacznego zakresu zobowigzania Wykonawcy, a niezgodno$¢ ta jest zasadnicza i nieusuwalna w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,

b) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Pixel Technology Sp. z 0.0., mimo Ze jej tre$¢ jest



niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie liczby oferowanych licencji — elementu przedmiotowo istotnego,
okres$lajgcego zakres Swiadczenia, a niezgodnos¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, bowiem proba jej sanowania
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zostata zakwestionowana wydanym w sprawie wyrokiem KIO 1242/26, KIO
1246/26.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie, pisma procesowego Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego oraz pisma procesowego Odwotujgcego.
Jednoczes$nie, podkreslajgc, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. Izba
w tym zakresie przywotuje przywotang w odwotaniu tre§¢ wyjasnier z 04.11.2025 r. z dowodami, zatgcznika nr 1 do SWZ,
jak i oferty Pixel Technology Sp. z 0.0. i zatgczonej dokumentacji technicznej. W pozostatym zakresie Izba odniesie sie
przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

QOdnos$nie zarzutu pierwszego dot. Alteris S.A., Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Izba wskazuje, ze zasadnie Przystepujgcy podnosit, ze stanowisko Odwoltujgcego ewulowato. Rzeczywiscie w
odwotaniu bowiem podnoszono kwestie tego rodzaju, ze oferta producenta nie odpowiada petnemu zakresowi
Swiadczenia wymaganego w OPZ, gdyz nie obejmuje wsparcia technicznego oraz aktualizacji oprogramowania w petnym
okresie 60 miesiecy, a jedynie rocznym. Z kolei, w pismie procesowym Odwoltujgcego, podkreslano raczej to, gdzie w
wyjasnieniach ceny razgco niskiej Przystepujgcy wykazat koszt pelnej 60 miesiecznej gwarancji obejmujacej te
Swiadczenia. Jednakze, w ocenie Izby, nie doszfo do zmiany zarzutu. Raczej do reakcji i polemiki, na pisemne stanowisko
Przystepujgcego, niewatpliwie bowiem Odwolujacy, takze w odwotaniu na str. 9, akapit drugi od gory, wskazywat na brak
podania kosztu dla ustug gwarancyjnych w przedstawionej kalkulacji wraz z wyjasnieniami.

W rezultacie, istnieje koniecznos¢ ustalenia i odpowiedzi na kilka spornych kwestii. Po pierwsze, co stanowito
Swiadczenia gwarancyjne. Byto to zgodnie z pkt D zatgcznika nr 1 do SWZ (Opis Przedmiotu Zamoéwienia) - 1) serwis
internetowy producenta lub autoryzowanego dystrybutora, w jezyku polskim lub angielskim w trybie 24 godziny na dobe, 7
dni w tygodniu, 2) aktualizacje Oprogramowania, uaktualnienia, poprawki (krytyczne i opcjonalne), a takze wsparcie w
rozwigzywaniu incydentéw oraz dostep do bazy wiedzy producenta, 3) przyjmowanie zgtoszen oraz wsparcie w obstudze
incydentébw o roznych priorytetach. Obejmujg one tres¢ gwarancji, prawa i obowigzki Zamawiajgcego i Wykonawcy.
Potwierdza to takze § 7 PPU ust.1 — 5. Po drugie, czy tego rodzaju gwarancje zaoferowat producent i czy zostato to
wskazane w wyjasnieniach z 04.11.2025 r. W tym kontek$cie na str. 4 wyjasnien znajduje sie stwierdzenie: ,Producent
oprogramowania, MEDORO s.r.0., zapewnia biezgce aktualizacje i utrzymanie systemu w catym okresie gwarancji (60
miesigcy), co dodatkowo minimalizuje koszty obstugi.” W efekcie nalezy uzna¢, Zze ustugi gwarancyjne zostaly
zaoferowane przez Przystepujacego. Nadto, w ocenie Izby, brak jest podstaw do uznania, ze producent zaoferowat
jedynie ustugi gwarancyjne na 12 miesiecy, a nie 60, i tylko taki czasookres zostat wyceniony. W ofercie producenta
bowiem, znajduje sig jednoznaczne stwierdzenie, ze udziela gwarancji na 60 miesiecy. Przy czym, abstrahujgc, od kwestii
tego rodzaju, ze Zamawiajgcy w wezwaniu nie oczekiwat kalkulacji i wyceny kosztéw gwaranciji, co jest prawdg, stwierdza
sie tam wprost, ze w ramach zaoferowanej ceny znajduje sie koszt gwarancji (Specyfikacja cennika m.in. okres
gwaranciji). Oferta producenta potwierdza wiec, stanowisko Przystepujacego z rozprawy, ze koszt gwarancji znajduje sie
w cenie za licencjei producent go oddzielnie nie wyodrebnia (tak wynika z ostatniej strony oferty producenta). W
konsekwencji, Przystepujgcy podat Odwolujgcemu, gdzie znajduje sie koszt ustug gwarancyjnych w ztozonych
wyjasnieniach i ofercie producenta. Po trzecie, I1zba podkresla, ze podczas rozprawy, miata miejsce dalsza ewolucja
stanowiska Odwotujgcego, ktdry niejako znowu wraca do punktu wyjscia i ponownie podwaza charakter ustug
gwarancyjnych zaoferowanych przez Przystepujacego, tudziez producenta. Odwotujgcy uznat bowiem, ze producentowi
chodzito o standardowe ustugi gwarancyjne, a Zamawiajgcy oprécz standardowych oczekiwat takze ustug nietypowych
(niestandardowych). Uznajgc, w konsekwencji, ze wsparcie 12 miesieczne dotyczy wiasnie tych nietypowych ustug
gwarancyjnych. Izba podzielita stanowisko Przystepujacego z rozprawy, co do konsultacji zdalnych producenta, ze nie jest
to czym$ nadzwyczajnym, a wymaganie niefunkcjonalne z pkt 14 zatacznika nr 1 do SWZ to tylko potencjalna mozliwos¢.
Nadto, Izba uznaje, ze to stanowisko Odwotujgcego ma charakter polemiczny, brak jest relatywnych podstaw do uznania
wiarygodnos$ci takich twierdzen. Ze ztozonych wyjasnien ceny razgco niskiej i oferty producenta nie wynika zakres
gwarancji wezszy, taki jak podnosit Odwotujacy, a nie taki jaki byt wymagany przez Zamawiajgcego. Nalezy zauwazyc¢, ze
oferta producenta nie jest ogolng ofertg producenta przedstawiong Przystepujgcemu bez zadnego konkretnego kontekstu
sytuacyjnego. Oferta producenta wprost odnosi sie do Zamawiajgcego, tzn. stwierdza sie, ze jest to oferta dla
Przystepujgcego, a instalacji dla Zamawiajgcego, takze na ostatniej stronie oferty producenta stwierdza sie, z tresci tej
oferty wynika, Zze moze by¢ ujawniona, czyli udostgpniona wtasnie Zamawiajgcemu. Producent wiec znat konkretne
przeznaczenie docelowe swojego produktu. Nadto, skoro zaoferowat konkretny czasookres gwarancji (60 miesiecy), dla
ktérej przedstawit cene, to znaczy, ze znat warunki $wiadczenia gwarancyjnego oczekiwanego przez Zamawiajgcego,



gdyz brak jest podstaw do uznania, ze w standardzie oferuje gwarancje na 60 miesiecy. Izba pomineta o$wiadczenie
producenta zatgczone do stanowiska pisemnego Przystepujacego. Przy czym, Izba uznaje, ze rzeczywiscie wsparcie
techniczne wskazane we wprowadzeniu oferty producenta, to wiasnie element opcjonalny wsparcia eksperckiego
Swiadczonego przez Przystepujacego. Nie stanowi ono element ustug gwarancyjnych. Ustuga wsparcia technicznego nie
byta wymieniona w dokumentacji postepowania. Brak jest podstaw do zanegowania twierdzenia Przystepujgcego, ze w
ten sposéb zapewnit sobie wsparcie producenta, tzw. wsparcie drugiego rzutu w ramach opciji, ktérg zadeklarowat w
wyjasnieniach z 04.11.2025 r., ze bedzie $wiadczyt samodzielnie.

Jednoczes$nie, nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, Zze wyjasnienia Pixel Technology Sp. z o.0. (str. 2 -3
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny), potwierdzajg stanowisko Przystepujgcego, ze mamy tutaj do czynienia z innym
modelem ofertowania, gdyz Wykonawca ten jest zaréwno dystrybutorem, jak i producentem oferowanego
oprogramowania, za$ Przystepujacy jest jedynie dystrybutorem oprogramowania producenta MEDORO.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odnosnie zarzutu drugiego dot. Pixel Technology Sp. z 0.0., Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Izba podkresla, ze nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze nie mozna ustali¢, co zaoferowat Pixel Technology
Sp. z 0.0, tzn. zakresu zobowigzania Wykonawcy. Po pierwsze, kwestia zobowigzania precyzuje formularz ofertowy.
Przy czym, tre$¢ formularza ma co do zasady charakter ogdiny, zas dokumentacja techniczna przedstawia w jaki spos6b
zostat zaoferowany sposo6b spetnienia wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych Zamawiajgcego. W ocenie Izby,
twierdzenia o réznicach miedzy formularzem, a dokumentacjg techniczng stanowig nadinterpretacje Odwotujgcego.
Istniejgce réznice redakcyjne wynikajg tylkoz charakteru i poziomu ogéinosci ztozonych o$wiadczen w formularzu
wzgledem dokumentacji technicznej. Ewentualne roznice nie $Swiadczg o niejednoznacznym czy wariantowym
charakterze oferty. Zamawiajgcy oczekiwat produktu, ktory spetnia okreSlone wymagania na bazie produktu
zaoferowanego w formularzu, a uszczegétowionego w dokumentacji technicznej. Odwotujgcy w odwotaniu nie wykazat, ze
mamy do czynienia z istotnymi réznicami, argumentacja sprowadzata sie do kwestii redakcyjnych. Dokumentacja
techniczna zawiera parametry techniczne oferowanych licencji, wymagania na $rodowisko do uruchomienia oraz liste
funkcjonalnosci (1. Zaoferowane rozwigzanie, 2. Strukture aplikacji oraz wymagania srodowiskowe do uruchomienia, 3.
Spis funkcji oraz wymagan niefunkcjonalnych). Liczba licencji zostata wskazana w formularzu ofertowym, jej typ, wersja.
Izba uznaje takze, ze Odwotujacy nie wykazat sprzeczno$ci miedzy formularzem ofertowym, a dokumentacjg techniczng,
ani tego, ze jakiekolwiek wymagania oferowanego produktu Pixel Technology Sp. z 0.0. nie spelniajg wymagan
funkcjonalnych i niefunkcjonalnych Zamawiajgcego. Pixel Technology Sp. z o0.0. zaoferowat Zamawiajgcemu okreslony
produkt, licencje, ich liczbe, typ, podat nazwe, a strukture produktu zaoferowat w dokumentaciji technicznej. Zadnych
niespdjnosci realnych nie wykazano, a przedstawiona w odwotaniu i piSmie procesowym argumentacja, na nig de facto nie
wskazuje. Przedstawiono jedynie kwestie redakcyjne bez faktycznego kontekstu merytorycznego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odnosnie zarzutu trzeciego dot. Pixel Technology Sp. z 0.0., Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Izba nie zgadza sie, ze przedstawiono inny zakres przedmiotu zamoéwienia niz wymagany przez Zamawiajgcego.
Kwestie tg de facto rozstrzygnat poprzedni wyrok KIO z 28.04.2026 r., sygn. akt: KIO 1242/26, KIO 1246/26, Izba
podtrzymuje przedstawione tam stanowisko, co do liczby licencji, bylo ono oparte o tres¢ OPZ i Izba je podzielita, jako
zasadne i jak najbardziej trafne.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



