Sygn. akt: KIO 910/16
WYROK
z dnia 7 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2016 r. przez
odwotujacego: Konsorcjum wykonawcéw: 1) PBI Infrastruktura Spotka Akcyjna z siedzibg w
Krasniku (Lider Konsorcjum), 2) PBIWMB Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Sandomierzu (Cztonek Konsorcjum), 3) Przedsiebiorstwo Robét Drogowych
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mielcu (Czionek Konsorcjum),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Podkarpacki Zarzad Drég
Wojewodzkich z siedzibg w Rzeszowie,

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu Podkarpackiemu Zarzadowi
Drég Wojewddzkich z siedzibg w Rzeszowie: (i) uniewaznienie czynnosci
polegajacej na odrzuceniu oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum wykonawcow: 1) PBI Infrastruktura Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Krasniku (Lider Konsorcjum), 2) PBI WMB Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sandomierzu (Cztonek Konsorcjum),
3) Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Mielcu (Cztonek Konsorcjum); (ii) uniewaznienie czynnosci polegajacej
na uniewaznieniu postepowania; oraz (iii) powtérzenie czynnosci badania i oceny
oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum wykonawcéw: 1) PBI Infrastruktura Spétka Akcyjna z siedzibg w
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Krasniku (Lider Konsorcjum), 2) PBI WMB Spétka z ograniczong

z siedziba w (Czlonek 3) odpowiedzialnoscig Sandomierzu Konsorcjum),
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Mielcu (Cztonek Konsorcjum).

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Podkarpacki Zarzad Drég
Wojewodzkich z siedzibg w Rzeszowie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 z4 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum wykonawcoéw:
1) PBI Infrastruktura Spotka Akcyjna z siedzibg w Krasniku (Lider Konsorcjum), 2) PBI
WMB Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sandomierzu (Czionek
Konsorcjum), 3) Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mielcu tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Podkarpackiego Zarzadu Dréog Wojewodzkich z siedzibg
w Rzeszowie kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz Konsorcjum wykonawcow: 1) PBI Infrastruktura Spétka Akcyjna z
siedzibg w Krasniku (Lider Konsorcjum), 2) PBI WMB Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sandomierzu (Cztonek Konsorcjum), 3)
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Mielcu (Cztonek Konsorcjum) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Rzeszowie.



Przewodniczacy: ...........................

Sygn. akt: KIO 910/16

UZASADNIENIE
W dniu 30 maja 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Konsorcjum sktadajace sie z: PBI Infrastruktura Spétka Akcyjna z siedzibg w
Krasniku, (Lider Konsorcjum), PBI WMB Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Sandomierzu (Partner Konsorcjum), Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mielcu, (Partner Konsorcjum) (dalej
»Odwolujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Podkarpackiemu Zarzgdowi Drog Wojewodzkich
w Rzeszowie (dalej ,,Zamawiajacy”) naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 4) w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego bledne
zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty zawierajgcej razaco
niska cene w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie wyjasnit dostatecznie czy
zaoferowana cena faktycznie jest ceng razgco niskg, w sytuacji kiedy cena oferty
nie moze zosta¢ uznana za razaco niskg;

2) art. 92 ust. 1 pkt. 2) w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy Pzp poprzez brak
wiasciwego wskazania podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwolujacego;

3) art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w sytuaciji,
gdy Zamawiajacy dysponuje prawidiowo przygotowang i ztozong ofertg
niepodlegajgcg odrzuceniu.

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienie czynnos$ci
Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego; (i) uniewaznienie
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznienia postepowania; (i) powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert; (iv) wybor oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 04.12.2015 roku
Zlozyt Zamawiajgcemu oferte w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z przepisami ustawy Pzp na wykonanie zamdwienia publicznego
pod nazwa ,Wykonanie w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” dokumentacji projektowej z
uzyskaniem decyzji Srodowiskowej i decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci
oraz robot budowlanych w ramach zadania pn. ,,Przebudowa/rozbudowa drogi wojewodzkiej
Nr 867 na odcinku od Oleszyc do Lubaczowa wraz z budowg obwodnicy Oleszyc”.

Oferta Odwotujgcego obejmujgca kwote tgczng brutto za wykonanie catego zadania wynosi
14.942.860,03 zt, i zajmowata drugie miejsce w postepowaniu.
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Oferte z najnizszg ceng ztozyt wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej:
Strabag), oferujgc za wykonanie zaméwienia kwote tgczng brutto w wysokosci 12.815.
580,67 zt.

Kolejne oferty ztozone w postepowaniu zawieraty nastepujgce kwoty:

a) 20.954.744,33 zt - takg kwote oferowata Pani S.S. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg MATBUD S.S. z siedzibg w m. Boguchwata (dalej: MATBUD);

b) 23.299.488,04 zt - takg kwote oferowato konsorcjum sktadajgce sie ze spotki Miejskie
Przedsiebiorstwo Drog i Mostéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie oraz spétki B.D.
Instalatorstwo Sanitarne WOD.KAN.C.O.GAZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Niechobrzu (dale;j:
konsorcjum MPDiM-BD).

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamowienia kwote faczng brutto 16.021.230,59 zt, co oznacza, ze jedynie
Odwotujgcy i Strabag ztozyli oferty zawierajgce ceny mieszczace sie w budzecie
Zamawiajgcego.



W dniu 18.12.2016 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do wszystkich Wykonawcow z Zgdaniem
zfozenia wyjasnien dot. razgco niskiej ceny. Odwolujgcy wskazat, ze stosowne, bardzo
szczegotowe i przygotowane z najwyzszg zawodowa staranno$cia wyjasnienia, Odwotujacy
zfozyt w siedzibie Zamawiajacego w dniu 20.01.2016 r. (Pismo nr PB1/2/520/01/2016 z dnia
19.01.2016 r.).

Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 11.02.2016 r. otrzymat od Zamawiajgcego informacje o
rozstrzygnieciu postepowania przetargowego, gdzie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
Strabag oraz odrzucit oferty MATBUD S.S.z siedzibg w m. Boguchwata oraz konsorcjum
MPDIiM-BD.

W dniu 18.02.2016 r. Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego
podnoszgc zarzut naruszenia przepisow m.in. art. 89 ust. 1 pkt. 2) oraz art. 89 ust. 1 pkt. 4)
ustawy Pzp, tj. dokonania wyboru oferty Strabag mimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W dniu 22.04.2016 r. zostat ogtoszony wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO
215/16 w ktérych Izba uwzglednita ztozone odwotanie nakazujgc Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowng ocene i wybor
najkorzystniejszej oferty po uprzednim odrzuceniu oferty wykonawcy wybranego (Strabag),
obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Nastepnie w dniu 19.05.2016 r. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu informacije o
odrzuceniu oferty Strabag zgodnie z powotanym wyzej wyrokiem Izby z jednoczesnym
odrzuceniem oferty Odwolujgcego z powodu razgco niskiej ceny, wykluczeniu pozostatych
dwoch wykonawcédw i odrzuceniu ich ofert, oraz uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, tj. z powodu nie ztozenia zadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu.

W ocenie Odwotujgcego dziatania Zamawiajgcego s nieuprawnione. Jak wskazat
Odwotujgcy w dniu 20.01.2016 r. zlozyt w siedzibie Zamawiajgcego bardzo szczegotowe i
przygotowane z najwyzszg starannoscig wyjasnienia wyraznie udowadniajace, ze cena
oferty Odwolujacego jest ceng skalkulowang w sposéb prawidiowy, rzetelny, uwzglednia
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamodwienia oraz zysk Odwotujgcego (Pismo nr
PBI/2/520/01/2016 z dnia 19.01.2016 r.). Podczas (pierwszego) postepowania
odwotawczego Odwotujgcy udowodnit, ze tres¢ oferty Strabag nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy wskazat, ze celem potwierdzenia powyzszego postanowieniem Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 04 marca 2016 r. zostali powotani biegli, ktérzy mieli za zadanie
przygotowa¢ w formie opinii odpowiedz na nastepujace pytanie cyt.: ,Czy jest mozliwe
wykonanie zamowienia p.n. Wykonanie w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” dokumentaciji
projektowej z uzyskaniem decyzji Srodowiskowej i decyzji ZRID z rygorem natychmiastowe;j
wykonalnoséci oraz robét budowlanych w ramach zadania pn. ,Przebudowa/rozbudowa drogi
wojewodzkiej Nr 867 na odcinku od Oleszyc do Lubaczowa wraz z budowg obwodnicy
Oleszyc” (znak postepowania: PZDW-WZP/243/3052/WFU-WP-1/10/2015) za kwote
12.815.580,67 ztotych (stownie ztotych/groszy: dwanascie miliondw osiemset pietnascie
tysiecy pieCset osiemdziesiat ztotych szescédziesigt siedem groszy) z 23 % VAT przy wartosci
zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajgcego na 50.852.429,55 ztotych (stownie

osiemset dwa tysigce czterysta ziotych/groszy: pie¢dziesigt milionéw
piecdziesigt
dwadziescia dziewie¢ ztotych piecdziesigt pie¢ groszy) przez wykonawce Strabag sp. z 0.0.
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Pruszkow z uwzglednieniem tresci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. j.t. 2015 rok poz. 2164)".



PowyZzsza opinia zostata objeta w czesci klauzulg Tajemnica przedsigbiorstwa, poniewaz w
ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zawiera informacje stanowigce dla Strabag tajemnice
przedsigbiorstwa (w tym - czes¢ opinii zawierajgcg wnioski i ustalenia biegtych), niemniej w
trakcie rozprawy, na ktérg zostali poproszeni biegli (autorzy opinii), potwierdzili oni zarzuty
stawiane przez Odwolujgcego (przyp. tres¢ oferty Strabag nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia).

Odwolujgcy wskazal, ze ustalenia biegtych zwigzane z badaniem oferty Strabag zostaty ujete
w uzasadnieniu wyroku KIO 215/16. Biegli ustalili, ze oferta Strabag zostata przygotowana w
sposoOb nieprawidtowy poniewaz:
« oferta ta nie uwzglednia wszystkich kosztow realizacji przedmiotu zaméwienia, m.in.
nie uwzglednia piasku jako materiatu budowlanego do obsypki i zasypu rurociggu
(str. 29 Wyroku),
« do oferty przyjeto wycene innych materiatéw anizeli wymagane w SIWZ (w tym w
PFU), np. przyjeto zastosowanie rur kanalizacyjnych o przekroju 1200 mm zamiast
1400 mm wymaganego w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (str. 29 Wyroku);
+ do wyceny przyjeto niedozwolong na etapie postepowania przetargowego
optymalizacje kosztéw wykonania zadania, dokonujgc w ten sposéb de facto wyceny
innego przedmiotu zamédwienia anizeli okreslony w SIWZ.

W koncowej czesci opinii biegli stwierdzili, ze ,W zatagczonej Tabeli nr i wraz z zatgcznikami
(przyp. utajniona cze$¢ ich opinii) wykazano, ze warto$¢ catego zadania nie powinna by¢
nizsza niz 12.826.441,28 zt netto/ 15.776.522,77 zt brutto. Oznacza to, ze oferta
Przystepujgcego (Strabag) w wysokosci 12.815.580,00 zt brutto jest ponizej realnej wartosci
wykonania robét” (str. 29 Wyroku KIO 215/16).

| dalej na str. 30 Wyroku cyt. ,Wedtug nich (biegtych) kwotg gwarantujgcg wykonanie
opisanych prac i robét przez przystepujgcego zgodnie z PFU jest kwota nie nizsza niz
12.826.441,28 zt netto/ 15.776.522,77 zt brutto. Oznacza to, ze oferta Przystepujgcego
(Strabag) w wysokosci 12.815.580,00 zt brutto jest ponizej realnej wartosci wykonania robot”.
Odwolujgcy wskazat, ze przedmiotowa opinia biegtych dotyczy udzielenia odpowiedzi na
konkretne pytanie dot. konkretnego podmiotu (tu: Strabag, przyp.: ,Czy jest mozliwe
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wykonanie zamowienia p.n. (...) za kwote 12.815.580,67 ziotych przez wykonawce Strabag
Sp. z 0.0. (....)").

Szersza i odmienna interpretacja tre$ci opinii zespotu biegtych anizeli w odniesieniu do
wykonawcy Strabag jest w ocenie Odwolujgcego niedopuszczalna a odnoszenie jej sentenciji
do tresci oferty Odwolujgcego catkowicie chybione.

W ocenie Odwolujgcego posiada on indywidualne, wiasciwe tylko dla niego wiasciwosci
(okolicznosci) powodujgce mozliwosé oferowania nizszej ceny anizeli inni oferenci, ktérzy nie
mogg wykazac sie takimi atrybutami.

Wszystkie w/w okolicznosci zostaly bardzo szczegdtowo i rzetelnie opisane i wskazane w
zfozonym Zamawiajgcemu w dniu 20.01.2016 r. piSmie nr PBI/2/520/01/2016 z dnia
19.01.2016 r., stanowigcym dowodd w niniejszym postepowaniu. W$réd nich Odwotujacy
wskazat w szczegdlnosci cho¢ nie wylgcznie:

* posiadanie wtasnej wytworni betonu asfaltowego w odlegtosci ok. 5 km od terenu
budowy (najblizsza wytwdrnia konkurencji znajduje sie w odlegtosci ok. 48 km od
budowy w m. Przeworsk co powoduje, ze Odwotujgcy posiada tu znacznie nizsze
koszty transportu betonéw asfaltowych na budowe anizeli pozostali oferenci -
szczeg6towe kalkulacje i wyliczenia zawarte zostaty na str. nr 22 zatgczonego Pisma
nr PBI/2/520/01/2016 z dnia 19.01.2016 r. dot. wyjasnien razgco niskiej ceny);

* posiadanie Oddziatu Technicznego z kompletng i doSwiadczong oraz zamieszkatg w
bliskiej odlegtosci od lokalizacji przedmiotu zamdwienia kadrg inzynierskg
przygotowang do realizacji przedmiotu zamowienia (szczegdtowe kalkulacje i



wyliczenia dot. zwigzanych z tym oszczednosci zawarto na str. nr 21 zatgczonego
Pisma nr PBI/2/520/01/2016 z dnia 19.01.2016 r. dot. wyja$nien razaco niskiej ceny);
* posiadanie wiasnych placéw sktadowych, magazynoéw, wag towarowych w m.
Oleszyce (szczegdlowe kalkulacje i wyliczenia dot. zwigzanych z tym oszczednosci
zawarto na str. nr 22 i 23 zalgczonego Pisma nr PB1/2/520/01/2016 z dnia 19.01.2016
r. dot. wyjasnien razgco niskiej ceny);
* inne wskazane w zatgczonym pismie dot. wyjasnien razaco niskiej ceny.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat na indywidualne okolicznosci, wiasciwe dla niego,
powodujgce mozliwos¢ oferowania ceny nizszej anizeli inni oferenci oraz wyceny
specjalistow, co szczegdtowo zostato ujete w Pismie Odwotujgcego nr PBI/2/520/01/2016 z
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dnia 19.01.2016 r. kierowanym do Zamawiajgcego, zawierajgcym wyjasnienia dot.
oferowanej ceny:

* jest wiodgcym producentem betonéw asfaltowych na lokalnym rynku (roczny
wolumen produkcji wynosi ok. 300 000 ton), posiada pie¢ wytwdrni mas bitumicznych,
z czego na potrzeby produkcji betonéw asfaltowych na przedmiotowe zadanie
wykonawca dysponuije trzema (3) wytwoérniami mas bitumicznych w nastepujacych
lokalizacjach:

> Oleszyce - WMB Oleszyce o wydajnosci 100 t/h, zlokalizowana 5 km od budowy,

> Radymno - WMB Radymno o wydajnosci 160 t/h, zlokalizowana 30 km od budowy,

> Krasnik - WMB Krasnik o wydajnosci 160 t/h, zlokalizowana 120 km od budowy,

ktére sg w stanie zapewni¢ wystarczajgce, nieprzerwane dostawy mieszanek zgodnych z
SIWZ. Powyzsze powoduje, ze Odwotujgcy posiada znacznie korzystniejsze anizeli
konkurencja mozliwosci negocjacyjne z dostawcami surowcédw stuzacych do produkgiji
betonéw asfaltowych oraz znacznie nizsze koszty produkcji (no$niki energii, koszty
pracownicze) liczone do jednej tony wyprodukowanego betonu;

» w zwigzku z bogatym portfelem inwestycji drogowych oraz w/w wielkoscig produkciji
betonéw asfaltowych, Odwolujgcy jako spotka z wylgcznie polskim kapitatem jest
wiodgcym odbiorcg kruszyw w regionie (roczny wolumen ilosciowy to blisko 1 min
ton);

* jest znaczacym odbiorcg ustug transportowych zwigzanych z przewozem materiatébw
kamiennych dzigki czemu osigga korzystne warunki cenowe zaréwno w zakresie
kupowanych materiatéw kamiennych jak i ich transportu;

* kooperuje z wieloma producentami, dystrybutorami i dostawcami materiatow i
komponentéw stosowanych w budownictwie drogowym, dzigki czemu uzyskuje
konkurencyjne warunki handlowe i korzystne ceny;

* prowadzi polityke synergii w zakupach i kontraktacji materiatéw i ustug, realizuje
réwnolegle kilkadziesiat projektéw, co znaczgco wptywa na wykazanie oszczednosci
wykonania przedmiotowego zaméwienia;

» zatrudnia do$wiadczong, wykwalifikowang kadre techniczng i managerska, ktéra
pozwala wprowadzaé¢ optymalne rozwigzania techniczne oraz efektywnie zarzgdzaé
dostepnymi zasobami, co jest przestankg do wykazania oszczednosci na
przedmiotowym zadaniu;

* od 17 lat jest doswiadczonym wykonawcg inwestycji budowlanych z zakresu
infrastruktury drogowej, realizujgcym rokrocznie ponad 300 inwestyciji na rynku
potudniowo-wschodniej Polski, czego efektem jest utrzymywanie statej wspotpracy z
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lokalnymi podwykonawcami i ustugodawcami, oraz bardzo dobra znajomos¢
lokalnego rynku budowlanego.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy po otrzymaniu od niego pisma nr PBI/2/520/01/2016
z dn. 19.01.2016 r. dot. wyjasnien razgco niskiej ceny, pozytywnie je zaopiniowat.
Zamawiajacy nie wskazat zadnych przestanek, ktére mogltyby wskazywac, ze cena oferty
Odwolujgcego jest razaco niska.



Catkowicie niezrozumiata i w ocenie Odwolujgcego bezpodstawna jest ocena
Zamawiajacego zawarta w pi$mie z dnia 19.05.2016 r. wskazujgca, ze cena oferty
Odwolujgcego jest razgco niska. Dodatkowo, oparcie w/w stanowiska na podstawie opinii
dotyczacej innego podmiotu sporzgdzonej na okoliczno$¢ zbadania, czy jest mozliwe
wykonanie zamoéwienia za kwote oferowang przez ten podmiot (Strabag), jest nieuprawnione
i chybione.

Oferta Odwotujgcego zostata sporzgdzona zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ z zatgcznikami, w szczegélnosci pkt. 14 Rozdziatu | SIWZ Instrukcja dla
Wykonawcéw (Opis sposobu obliczenia ceny), tj.:

+ z uwzglednieniem wszelkich zobowigzan, w walucie polskiej (tak: pkt. 14.1);

* wg zatgczonego do SIWZ jako Rozdziat IV SIWZ Wykazu ptatnosci (tak pkt. 14.2).
Zgodnie z w/w warunkami SIWZ, cyt.: ,wartos¢ catosci zadania nalezy obliczy¢ jako
sume wartosci poszczegodlnych pozycji wykazu ptatnosci. Do wyliczonej kwoty nalezy
doliczy¢ obowigzujgcy podatek VAT.”

+ z uwzglednieniem wszystkich pozyciji wymienionych w wykazie ptatnosci (tak: pkt.

14.3);
* przy zatozeniu niezmienno$ci ceny przez caty okres waznosci umowy (tak: pkt. 14.4).

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy swa decyzje w przedmiocie odrzucenia oferty
Odwotujgcego opart o art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z
dyspozycja art. 90 ust. 3 ustawy Pzp cyt.: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.”

Odwotujgcy podkreslit, ze ani pierwsza, ani druga przestanka zawarta w art. 90 ust. 3 ustawy
PZP nie zaistniaty w niniejszym postgpowaniu, mianowicie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia
(szczegotowe, poparte licznymi dowodami), a dokonana przez Zamawiajgcego ocena
wyjasnien nie potwierdzita, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene.
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Zamawiajacy w piSmie z dnia 19.05.2016 r. wskazat, ze odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie opinii wydanej w postepowaniu prowadzonym w celu wykazania, ze oferta innego
podmiotu zostata sporzgdzona niezgodnie z SIWZ oraz zawiera razgco niskg cene.
Powyzsze jest postepowaniem niedopuszczalnym - kazda oferta winna by¢ badana i
oceniana indywidualnie, a ztozone wyjasnienia oferowanej ceny rozpatrzone rzetelnie i w
odniesieniu do podmiotu je sktadajacego.

Zamawiajacy w swej decyzji nie wskazat, ktory element (lub elementy) oferty Odwotujgcego
budzg jego watpliwosci w zakresie wyceny, powodujgc razgce zanizenie catej ceny oferty,
tzn. ktory element zostat wyceniony niewtasciwie, nieprawidtowo, zawiera razgco niskg cene.
W przywotanym wyzej piSmie Zamawiajgcy odniost sie jedynie do ceny catej oferty bez
badania jej czesci skladowych jg tworzgcych, co w ocenie Odwolujgcego jest
niedopuszczalne.

Odwolujgcy powotat sie na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 215/16,
KIO/UZP 226/08, KIO/UZP 383/08, KIO/UZP 466/08, KIO/UZP 1492/08, KIO 1272/14, KIO
2615/14.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze jego watpliwosci budzi wskazana podstawa prawna, na
ktérej opart sie Zamawiajgcy, w ocenie Odwotujacego nie dajgca Zamawiajgcemu podstaw
do odrzucenia oferty Odwotujgcego - Zamawiajgcy swa decyzje opart na opinii biegtych
wydanej w innej sprawie dot. innego podmiotu (nie Odwotujgcego) oraz nie zaistniaty
okolicznosci wskazane w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp pozwalajgce na dokonanie odrzucenia
oferty Odwolujacego.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu). W
przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania Zamawiajacy bedzie mogt zrealizowacé
zaplanowang inwestycje publiczng przebudowy drogi wojewodzkiej nr 867 oraz budowy
obwodnicy Oleszyc, poniewaz bedzie dysponowat prawidlowo przygotowang i ztozong ofertg



niepodlegajgcg odrzuceniu.

Izba ustalita co nastepuje:
Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujace dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ’) oraz ogloszenie 0 zamoéwieniu
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nr 2015/S 194-350964 na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zamowienia; (ii) protokot
postepowania przetargowego na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu postepowania
przetargowego; (iii) oferte Odwotujgcego na okolicznos¢ ustalenia jej tresci; (iv) wezwanie
Zamawiajgcego skierowane do Odwotujgcego z dnia 18.12.2016 r. do ztozenia wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny oraz odpowiedz Odwotujgcego z dnia 20 stycznia 2016 r. na
okoliczno$¢ ustalenia treSci wezwania oraz ztozonych wyjasnien i dokumentow; (v) opinie
Stowarzyszenia Kosztorysantéw Budowlanych wydang w postepowaniu przed Krajowg Izbg
Odwotawczg w sprawie o sygn. akt: KIO 215/16 (dalej ,Opinia”) na okoliczno$¢ ustalenia jej
tresci.
Na podstawie powyzszych dokumentoéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
~Wykonanie w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” dokumentaciji projektowej z uzyskaniem
decyzji Srodowiskowej i decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnosci oraz robot
budowlanych w ramach zadania pn. ,Przebudowa/rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 867 na
odcinku od Oleszyc do Lubaczowa wraz z budowg obwodnicy Oleszyc” (znak postepowania:
PZDW-WZP/243/3052/WFU- WP-1/10/2015).
W wyniku pierwotnego rozstrzygniecia postepowania przetargowego Zamawiajgcy dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie.
Na drugiej pozycji w rankingu ofert znalazt sie wykonawca Konsorcjum w skiadzie:

1. PBI Infrastruktura Spétka Akcyjna z siedzibg w Krasniku (Lider Konsorcjum);

2. PBIWMB Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sandomierzu

(Cztonek Konsorcjum);
3. Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Mielcu, (Czionek Konsorcjum).

Odwotujgcy w dniu 19 lutego 2016 r. wnidst pierwotne odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy
Pzp.;

2) art. 8 ust. 1 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie
odwotujgcemu przez zamawiajgcego kompletnego protokotu postepowania z
zatgcznikami, to jest nieudostepnienie dokumentdw ztozonych przez
przystepujacego w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny, mimo uzasadnionego
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podejrzenia, iz oferta przystepujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji i
zawiera razgco niskg cene;
3) art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Strabag sp. z 0.0., mimo iz jego oferta jest niezgodna z SIWZ;
4) przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego mimo iz jego oferta zawiera razgco niska cene.
Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotania i
nakazata Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy Strabag sp. z o.o.
jako najkorzystniejszej oraz ponowng ocene i wybdr oferty najkorzystniejszej po uprzednim
odrzuceniu oferty wykonawcy Strabag sp. z 0.0. W postepowaniu o sygn. akt: KIO 215/16
Izba postanowita przeprowadzi¢ dowdd z biegtego na okoliczno$¢ czy wykonawca Strabag
sp. z 0.0. moze wykona¢ zamowienia za zaoferowang cene.
Pismem z dnia 19 maja 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty i uniewaznieniu postepowania. W uzasadnieniu powyzszej decyzji Zamawiajgcy
wskazat, ze w Opinii biegtego sporzadzonej w sprawie KIO 215/16 biegly jednoznacznie



stwierdzit, ze wartos¢ zadania nie powinna by¢ nizsza niz 12.826.441,28 zt. netto /
15.776.522,77 zt. brutto, co pozwala na przyjecie, iz cena zaproponowana przez
Odwolujgcego za realizacje zamowienia jest ceng razgco niska.

Izba ustalita, ze oferta Odwolujacego obejmujgca kwote tgczng brutto za wykonanie catego
zadania wynosi 14.942.860,03 zt. w tym za faze projektowania 565.800,00 zfotych i za faze
robot budowlanych 14.377.060,03 zfotych i zajmuje drugie miejsce w postepowaniu.

Oferte z najnizszg ceng ztozyt wykonawca Strabag sp. z 0.0., oferujgc za wykonanie
zamowienia kwote tgczng brutto w wysokosci 12.815.580,67 zt. w tym za faze projektowania
479.700,00 zfotych i za faze robo6t budowlanych 12.335.880,66 ztotych

Kolejne oferty ztozone w postepowaniu zawieraty nastepujace kwoty:

al 20.954.744,33 zt - takg kwote oferowata Pani S.S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg MATBUD S.S. z siedzibg w m. Boguchwata;

b/ 23.299.488,04 zi - takg kwote oferowato konsorcjum sktadajgce sie ze spotki Miejskie
Przedsiebiorstwo Drég i Mostow Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie oraz spdétki B.D.
Instalatorstwo Sanitarne WOD.KAN.C.O.GAZ Sp. z o.0. z siedzibg w Niechobrzu.
Zamawiajgcy poinformowat na otwarciu ofert, ze zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamowienia kwote tgczng brutto 16.021.230.59 zt.
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W dniu 18.12.2016 r. Zamawiajacy zwrocit sie do wszystkich wykonawcéw z zgdaniem
zlozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny. Odwotujgcy wyjasnienia ziozyt w
siedzibie zamawiajgcego w dniu 20.01.2016 r.

Zamawiajacy w pkt 14 Rozdziatu | SIWZ Instrukcja dla Wykonawcéw (Opis sposobu
obliczenia ceny) wskazat, ze wykonawcy zobligowani byli do dokonania kalkulacji ceny:

* z uwzglednieniem wszelkich zobowigzan, w walucie polskiej (tak: pkt. 14.1);

* wg zatgczonego do SIWZ jako Rozdziat IV SIWZ Wykazu ptatnosci (tak pkt. 14.2).
Zgodnie z w/w warunkami SIWZ, cyt.: ,warto$¢ cato$ci zadania nalezy obliczy¢ jako
sume warto$ci poszczegdlnych pozycji wykazu ptatnosci. Do wyliczonej kwoty nalezy
doliczy¢ obowigzujgcy podatek VAT”;

* z uwzglednieniem wszystkich pozycji wymienionych w wykazie ptatnosci (tak: pkt.

14.3);
* przy zatozeniu niezmienno$ci ceny przez caly okres waznosci umowy (tak: pkt. 14.4).

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, aby do ofert dotgczone byly tabele
w formacie zgodnym ze wzorem stanowigcym Rozdziat IV SIWZ (Wykaz ptatno$ci)
zatytutowane: ,Wykaz ptatnosci i cen elementéw rozliczeniowych wedtug warunkéw
kontraktu pn: ,, Przebudowa/rozbudowa drogi wojewdédzkiej Nr 867 na odcinku od Oleszyc do
Lubaczowa wraz z budowa obwodnicy”.

Izba zwazyla co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta, w przypadku
potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza -
spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody, polegajgce;j
nieuzyskaniu zaméwienia.

W ocenie Izby odwofanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca
sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementdw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnoSci w zakresie: oszczedno$ci metody
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wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu



wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygajgc sprawe w kontekscie przywotanych wyzej przepisow lzba
bada czynno$é Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce
wyjasnien i prawidtowo$¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze
by¢ bowiem czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp).
W analizowanym stanie faktycznym Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego w pismie z
dnia 19 maja 2016 r., iz zgodnie z Opinig bieglego wydang w postepowaniu odwotawczym w
sprawie o sygn. akt: KIO 215/16 warto$¢ catego zadania nie powinna byé¢ nizsza niz
12.826.441,28 zl netto / 15.776.522,77 zt brutto. Skoro zas Odwolujgcy zaoferowat za
realizacje zaméwienia cene 14.942.860,03 zt brutto uzna¢ nalezy zaproponowang cene za
razgco niskg. Swojg argumentacje Zamawiajgcy podtrzymat na rozprawie wyjasniajac, iz
podstawg odrzucenia oferty Odwotujacego byta Opinia biegtego wydana w postepowaniu
odwotawczym KIO 215/16, zas Zamawiajgcy nie dokonywat ponownej analizy i badania
oferty Odwotujgcego oraz ztozonych przez niego wyjasnien w piSmie z dnia 20 stycznia 2016
r.
W ocenie Izby powyzsze dziatanie Zamawiajgcego uznaé nalezy za nieprawidtowe i
naruszajgce przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z przywotanym
przepisem Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte wykonawcy w nastepujacych
okolicznosciach: (i) braku ziozenia przez wykonawce wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny; (i) w przypadku, gdy ocena ztozonych wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta danego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Zadna z przywotanych okoliczno$ci nie wystgpita w analizowanym
stanie faktycznym. Dokonana bowiem ocena oferty Odwotujgcego po wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej w sprawie o sygn. akt: KIO 215/16 nie byta dokonana w oparciu o tres¢
zfozonych przez Odwotujgcego wyjasnien z dnia 20 stycznia 2016 r., lecz wytgcznie w
oparciu o nieuprawnione i schematyczne poréwnanie ceny zaoferowanej przez
Odwolujgcego za realizacje zamowienia do wyceny wartoSci zamowienia dokonanej przez
biegtego w sprawie KIO 215/16 w stosunku do innego wykonawcy, ktory ztozyt oferte w
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postepowaniu. W ocenie Izby oparcie swojej decyzji wytgcznie na rozszerzajgcej interpretaciji
Opinii biegtego wydanej w odniesieniu do oferty wykonawcy Strabag sp. z 0.0. byto
dziataniem nieuprawnionym, zas Zamawiajgcy nie wykonat cigzgcego na nim ustawowego
obowigzku zbadania tresci ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny.

Podkreslic bowiem nalezy, iz postanowieniem z dnia 4 marca Krajowa Izba Odwotawcza
powotlata biegtego celem wydania opinii zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce pytanie:

,Czy jest mozliwe wykonanie zamowienia p.n. Wykonanie w systemie ,zaprojektu;j i wybuduj”
dokumentacji projektowej z uzyskaniem decyzji Srodowiskowej i decyzji ZRID z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci oraz rob6t budowlanych w ramach zadania pn.
~Przebudowa/rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 867 na odcinku od Oleszyc do Lubaczowa
wraz z budowg obwodnicy Oleszyc” (znak postepowania: PZDW-WZP/243/3052/WFU-W P-
1/10/2015) za kwote 12.815.580,67 ztotych (stownie ziotych/groszy: dwanascie milionow
osiemset pietnascie tysiecy pieCset osiemdziesiat ztotych szescdziesiat siedem groszy) z 23
% VAT przy warto$ci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego na 50.852.429,55 ztotych
(stownie ziotych/groszy: piecdziesigt milionow osiemset pie¢dziesigt dwa tysigce czterysta
dwadzie$cia dziewie¢ ztotych piecdziesigt pie¢ groszy) przez wykonawce Strabag Sp. z o.0.
ul. Parzniewska 10; 05-800 Pruszkoéw z uwzglednieniem tresci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. j.t. 2015 rok poz. 2164)".

Izba w tresci wydanego postanowienia ograniczyta zakres rozstrzygniecia biegtego
wytgcznie do analizy ceny za realizacje zamowienia zaproponowanej przez jednego
wykonawce tj. spotki Strabag sp. z 0.0. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze w tresci
Opinii biegtego zawarte zostato stwierdzenie, iz warto§¢ catego zadania nie powinna by¢
nizsza niz 12.826.441,28 zt netto / 15.776.522,77 zt brutto, jednakze powyzsze stwierdzenie



nie moze by¢, jak chciatby Zamawiajgcy, wyrwane z kontekstu celu sporzgdzenia opinii
zawartego w postanowieniu Izby z dnia 4 marca 2016 r. oraz dalszych wnioskéw w niej
zawartych. Biegly bowiem wskazat wytacznie, iz to cena za realizacje zamodwienia
zaproponowane przez wykonawce Strabag sp. z 0.0. jest ponizej realniej warto$ci wykonania
robot. Brak zas w tre$ci Opinii podobnych wnioskdéw w stosunku do ceny zaproponowane;j
przez Odwotujgcego.
Oczywistym jest, ze przedmiotowa Opinia biegtego moze stuzy¢é Zamawiajgcemu jako
dokument pomocniczy w procesie badania i analizy ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego.
Nie moze by¢ jednak jedynym dokumentem na ktérym Zamawiajacy opart swojg decyzje.
Opinia bowiem dotyczy innego wykonawcy tj. spotki Strabag sp. z 0.0. W tresci Opinii biegly
pismie z dnia 20 stycznia 2016 r. i ich wptywu na wycene przedmiotu zamdwienia. Nie

15

mozna bowiem poming¢, ze Odwolujgcy w przywotanym pismie w sposob szczegotowy i
dokiadny rozpisat koszty realizacji zamowienia, wyszczegolnit obszary, w ktérych posiada
sprzyjajgce okolicznosci realizacji zamowienia i zwigzane z nimi oszczednosci jak réwniez
przedstawit stosowane dowody. Ani biegty w swojej Opinii ani Zamawiajgcy w tresci decyzji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego w zaden sposob nie odniesli sie do tresci ztozonych
wyjasnien, co do realno$ci wskazanych oszczednosci, co do indywidualnych uwarunkowan
wykonawcy w procesie realizacji zamaowienia rzutujgcych na globalng cene, a wiec do tych
wszystkich okolicznosci, jakie ustawodawca w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje
Zamawiajgcy badac¢ w kontek$cie podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej.

W ocenie Izby rzetelna analiza oferty i tre$ci ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien z dnia
20 stycznia 2016 r. nie moze ograniczac sie do matematycznego poréwnania ceny
wskazanej przez biegtego w Opinii wydanej w stosunku do innego wykonawcy do ceny
zawartej w ofercie Odwotujgcego, lecz winna odnosi¢ sie w pierwszej kolejnosci do tresci
wyjasnien Odwotujgcego z dnia 20 stycznia 2016 r. Okoliczno$ci tam wskazane winny byé
przeanalizowane przez Zamawiajgcego, zas proces badania i oceny winien by¢
odzwierciedlony w dokumentacji przetargowej, tak aby wykonawca miat mozliwo$¢ ustalenia
jakie elementy w ocenie Zamawiajgcego zostaty wycenione przez Odwotujgcego w sposob
nieprawidtowy, ktérych elementéw, w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujacy nie wycenit.
Podkresli¢ ponadto nalezy, ze z treSci Opinii w zaden sposéb nie wynika czy wyliczajac
warto$§¢ zamowienia bieglty w jakikolwiek sposdb uwzglednit indywidualne uwarunkowania
poszczegdblnych wykonawcow czy tez podana warto§¢ ma charakter ogéiny, rynkowy,
nieuwzgledniajacy indywidualnych uwarunkowar wykonawcow. Takie rozstrzygniecie jest, w
ocenie lzby, kluczowe w $wietle art. 90 ustawy Pzp.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, iz przy wynagrodzeniu ryczattowym badaniu
podlega wytacznie cena globalna za realizacje zamoéwienia. |lzba podziela poglad wyrazony
w wyroku o sygn. akt: KIO 215/16, iz na podstawie obowigzujgcych postanowien SIWZ,
odnoszgcych sie do Tabeli o nazwie ,Wykaz ptatnosci i cen elementéw rozliczeniowych”,
kwoty wynagrodzenia za poszczegolne grupy prac projektowych i robét budowlanych a
odzwierciedlone w kolejnych pozycjach ww. Wykazu, stanowig o$wiadczenie wykonawcy o
koszcie tych prac i rob6t. W zwigzku z tym poszczegdine pozycije tzw. ,Wykazu ptatnosci”
mogg stanowi¢ podstawe do oceny czy poszczegolne grupy roboét sg wycenione zgodnie ze
sztukg kosztorysowania a w konsekwenciji czy cena ryczattowa ma charakter ceny razgco
niskiej. Za nieuzasadniong Izba uznaje argumentacje, ze wobec ceny ryczattowej nie mozna
bada¢ poszczegdinych pozycji wyceny catosci zadania. Owszem nalezy zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, Ze o razgco niskiej cenie decyduje catoS¢ wynagrodzenia a nie wynagrodzenie
poszczegdinych jej pozyciji. Niemniej by odpowiedzie¢ na pytanie czy cena ma charakter
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razgco niskiej nalezy zbadac jej poszczegolne elementy, sktadajace sie na catos¢, co daje
podstawe do odpowiedzi czy cena ryczattowa pokrywa koszty jak i zysk przedsigbiorcy na
zadaniu. Tylko przez pokazanie zanizonych elementéw w cenie ryczattowej mozna
stwierdzi¢ jej zanizenie.

Majgc na uwadze powyzszy, Izba uznata za zasadne nakazanie Zamawiajgcemu ponowne
badanie i ocene oferty Odwolujacego. Badanie to winno oprze¢ sie na treSci ziozonych przez



wykonawce wyjasnien z dnia 20 stycznia 2016 r., ocenie realnosci wskazanych tam wyliczeh
i oszczedno$ci, za$ proces tej analizy winien by¢ szczegotowo odzwierciedlony w tresci
dokumentacji przetargowej, tak, aby wykonawca w sytuacji podjecia przez Zamawiajgcego
niekorzystnych dla niego decyzji miat mozliwos¢ szczegbtowego odniesienia sie do
argumentaciji i stanowiska Zamawiajgcego. Opinia biegtego moze stuzyé Zamawiajgcemu
jako dokument pomocniczy w ocenie i analizie ceny jakg Odwotujacy zaoferowat za
realizacje zamdwienia, jednakze Zamawiajgcy winien wskazac z ktorych wyliczen zawartych
Opinii i w Zatgczniku nr 1 skorzystat i w jaki sposéb odniost je do tresci ztozonych przez
Odwolujgcego wyjasnien z dnia 20 stycznia 2016 r.

Z uwagi na uznanie, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 90 ust. 1i 3
ustawy Pzp zasadny réwniez okazat sie zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
gdyz uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego wobec ustalen Izby uznaé nalezy
za czynnoS¢ przedwczesna.

Majgc na uwadze powyzszy, Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1i2i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ......c.ccovvueimennenannnnns
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