Sygnatura akt: KIO 2483/26

POSTANOWENIE
z 23 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 25 maja 2026 r. przez wykonawce:
M.P. - PILCZYNSKI ART. M.P. Klembéw NIP: 1251301194biegajacego sie wspdlnie o udzielenie zamowienia
publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Stoleczny Zarzad Infrastruktury Al. Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawa,do ktérego przystgpienie zgtosit wykonawca
ubiegajgcy sie wspodlnie o udzielenie zamowienia:
AB. - ,,Faber AB.” Nieporet NIP: 8251871498 po stronie zamawiajgcego
,,CEKOM” Sp. z 0. 0. Warszawa KRS: 0000114497 po stronie odwotujacego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty10 000 zt 00
gr (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveevuevnevnernennnnnns

Uzasadnienie
Stoteczny Zarzad Infrastruktury Al. Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawa (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z
11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji pn.: ,Remont
ogrodzenia kompleksu wojskowego k-8761, Stupno”, sprawa nr 13/2026 (Postepowanie).

25 maja 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniést wykonawca M.P. - ART. M.P.
NIP: 1251301194 REGON: 146452973 ul. Willowa 19, Dobczyn 05-205 Klemboéw (odwolujgcy) ubiegajgcy sie ¢
udzielenie zamoéwienia. Odwotanie wniesiono na czynnos¢ uznania oferty za najwyzej oceniong w Postepowaniu i
wezwania wykonawcy do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz na czynno$¢ uznania za skuteczne
zastrzezenia czesci informacji podanych w wyjasnieniach ceny. Zamawiajgcemu odwotujacy zrzucit naruszenie:

1)art. 18 ust. 1i 3 Pzp w my. art. tl ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2026
r. poz. 85) dalej ,uznk” w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 51 10 Pzpw

zw. z art. 274 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie odtajnienia czgsci informacji zawartych w

wyjasnieniach w sprawie razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce FABER A.B. i zatgczonych do tych wyjasnien
dowodobw, tj. informacji wymienionych w pismie Zamawiajgcego z 20.05.2026 r., pomimo iz wykonawca FABER A.B. nie
wykazal, ze przedmiotowe informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co uniemozliwito Odwolujgcemu
sformutowanie zarzutéw dotyczacych razgco niskiej ceny oferty, niewystarczajgcych wyjasnien ceny oraz niezgodnosci

oferty z warunkami zaméwienia i bledu w obliczeniu ceny, ktére zdaniem Odwotujgcego mogtyby by¢ postawione, gdyby

wykonawca FABER A.B. nie dokonat bezpodstawnego zastrzezenia i co miato wplyw na badanie i ocene oferty
wykonawcy FABER A.B. w prowadzonym Postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

I) uniewaznienia czynnoéci uznania oferty wykonawcy FABER A.B. za najwyzej oceniong i wezwania tego wykonawcy do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,

2)uniewaznienia czynnosSci uznania za skuteczne zastrzezenia czesci informacji podanych w wyjasnieniach ceny
zfozonych przez wykonawce FABER A.B. i zatgczonych do tych wyjasnienn dowodow, wymienionych w pismie
Zamawiajgcego z 20.05.2026 r.,

3)odtajnienia czesci informacji zawartych w wyjadnieniach w sprawie razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce
FABER A.B. i zatgczonych do tych wyjasnien dowoddw, tj. informacji wymienionych w pi$mie Zamawiajgcego z



20.05.2026 r., w stosunku do ktorych Zamawiajgcy uznat skutecznos¢ ich zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa,
i udostepnienia tych informacji Odwotujgcemu,

4)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie zglosit wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
AB. - ,Faber A.B.” Nieporet NIP: 8251871498 po stronie zamawiajgcego

,LCEKOM'’ Sp. z 0. 0. Warszawa KRS: 0000114497 po stronie odwotujgcego

Odwolujacy pismem z 16 czerwca 2026 r. wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego. Odwotujgcy powotat sie na
czynno$¢ Zamawiajgcego z 3 czerwca 2026 r. w ktérej Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wybory oferty
najkorzystniejszej i wezwania do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, czesciowo uniewaznit czynnosé
uznania za skuteczne zastrzezenie czesSci podanych informacji i czeSciowo odtajnit czes¢ informacji zastrzezonych
przez Faber AB..

Izba ustalita, ze zamawiajgcy wskazanym wyzej pismem dokonat uniewaznienia czynno$ci przywotanych we wniosku o
umorzenie czynnosci, ktére odwolujacy przywotat jako uzasadniajgce umorzenie postepowania odwotawczego wobec
stwierdzenia, ze prowadzenie postepowania odwotawczego w sprawie odwotania jest bezprzedmiotowe wobec utraty
substratu zaskarzenia.

Izba stwierdza, majgc na uwadze wniosek odwolujgcego, ze opisana powyzej czynno$¢ zamawiajgcego uniewaznienia
czyni rozpoznanie odwotania zbednym wobec braku substratu zaskarzenia, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego. Otwiera droge do oceny aktualnych czynnosci w Postepowaniu. Izba nie dopatrzyta sie
zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba uznata, ze odwotujgcy
wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej
dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. Okolicznosci zaistniate po wniesieniu odwotania spowodowaty, ze
zarzuty odwotania utracity aktualnos¢. W dacie zamkniecia posiedzenia i wydania postanowienia prowadzenie
postepowania odwotawczego byto zbedne. W tej sytuacji zastosowanie znajduje norma art. 568 pkt. 2) Ustawy, zgodnie
z ktérg izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Stad na posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) izba w
sytuacji opisanej w art. 568 pkt. 2 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o art. 557 Ustawy oraz przepisy § 9 ust. 22437), izba nakazata zwréci¢ na rzecz
odwotujgcego kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczaca: .........occcvviininiinnnnens



