Sygn. akt KIO 2472/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 25 maja 2026 r. przez wykonawce A.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg AK. Starpol Meble,
ul. Skowieszynska 24, 24-100 Putawyw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Lotnicza Akademie
Wojskowa w Deblinie, ul. Dywizjonu 303 35, 08-521 Deblin

przy udziale uczestnika:
1. po stronnie odwotujgcego - wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, pl. Bankowy 2, pietro 6 Blekitny Wiezowiec, 00-095 Warszawa;
2.po stronie zamawiajgcego — wykonawcy WWO Design Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie, ul. Mariana Rapackiego 2, 20-150 Lublin
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowne badanie i
ocene ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy WWO Design Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Lotnicza Akademie Wojskowg w Deblinie, ul.
Dywizjonu 303 35, 08-521 Deblin i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AKK. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg AK. Starpol Meble, ul. Skowieszynska 24, 24-100 Putawy tytulem wpisu od odwotania, kwote 318
zt 00 gr (stownie: trzysta osiemnascie zilotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez wykonawce AK. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg
AK. Starpol Meble, ul. Skowieszynska 24, 24-100 Putawytytutem kosztoéw dojazdu petnomocnika na
posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce A K. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg AK. Starpol Meble, ul. Skowieszynska 24, 24-100 Putawy
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
1.1.zasgdza od zamawiajgcego Lotniczej Akademii Wojskowej w Deblinie, ul. Dywizjonu 303 35, 08-521
Deblin na rzecz wykonawcy Agnieszki Kliczkowskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg AK. Starpol Meble, ul. Skowieszynska 24, 24-100 Putawy kwote
18 918 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiec¢set osiemnascie ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce AK. prowadzaca
dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg AK. Starpol Meble, ul. Skowieszyriska 24, 24-100 Pulawy
tytutem wpisu od odwotania, kosztow  dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe oraz
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 2472/26
Uzasadnienie
Lotnicza Akademia Wojskowa w Deblinie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamaéwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z
pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Dostawe mebli biurowych
oraz wyposazenia pokoi wraz z montazem w budynku ,Iskra”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 marca 2026
r., numer 202175-2026.

W dniu 25 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca A.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: A.K. Starpol Meble z siedzibg w Putawach, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan
podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zaméwienia, polegajacych na:



1)nieodrzuceniu oferty wykonawcy WWO Design Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, zwanego dalej ,wykonawcg WW O
Design”, mimo iz treS¢ jego oferty nie obejmuje informacji wymaganych przez zamawiajgcego (brak wskazania
modeli czesci oferowanych mebli),

2)nieodrzuceniu oferty wykonawcy WWO Design, mimo iz zaoferowat przedmiot zamodwienia niespetniajgcy
wymagan zamawiajgcego (brak frontdw akustycznych i stelazy o wymaganej wysokosci czesci oferowanych
mebli),

3)nieodrzuceniu oferty wykonawcy WWO Design, mimo ze nie zlozyt w wyznaczonym terminie wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (brak prawidtowych certyfikatow potwierdzajagcych zgodno$é z
wymaganymi normami dla czesci oferowanych mebli),

4)w konsekwencji — wyborze oferty wykonawcy WW O Design jako najkorzystniejszej, mimo ze ta oferta powinna
zostac odrzucona, a oferta Odwotujgcego powinna uzyskac najwyzszg ocene zgodnie z kryteriami oceny ofert,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy WW O Design, mimo ze jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy WW O Design, mimo ze nie ztozyt w
wyznaczonym terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych,

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy WWO Design jako oferty
najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1)nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy WWO Design,

2)nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy WWO Design,

3)nakazanie powtorzenia czynnosci oceny ofert bez uwzglednienia oferty wykonawcy WWO Design.

Odwolujacy wniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania na
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania, w tym:

1)specyfikacji warunkéw zamowienia po zmianach oraz zatgcznika 1 do SWZ — formularza cenowy — na okolicznos¢
stwierdzenia wymagan zamawiajgcego co do tresci oferty oraz co do przedmiotowych srodkéw dowodowych;

2)oferty wykonawcy WWO Design na okoliczno$¢ niewskazania w ofercie modeli czesci oferowanych mebili;

3)katalogu biurek F-eM i katalogu szaf Pro Fabryki Mebli Biurowych Maro Sp. z 0.0. — na okoliczno$¢ istnienia i
mozliwosci ustalenia oznaczen modeli oferowanych biurek i szaf oraz braku mozliwosci objecia oferowanych
biurek i szaf certyfikatami OBAC;

4)zatacznika 2 do SWZ — opisu przedmiotu zamowienia — na okolicznos¢ stwierdzenia wymagan Zamawiajgcego co
do oferowanych mebili;

5)cennika, konfiguratora, opisu technicznego i opisu wyposazenia szaf Pro Fabryki Mebli Biurowych Maro Sp. z 0.0. —
na okoliczno$¢ stwierdzenia niespetniania przez szafy tego producenta wymagan zamawiajgcego;

6)korespondencji odwotujgcego z Fabrykg Mebli Biurowych Maro Sp. z 0.0. — na okoliczno$¢ stwierdzenia
niespetniania przez szafy tego producenta wymagan zamawiajgcego oraz braku mozliwosci objecia ich
certyfikatami OBAC;

7)rysunku przedstawiajgcego strukture typowego frontu akustycznego — na okoliczno$¢ stwierdzenia niespetniania
przez szafy tego producenta wymagan zamawiajgcego;

8)certyfikatbw nr OBAC/0408/CZ/24 i nr OBAC/0406/CZ/24 ztozonych przez wykonawce WWO Design n
okoliczno$¢ stwierdzenia niespetnienia przez te certyfikaty wymagan zamawiajacego;

9)programu certyfikacji OBAC/PC-1a — na okoliczno$¢ stwierdzenia niespetnienia przez te wskazane w pkt 6
certyfikaty wymagan zamawiajgcego;

10)informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej — na okoliczno$¢ ustalenia, ze po odrzuceniu oferty wykonawcy
WWO Design to oferta odwotujgcego bedzie ofertg najwyzej oceniong.

Odwolujgcy wniodst takze o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego w catosci, tj. wpisu od odwotania w
wysokosci 15 000 zt oraz kosztow reprezentacji i uczestnictwa w rozprawie, w tym kosztéw dojazdu, zgodnie z
dowodami, ktére zostang przedtozone na rozprawie.

Odwolujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutdéw, przywotujgc tre$¢ dokumentacii
postepowania oraz przedstawiajgc argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 25 maja 2026 r. przekazat wykonawcom kopie odwotania za pomocg srodkéw komunikaciji
elektroniczne;.

W dniu 28 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,wykonawcg Tronus Polska” lub ,przystepujgcym Tronus Polska”, zgtosit przystgpienie do postepowania



odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 28 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca WWO Design Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie,
zwany dalej ,wykonawcg WWO Design” lub ,przystepuigcym WWO Design”, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego.

W dniu 1 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o:
1.oddalenie odwotania w catosci jako bezprzedmiotowego,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania,
3.zasadzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W dniu 17 czerwca 2026 r. odwolujgcy ztozyt ,Pismo procesowe odwotujgcego”’, w ktdrym wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:
1.oferty wykonawcy Office Creative Group Sp. z 0.0. ztozonej w przedmiotowym postepowaniu — na okolicznos¢
istnienia i mozliwosci stosowania oznaczeh modeli oferowanych biurek i szaf;
2.ofert cenowych Fabryki Mebli Biurowych Maro Sp. z 0.0. — na okoliczno$¢ istnienia i stosowania przez producenta
oferowanych biurek i szaf oznaczen ich modeli;
3.wyjasnienia Polskiego Centrum Akredytacji znak AC.053.38.2026 z 16.06.2026 r. w zakresie programu certyfikacji
1a — na okolicznos¢ objecia certyfikatem ziozonym przez Przystepujgcego wytgcznie modeli mebli poddanych
badaniu;
4 certyfikatu 2101402/02/P3BN/1 Instytutu Nadzoru Technicznego — na okolicznos¢ mozliwosci przedstawienia
certyfikatu jasno wskazujacego modele mebli objete badaniem i certyfikacja.
W dniu 18 czerwca 2026 r. zamawiajgcy zlozyt pismo procesowe zamawiajgcego, w ktorej osSwiadczyl, ze
podtrzymuje stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie i wnosi o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacych ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, Ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Tronus Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwanego dalej ,wykonawcag Tronus Polska” lub ,przystepujgcym Tronus Polska”, do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie odwotujgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy WW O Design Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, zwanego
dalej ,wykonawcg WWO Design” lub ,przystepujgcym WWO Desigh do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony oraz przystepujgcych do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego w odwotaniu dowody, tj.:

1)specyfikacje warunkéw zamoéwienia po zmianach oraz zatgcznika 1 do SWZ —formularz cenowy;

2)oferta wykonawcy WWO Design Sp. z 0.0.;

3)katalog biurek F-eM i katalogu szaf Pro Fabryki Mebli Biurowych Maro Sp. z 0.0.;

4) zatgcznik 2 do SWZ - opis przedmiotu zamowienia;

5)cennik, konfigurator, opis techniczny i opis wyposazenia szaf Pro Fabryki Mebli Biurowych Maro Sp. z 0.0,;
6)korespondencije odwotujgcego z Fabryka Mebli Biurowych Maro Sp. z 0.0,;

7) rysunek przedstawiajgcy strukture typowego frontu akustycznego;

8)certyfikaty nr OBAC/0408/CZ/24 i nr OBAC/0406/CZ/24 ztozone przez wykonawce WWO Design Sp. z 0.0.;
9)program certyfikacji OBAC/PC-1a;



10)informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i zatgczone do ztozonego pisma procesowego dowody, tj.:
1)oferta wykonawcy Office Creative Group Sp. z 0.0.;
2)oferty cenowe Fabryki Mebli Biurowych Maro Sp. z 0.0,;
3)wyjasnienia Polskiego Centrum Akredytacji znak AC.053.38.2026 z 16.06.2026 r. w zakresie programu certyfikacji
1a;
4)certyfikat 2101402/02/P3BN/1 Instytutu Nadzoru Technicznego.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy WWO Design, mimo
Ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia (zarzut 1 odwotania) potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 8 SWZ Informacja o wymaganych dokumentach i podmiotowych $rodkach dowodowych, pkt
8.1, podpunkt 2 podat, ze ,Dokumenty skiadane razem z oferta. (...) Ztozenie oferty odbywa sie poprzez wypemienie
Formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ'.

Zgodnie z trescig tego zalgcznika ,Integralna cze$¢ formularza oferty — formularz cenowy” wykonawca dla
wyspecyfikowanego w kolumnie B wyposazenia w ostatniej kolumnie ,Nalezy wskaza¢: Ponizsze dane:* (Pod rygorem
odrzucenia oferty) zgodnie z zatgczonymi kartami katalogowymi”. Tak wiec nalezato wpisac: ,Producent ...”, ,Model ...".
Wykonawca WWO Design w formularzu cenowym dla wskazanych i kwestionowanych przez odwolujgcego pozyciji
wskazat:

- poz. 1 ,Biurko proste”, symbol ,B1” - ,Producent: Fabryka Mebli Biurowych MARO Sp. z 0.0. Model: Biurko F-em”,

- poz. 2 ,Biurko proste”, symbol ,B2” - ,Producent: Fabryka Mebli Biurowych MARO Sp. z 0.0. Model: Biurko F-em”,

- poz. 3 ,Biurko proste”, symbol ,B3” - ,Producent: Fabryka Mebli Biurowych MARO Sp. z 0.0. Model: Biurko F-em”,

- poz. 4 ,Biurko proste na nogach kwadratowych z przelotkg”, symbol ,B4” — ,Producent: Fabryka Mebli Biurowych MARO
Sp. z 0.0. Model: Biurko F-em”,

- poz. 28 ,Szafa aktowa - lewa”, symbol ,SZ11” — ,Producent: Fabryka Mebli Biurowych MARO Sp. z 0.0. Model: Szaf
Pro”,

- poz. 29 ,Szafa aktowa”, symbol ,SZ12L" — ,Producent: Fabryka Mebli Biurowych MARO Sp. z 0.0. Model: Szafy Pro”,

- poz. 30 ,Szafa aktowa”, symbol ,SZ12P” — ,Producent: Fabryka Mebli Biurowych MARO Sp. z 0.0. Model: Szafy Pro”,

- poz. 31 ,Szafo regat prawy”, symbol ,SZ13P” — ,Producent: Fabryka Mebli Biurowych MARO Sp. z 0.0. Model: Szaf
Pro”,

- poz. 32 ,Szafo regat’, symbol ,SZ14” — ,Producent: Fabryka Mebli Biurowych MARO Sp. z 0.0. Model: Szafy Pro”.
Odwolujacy zakwestionowat powyzsze wskazujgc m.in., ze ,wymienione oznaczenia nie sg oznaczeniami konkretnych
mebli, ale oznaczeniami ich serii. W ramach tych serii wystepujg modele, roznigce sie parametrami, w szczegoélnosci
wymiarami. Kazdy model charakteryzuje sie wtasnymi wymiarami, materiatami i specyfikacja techniczng. Wskazanie
wytgcznie nazwy serii produktu powoduje, ze zamawiajgcy nie jest w stanie zidentyfikowaé oferowanego mebla.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”.

Oznacza to, ze zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty, gdy jej zawarto§¢ nie odpowiada wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia, w tym w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dotyczgce
opisu przedmiotu zamowienia, wymagania dotyczgce realizacji zaméwienia, kryteria oceny ofert, wymagania
proceduralne, projektowane postanowienia umowy) lub innych dokumentach postepowania. Niezgodno$é tresci oferty
musi by¢ jednoznaczna i mozliwa do wskazania bez watpliwosci.

W niniejszym stanie faktycznym zmawiajacy, co jest bezsporne, wymagat podania przez wykonawce modelu
mebla wskazanego w kolumnie 2 tabeli. Model mebla to konkretna linia wzornicza lub projekt mebla, co oznacza
konkretny zestaw wymiaréw, funkcjonalnosci i cech wygladu nadanych przez producenta. Informacje te identyfikujg
model mebla. Zamawiajgcy, zadajac podania modelu, wymagat wiec podania okreslonych informacji identyfikujacych
model mebla. Wykonawca WW O Design powinien byt wiec poda¢ model mebla, a nie ogding nazwe, ktéra nie pozwala
na zidentyfikowanie informacji jakie model mebla powinien okreslaé. Dane podane przez tego wykonawce w kolumnie
ostatniej tabeli nie sg wiec nazwg modelu zaoferowanego produktu. Nazwy modelu mebla nie stanowi bowiem nazwa
.Biurko F-em” wskazana dla poz. 1, 2, 3 i 4 formularza cenowego, gdyz dotyczy — jak wykazat odwotujgcy — biurek o
réznych diugosciach, gtebokosciach oraz dwéch réznych rodzajach wykonczenia nézek. Taka sama sytuacja dotyczy
szaf wskazanych w pozycjach 28-32 i okre$lonych jako ,Szafy Pro”. Nazwa ta dotyczy 11 réznych szaf i nie identyfikuje
modelu oferowanej szafy. Co wiecej — jak wykazat odwotujgcy — sktadajac katalog biurek F-eM i szaf Pro — katalogi te
postuguja sie kodami produktu pozwalajgcymi jednoznacznie zidentyfikowaé modele mebli wedtug ich rozmiaréw,



konstrukcji, wyposazenia. Nazwy podane przez wykonawce WW O Design nie identyfikujg wyposazenia zaoferowanego
w kwestionowanych pozycjach. W tym zakresie oferta tego wykonawcy jest wiec niezgodna z warunkami zamowienia.

Kolejng kwestie, na ktérg wskazat odwotujgcy, jest kwestia drzwi dla szaf SZ3P i SZ3L, ktére — zgodnie z OPZ —
miaty by¢ drzwiami ,0 parametrach akustycznych” a takze posiadac ,front Srodkowy akustyczny”. Wykonawca WW O
Design nie podat modelu oferowanych szaf. Z materiatdbw producenta Fabryki Mebli Biurowych Maro Sp. z 0.0. — jak
wskazat odwolujgcy - nie wynika, ze producent ten oferuje szafy Pro z drzwiami o frontach akustycznych. Co wiecej ze
zlozonej przez niego korespondencji z Fabrykg Mebli Biurowych Maro Sp. z 0.0. wprost wynika, ze jako opcje przy
produkcji szaf producent stosuje ptyty o wlasciwosciach akustycznych. Tymczasem fronty akustyczne wymagane przez
zamawiajgcego nie sg ,plytami o charakterze akustycznym”, a w szczegodlnosci nie majg charakteru ,ptyt’. Drzwi szaf
zgodnie z opisem zawartym w OPZ nie sg pltytami, ale frontami o konstrukcji ztozonej z ramy oraz jej wypetnienia o
strukturze plastra miodu z uzyciem tkaniny absorbera. Wobec czego plyty nie spetiajg wymagan zamawiajgcego
okreslonych wobec frontdw akustycznych w OPZ. W tym zakresie oferta wykonawcy WW O Design jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Wymagan technicznych okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ nie spehniajg takze szafy Pro w zakresie
dotyczgcym wyposazenia tych szaf w stelaz na n6zkach metalowych o wysoko$ci 110 mm z mozliwoscig regulacji min.
10 mm. Tymczasem jak wynika z materialow producenta zaoferowanych szaf, mimo braku podania ich modelu, w
kolekcji szaf Pro stosowane sg stelaze metalowe o wysokosci 150 mm, a nie 110 mm. W tym zakresie zaoferowane
szafy sg wiec niezgodne z warunkami zamowienia.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie. A tym samym oferta wykonawcy WWO Design podlega
odrzuceniu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy WWO Design,
mimo ze nie zlozyt w wyznaczonym terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych (zarzut 2 odwotania)
potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 9 SWZ informacje o wymaganych przedmiotowych $srodkach dowodowych, pkt 9.1
podat, ze ,W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego,
Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ WRAZ Z OFERTA nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe: Przedmiotowy
$rodek dowodowy
1. Karty katalogowe, karty produktu lub inny dokument pozwalajgcy na weryfikacje zgodno$ci oferowanych produktow z
opisem przedmiotu zamdwienia co do cech tam wymienionych, z ktérych w sposéb niebudzgcy watpliwosci bedzie
wynika¢, iz oferowany przedmiot zamdwienia jest o takich samych parametrach niezbednych, jakie zostaty zawarte w
opisie przedmiotu zamowienia (dla kazdej pozycji formularza cenowego)

Wymagane dokumenty: B1 — Biurko proste, B2 — Biurko proste, B3 — Biurko proste, B4 — Biurko proste, B5 — Biurkc
proste Certyfikat wydany przez jednostke posiadajacg akredytacje PCA / lub inng niezalezng branzowg jednostke jako

potwierdzenie zgodno$ci z ww. normami:

PN-EN 527-1:2011; PN-EN 527-2 (...).

Wymagane dokumenty: SZ3P — Szafa garderobiana prawa, SZ3L — Szafa garderobiana lewa Certyfikat wydany przez
jednostke posiadajgcg akredytacje PCA lub inng branzowg jednostke jako potwierdzenie zgodnosci z norma: PN:EN
16121 2024-05;

Wymagane dokumenty: SZ4P- Szafa garderobiana prawa Certyfikat wydany przez jednostke posiadajacg akredytacje
PCA lub inng branzowa jednostke jako potwierdzenie zgodnosci z normg: PN:EN 16121 2024-05;

Wymagane dokumenty: SZ5 — szafa garderobiana, SZ6L — Szafo regat lewy

* Certyfikat wydany przez jednostke posiadajgcg akredytacje PCA lub inng niezalezng jednostke jako potwierdzenie

zgodno$ci z normg: PN:EN 16121 2024-05

Wymagane dokumenty: SZ11— szafa aktowa lewa, SZ12P — szafa aktowa prawa, SZ12L — szafa aktowa lewa, SZ13P-
Szafo regat prawy, SZ14— Szafo regat

 Certyfikat wydany przez jednostke posiadajgcg akredytacje PCA lub inng niezalezng jednostke jako potwierdzenie

zgodno$ci z normg: PN:EN 16121 2024-05 (...).

UWAGA:

W zakresie wymaganych certyfikatow jako jednostke akredytowang uznaje sie kazdg jednostke badawczg i certyfikujgcg

posiadajacg akredytacje krajowego osrodka certyfikujgcego — w przypadku Polski jest to Polskie Centrum Akredytaciji

(PCA), z dnia 1 grudnia 1998 r. w przypadku certyfikatow wystawionych przez kraj zrzeszony w Unii Europejskiej, jako
jednostke akredytowang uznaje sie kazdg jednostke badawczg i certyfikujgcg posiadajaca akredytacje odpowiednika PCA
w tym kraju.



Ponadto wymagane certyfikaty, deklaracje, sprawozdania, atesty i inne dokumenty potwierdzajgce wymagane parametry
muszg jednoznacznie oraz czytelnie dotyczy¢ danego/konkretnego produktu do ktdrego sg przedtozone. (...).
Przedmiotowe $rodki dowodowe majg by¢ opisane w sposdb nie budzgcy watpliwosci do jakich mebli sg dedykowane
(nazwa widniejagca na atescie lub certyfikacie musi by¢ zgodna z nazwg systemu lub produktu w przedstawionym
katalogu, folderze, kartach katalogowych).

Zamawiajacy nie uzna certyfikatu, jezeli bedzie wystawiony przez firme, kidra juz nie istnieje, poniewaz musi by¢ ciggto$¢
nadzoru nad certyfikacjg.

Certyfikat, aby byt wazny, musi by¢ wystawiony przez podmiot (niezalezng jednostke certyfikujgca), ktéry posiada
uprawnienia i funkcjonuje w obrocie prawnym, zapewniajgc tym samym ciggtos¢ nadzoru nad certyfikacja. (...).

9.2 Jezeli wykonawca nie zlozy przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 27 kwietnia 2026 r., zamawiajgcy wezwat wykonawce WW O Design do zlozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego, {j. kart katalogowych, kart produktu lub innego dokumentu pozwalajgcego na
weryfikacje zgodnosci oferowanych produktéw z opisem przedmiotu zaméwienia co do cech tam wymienionych, z
ktorych w sposob niebudzacy watpliwosci bedzie wynikac, iz oferowany przedmiot zamowienia jest o takich samych
parametrach niezbednych, jakie zostaly zawarte w opisie przedmiotu zamoéwienia (dla kazdej pozycji formularza
cenowego)’, jak réwniez certyfikaty.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawcy WWO Design ztozyt karty katalogowe oraz certyfikaty.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...) zostata ztozona przez wykonawce: (...) ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 o$wiadczenie wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $srodka dowodowego, lub innych dokumentéw Ilub
oswiadczen”.

Przepis ten naktada obowigzek odrzucenia oferty, jesli wykonawca nie zlozyt w terminie przedmiotowego $rodka
dowodowego lub innych wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Niewatpliwym jest, ze zamawiajgcy wymagat zlozenia certyfikatow, deklaracji, sprawozdan, atestow i innych
dokumentéw potwierdzajgcych wymagane parametry, ktdére — jak dalej wskazat — mialy jednoznacznie oraz czytelnie
dotyczy¢ danego/konkretnego produktu, do ktdérego sg przedtozone. Co wiecej zamawiajgcy wskazat takze, ze ,nazwa
widniejaca na atescie lub certyfikacie musi by¢ zgodna z nazwa systemu lub produktu w przedstawionym katalogu,
folderze, kartach katalogowych”.

Wykonawca WWO Design zlozyt karty katalogowe i certyfikaty, sposrod ktérych odwotujgcy zakwestionowat
certyfikaty, ktére dotyczyly biurek i szaf, wskazujgc na brak mozliwosci identyfikacji, jakie konkretnie modele
(egzemplarze) sposrod rozlicznych wariantéw mebli oferowanych przez wykonawce WWO Design przedstawiono do
badania. W tresci certyfikatow wprost bowiem wskazano, ze certyfikacjg sg objete wylgcznie wyroby posiadajace
identyczne wiasciwosci (parametry) jak przedstawione do oceny wzory.

Odwolujacy przywotat wyjasnienie Polskiego Centrum Akredytaciji, z treSci ktérego wynika, ze ,zakres certyfikacji
powinien umozliwia¢ jednoznaczng identyfikacje wyrobu lub typu wyrobu” oraz ze ,Certyfikat zgodnosci, w tym certyfikat
wydany w programie certyfikacji wyrobéw typu 1a wg PN-EN ISO/IEC 17067, moze by¢ wykorzystywany jakc
potwierdzenie spetnienia wymagan wytgcznie w odniesieniu do wyrobéw objetych zakresem udzielonej certyfikaciji”.
Tymczasem wykonawca WW O Design nie wskazat w formularzu cenowym wymaganego przez zamawiajgcego modelu
oferowanego produktu w odniesieniu do biurek i szaf, co niemozliwym czyni przyporzadkowanie wtasciwego certyfikatu
do oferowanego produktu (mebla). A ponadto liczba wzoréw przebadanych w celu wydania certyfikatu jest mniejsza od
liczby réznych modeli mebli wymaganych przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Oznacza to, ze ,Certyfikaty
w obecnym ksztatcie nie pozwalajg na
faktyczne ustalenie, ze certyfikaty potwierdzajg zgodnos¢ z okreSlonymi wymaganiami lub
cechami zaoferowanego wyrobu, tym bardziej, ze chodzito o konkretne zaoferowane pozycje
z formularza asortymentowo — cenowego”. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt KIO
3209/21) Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sig.

W kontek$cie powyzszego (uwzgledniania zarzutéw 1 - 2 odwotania) potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art.
239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy WWO Design jako oferty najkorzystniejszej,
mimo ze oferta ta podlega odrzuceniu (zarzut 3 odwotlania) podniesiony jako stanowigcy konsekwencje zarzutéow 1 -
2 odwotania, ktére potwierdzity sie.

Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwolujacego w



treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. a)

i b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:



