Sygn. akt: KIO 2469/26
WYROK

Warszawa, dnia 23 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2026 roku przez Odwolujacego -wykonawce W.T. Spodtka komandytowa
z siedzibg w Jézefowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Spoteczng Inicjatywe Mieszkaniowag
Pomorze Gdanskie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sztumie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Grupa FG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce W.T. Spdtka komandytowa z siedzibg w Jozefowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych),

uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescéset ziotych),

poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomochika oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set

zlotych), poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od Odwolujgcego - wykonawcy W.T. Spotka komandytowa z siedzibg w Jozefowie na rzecz

Zamawiajgcego - Inicjatywy Mieszkaniowej Pomorze Gdanskie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sztumie kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych), tytutlem zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego

poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2469/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa Pomorze Gdanskie Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Sztumie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Budowa zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z
infrastrukturg techniczng i przytaczami w Sztumie’, numer referencyjny: ZP/1/SIMKZN/2026.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26.02.2026 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 137794—2026, numer wydania: Dz.U. S: 40/2026. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 25 maja 2025 roku wykonawca W.T. Spdtka komandytowa z siedzibg w Joézefowie (zwany dalej:
»,Odwotujgcym”) wniost odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy GRUPA FG Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Powyzszej czynnosci Zamawiajgcego Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie oceny oferty ztozonej przez wykonawce GRUPA FG Sp. z 0.0. niezgodnie z opisem kryterium ,Doswiadczenie
Kierownika Budowy", a w konsekwencji uznanie, ze oferta tego wykonawcy powinna otrzymac¢ 30 punktéw w ramach
wskazanego kryterium, podczas gdy zadania (inwestycje) wskazane w pkt 1, 2, 3, 4, 51 7 Wykazu dodatkowych zadan
(inwestyciji) zatgczonego do Formularza Ofertowego zfozonego przez wykonawce GRUPA FG Sp. z 0.0., nie spetniajg



kryteriow wskazanych w treSci SWZ, poniewaz wskazane zadania nie zostaly ukonczone w 5-letnim okresie
poprzedzajgcym dzien uptywu terminu sktadania ofert, pomimo ze obowigzek taki wynikat z tresci XIX pkt 3 ppkt 2) SWZ,
a co za tym idzie oferta ztozona przez wykonawce GRUPA FG Sp. z 0.0. nie powinna otrzyma¢ zadnych dodatkowych
punktéw w ramach wskazanego kryterium.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwofania;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz wybor
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej;

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest budowa zespotu trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z niezbednag
infrastrukturg techniczng, zagospodarowaniem terenu oraz instalacjami zewnetrznymi w Sztumie.

Zamawiajgcy w rozdziale IX Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako: ,SWZ”) opisat warunki udziatlu w
postepowaniu wskazujgc w ustepie 1 punkt 4 lit. b) tiret 1, ze:
,1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu w zakresie:
(...)
4) Zdolnosci technicznej lub zawodowey.
(--)
b wzakresie 0sob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia:
Warunek zostanie uznany za spetniony wowczas, gdy Wykonawca wykaZe, Ze dysponuje lub bedzie dysponowac
nastepujgcymi osobami, ktore skieruje do realizacji zamdwienia, co najmniej:
> jedng (1) osobg, ktdra bedzie petnita funkcje kierownika budowy przy realizacji wv zadania, posiadajgcg uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, wwmagane
doSwiadczenie: w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert pefnit funkcje kierownika budowy
na co najmniej jednym (1) zadaniu polegajgcym na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego Ilub budynku
uzyteczno$ci publicznej lub budynku zamieszkania zbiorowego o co najmniej dwich kondygnacjach naziemnych,

powierzchni uzytkowej min 5000 m 2 o wartosci nie mniejszej niz 10 000 000,00 PLN brutto,”.

W rozdziale XIX SWZ, zatytutowanymOpis kryteriow oceny ofert, ustep 1 Zamawiajgcy podat, ze za oferte
najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktéw w kryteriach:

1. Cena oferty brutto (C) — znaczenie kryterium: 60% oraz

2. Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy (D) — znaczenie kryterium: 40%.

W ustepie 3 rozdzialu XIX SWZ Zamawiajacy zawart opis kryteriumDoswiadczenie zawodowe kierownika budowy (D)
wskazujac, iz:

»3. Punkty w kryterium doswiadczenie zawodowe kierownika budowy:

1) Osoba wyznaczona do petnienia funkcji kierownika budowy musi posiadac¢ uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej bez ograniczen.

2) W ramach niniejszego kryterium Zamawiajgcy przyzna punkty za wykazanie przez Wykonawce w Formularzu
Ofertowym dodatkowego doswiadczenia osoby skierowanej do petnienia funkcji kierownika budowy, ponad minimum

okreslone wwarunku udziatu w postepowaniu.

3) Punkty zostang przyznane za kazde dodatkowe zadanie (inwestycje), przy ktorym dana osoba petnita funkcje
kierownika budowy, polegajgce na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego, uzytecznosci publicznej lub

zamieszkania zbiorowego o:

a) wartosci nie mniejszej niz 10 000 000,00 PLN brutto,

b) liczbie kondygnacji naziemnych co najmniej 2,

¢) powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 50007

4) Punktacja w kryterium bedzie przyznawana nastepujgco:

a) za kazde dodatkowe zadanie spetniajgce powyZzsze wymogi: 5 pkt.

b) maksymalna tgczna liczba punktéw do zdobycia wtym kryterium: 40 pkt.

5) W przypadku wykazania przez Wykonawce wiecej niz 8 dodatkowych zadan, oferta otrzyma maksymalng liczbe 40
Pkt.



6) Za ,dodatkowe zadanie” uznaje sie inwestycje zakoriczong (uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
lub podpisanie protokofu koricowego odbioru robot) przed uptywem terminu sktadania ofert.

7) Wykonawca w Formularzu oferfowym wskaze osobe skierowanag do realizacji zamowienia, ktora bedzie petnic
funkcje kierownika budowy z podaniem imienia i nazwiska tej osoby oraz nr uprawnien.

8) W przypadku wskazania w Wykazie wiecej niz jednej osoby, pemigcej funkcje kierownika budowy, punkty zostang
przyznane tylko za do$wiadczenie osoby wskazanej jako pierwszej w kolejnosci.

9) Ocenie bedg podlegac wytgcznie zadania (zamowienia), dla ktorych Wykonawca podatwszystkie informacje
umozliwiajgce rzetelng i jednoznaczng weryfikacje (nazwa zadania (zamowienia), zakres nadzorowanych robdt,
warto$¢ robot, podmiot, na rzecz ktérego wykonano projekt (-y), inwestora, date wykonania projektu, ilo$¢ kondygnacji,
wielkos¢ powierzchni).

10) Jesli Wykonawca nie zaoferuje dodatkowego dos$wiadczenia kierownika budowy, przyjmuje sie, ze osoba ta posiada
do$wiadczenie wytgcznie wskazane w ramach warunkow udziatu w postepowaniu i w zwigzku z tym Zamawiajgcy przyzna
ofercie wtym kryterium O pkt.

11) Osoba wskazana jako kierownik budowy w formularzu ofertowym musi zosta¢ réwniez wskazana do
petnienia tej funkcji w wykazie osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego —
Zalgcznik nr 12 do SWZ.

12)Takie samo zadanie (zaméwienie) nie moze jednoczesnie stuzyé Wykonawcy do wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu oraz do uzyskania punktéw w tym kryterium.

13) Zamawiajgcy informuje, ze Wykaz zadan (zamoweri)) — potwierdzajgcy ,Doswiadczenie zawodowe kierownika
budowy” wramach kryterium — przedstawiony w Formularzu ofertowym nie podlega uzupetnieniu.

14) W zwigzku z powyzszym:

a) jezeli Wykonawca nie przedstawi Wykazu zadan (zamowienr), o ktorym mowa powyzej, to w tym kryterium oferta
otrzyma 0 punktow;

b) jesli z wykazu nie wynika zakres, ktory pokrywa sie z wymaganiami wskazanymi w SWZ, Wykonawca
otrzymuje 0 pkt.

c) jezeli Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, wtrybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP, do ztozenia wykazu osob, o ktorym mowa

w Rozdziale XV SWZ w wyniku czego nastgpi zmiana osoby skierowanej do realizacji zamdwienia, ktdra bedzie petnic
funkcje kierownika budowy, wowczas oferta Wykonawcy, wramach Kryterium oceny ofert dotyczgcym tej osoby, ofrzyma
0 punktow.

15) Z uwagi na punktowanie doswiadczenia kluczowego personelu Wykonawcy, w przypadku koniecznosci zmiany
wskazanej osoby kierownika budowy na inng osobe, na etapie realizacji umowy, proponowany inny kierownik budowy,
bedzie musiat posiadac doswiadczenie rowne (lub wieksze), lecz nie mniejsze niz pierwotnie wskazany.’.

W Formularzu ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ, Wykonawcy byli zobowigzani do wskazania osoby
wyznaczonej do petienia funkcji kierownika budowy wraz z Wykazem dodatkowych zadan (inwestyciji), podlegajgcych
ocenie punktowej. W ramach tego Wykazu Zamawiajacy wymagat podania nastepujgcych informacii:

- nazwa zadania (inwestyciji);

- nazwa i adres inwestora;

- zakres robot (rodzaj budynku: mieszkalny wielorodzinny/ uzytecznosci publicznej/ zamieszkania zbiorowego)

- liczba kondygnacji naziemnych (min. 2);

- powierzchnia [m2] (min. 5 000 m2);

- warto$¢ robét w PLN brutto (min. 10 000 000,00 zt)

- data zakonczenia inwestycji (data protokotu lub decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie).

Wykonawca GRUPA FG Sp. z o.0. w Formularzu ofertowym w ramachWykazu dodatkowych zadani (inwestycji)
podlegajgcych ocenie punktowej przedstawit 8 inwestyciji w kolejnych pozycjach tego Wykazu wskazujgc w kolumnie
zatytutowanej ,,Data zakoriczenia inwestycji (data protokotu lub decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie)” nastepujgce daty:

epoz. 1: X.2006 — XI.2008;

epoz. 2: V.2009 - X.2011;

epoz. 3: IX.2010 — X.2011;

epoz. 4: V1.2012 — IX.2013;

epoz. 5: X.2011 — X.2012;

epoz. 6: 1996 — 1999 r;

epoz. 7: V12005 — V 2006;

epoz. 8: 1X 2005 — XII 2026.



Pismem z dnia 15 maja 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
zlozonej przez Wykonawce GRUPA FG Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku. Oferta
uzyskata tgcznie 87,05 pkt, w tym za kryterium ,Cena” — 57,05 pkt i za kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy’ —
30,00 pkt. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu z fgczng liczbg punktdw: 85 pki.

Zamawiajagcy w uzasadnieniu przyznanej punktacji ofercie Wykonawcy GRUPA FG Sp. z 0.0. wyjasniat, ze:

WWykonawca GRUPA FG Sp. z o.0. w formularzu oferfowym przedstawit 8 inwestycji, ktére miaty podlega¢ punktaciji.
Zamawiajgcy dokonat szczegdtowej i rzetelnej weryfikacji kazdej z pozycji pod katem wymagan okreslonych w SWZ, w
wyniku czego ustalit:

- W jednej z pozycji Wykonawca wskazat zadanie polegajgce na ,modernizacji”. Zgodnie z definicjami zawartymi w ustawie

Prawo budowlane, modernizacja nie jest tozsama z budowg, a Zamawiajgcy premiowat wytgcznie do$wiadczenie przy
budowie obiektow. Za te pozycje punkty nie mogty zostac przyznane.

- W ostatniej pozycji formularza ofertowego Wykonawca wskazat inwestycje z terminem zakoriczenia przewidzianym na

grudzien 2026 r. Zgodnie z wymogami SWZ, punkty mogly zosta¢ przyznane wytgcznie za inwestycje catkowicie
zakonczone przed uptywem terminu sktadania ofert. Za te pozycje Wykonawca otrzymat 0 pkt.

- Pozostate 6 inwestycji spetnito kryteria okre$lone w SWZ i zostato opisane w sposob prawidiowy.

- Punktacja Wykonawcy: 6 inwestycji x 5 pkt = 30,00 pkt.”.

Odwolujgcy w dniu 25 maja 2026 roku wnidst odwotanie wobec ww. czynno$ci Zamawiajgcego, a polegajgcej na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce GRUPA FG Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku.

W dniu 25 maja 2026 roku Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu kopie
odwotania za pomocg $rodkéw komunikaciji elektroniczne;.

W dniu 28 maja 2026 roku Wykonawca GRUPA FG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku (zwany dalej jako: ,GRUPA FG”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze zgtoszenie przystgpienia ww. Wykonawcy spetnia wymagania okre$lone w przepisach art. 525
ust. 1i2 ustawy Pzp i tym samym stat sie on uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 29 maja 2026 roku Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie
wnoszgac o jego oddalenie w cato$ci.

W dniu 18 czerwca 2026 roku Odwotujgcy zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej replike odpowiedzi na
odwotanie przedstawiajgc wiasne stanowisko w ustosunkowaniu sie do twierdzen i oSwiadczen zawartych w odpowiedzi
na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie w dniu 19 czerwca 2026 roku odwotanie, uwzgledniajac
dokumentacje z niniejszego Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i
Uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone na pismach i podane do protokolu rozprawy zwazyta,
co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odwotanie oddalono.

Odwolujgcy w odwotaniu podniést zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty
zfozonej przez wykonawce GRUPA FG Sp. z 0.0. niezgodnie z opisem kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy", a
w konsekwencji uznanie, ze oferta tego wykonawcy powinna otrzymaé 30 punktow w ramach wskazanego kryterium,
podczas gdy zadania (inwestycje) wskazane w pkt 1, 2, 3, 4, 5 i 7 Wykazu dodatkowych zadan (inwestyciji) zatgczonego
do Formularza Ofertowego ztozonego przez wykonawce GRUPA FG Sp. z 0.0., nie spetniajg kryteriow wskazanych w
tresci SWZ, poniewaz wskazane zadania nie zostaty ukoiczone w 5-letnim okresie poprzedzajgcym dzien uptywu
terminu sktadania ofert, pomimo ze obowigzek taki wynikat z tresci XIX pkt 3 ppkt 2) SWZ, a co za tym idzie oferta



zfozona przez wykonawce GRUPA FG Sp. z o.0. nie powinna otrzyma¢ zadnych dodatkowych punktéw w ramach
wskazanego kryterium.

Zdaniem Odwotujgcego ocena oferty zlozonej przez wykonawce GRUPA FG zostata dokonana przez
Zamawiajgcego niezgodnie z opisem kryterium ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy’, poniewaz Zamawiajgcy
punktowat réwniez inwestycje zrealizowane mocno ponad termin 5-letni przewidziany w warunkach udziatu w
Postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy nie uwzglednit brzmienia postanowienia zawartego w tresci XIX pkt 3 ppkt 2
SWZ, zgodnie z ktorym miat przyzna¢ punkty za dodatkowe doswiadczenie osoby skierowanej do pefnienia funkcii
kierownika budowy, ponad minimum okres$lone w warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy podnosit, Zze przyznanie
dodatkowych punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy” powinno zostaé dokonane
wytgcznie wtedy, kiedy dane zadanie (inwestycja) rownoczesnie spetniata warunki przewidziane w tresci pkt XIX pkt 3
SWZ oraz jednocze$nie wymagania wskazane w tresci IX pkt 1 ppkt 4 lit. b) tiret 1 SWZ, {j. inwestycja zostata
zrealizowana w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Odwolujacy podkreslit, ze 7 sposrdéd 8 inwestycji wskazanych w Wykazie dodatkowych zadan (inwestycji) w
ofercie wykonawcy GRUPA FG zostalo ukonczonych w latach 1998 r. — 2013 r., a zatem nie zostaly zakonczone w
wymaganym 5-letnim terminie poprzedzajgcym dzien, w ktérym uptywat termin sktadania ofert.

Ponadto, Odwotujgcy zwr6cit uwage na to, ze interpretacja przyjeta przez Zamawiajgcego, a uwzgledniajgca
doswiadczenie kierownika budowy uzyskane przy realizacji inwestyc;ji blisko 20 — 30 lat temu jest niezrozumiata z punktu
widzenia celowosci przyznawania dodatkowych punktow. Odwolujgcy zauwazyt, ze w ten sposo6b Zamawiajgcy
dodatkowo punktowat inwestycje dawno ukonczone, w sytuacji, gdy na przestrzeni lat doszto do istotnych zmian w
zakresie przyjetych rozwigzan wykonywania robdt budowlanych, standardéw, metod i rozwigzan technologicznych, a
takze zmian przepiséw. W konsekwencji doswiadczenie kierownika budowy przy realizacji inwestycji realizowanych na
przetomie XX i XXI wieku nie jest w petni miarodajne dla oceny ofert.

Odwolujgcy powotat sie roéwniez na okolicznos¢, ze trzeci z Wykonawcow - Konsorcjum ACTIVIA
CONSTRUCTION sp. z 0.0. iACTIVIAPUCHALSKA-PASTUSZKA sp. k. przyjat podobne zapatrywanie co do interpre!
wskazanego postanowienia SWZ jak Odwotujacy.

[zba uznata stanowisko Odwolujgcego za niezasadne.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Majgc na uwadze brzmienie rozdziatu XIX SWZ zawierajgcego opis kryteriow oceny ofert, a w szczegodlnosci
tre$¢ ustepu 3 pkt 2, 3 i 6 Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidtowo przyznat punkty inwestycjom wskazanym przez
Wykonawce GRUPA FG wW(ykazie dodatkowych zadan (inwestycji) podlegajacych ocenie punktowejw pozycjach: 1, 2,
3,4,5i7, aktdre to zostaly ukoriczone w okresie wykraczajgcym ponad 5-letni okres przed terminem sktadania ofert.

Bezsporne jest, ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy
w zakresie dysponowania osobg petnigcg funkcje kierownika budowy referowat do doswiadczenia kierownika budowy
uzyskanego przy petieniu tej funkcji na inwestycjach ukonczonych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Bezsporne jest rowniez to, ze zadania wskazane w pozycjach 1, 2, 3, 4, 5 i 7 Wykazu dodatkowych zadan
(inwestycji) podlegajgcych ocenie punktowej w ofercie Wykonawcy GRUPA FG wykraczaty ponad piecioletni okres przed
uplywem terminu sktadania ofert.

”

Jednakze w ocenie Izby interpretacja tresci opisu kryterium ,Doswadczenie zawodowe kierownika budowy (D)
przedstawiona przez Odwolujgcego jest nieprawidtowa i nie zastuguje na uznanie.

W rozdziale XIX ustep 3 punkt 2 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze: W ramach niniejszego kryterium Zamawiajgcy
przyzna punkty za wykazanie przez Wykonawce w Formularzu Oferfowymdodatkowego doswiadczenia osoby
skierowanej do petnienia funkcji kierownika budowy, ponad minimum okreslone w warunku udziatu w postepowaniu.”.

Gdyby w tym miejscu Zamawiajacy postawit ,..” (przyp.: ,kropke”) i nie zawart dalszego opisu kryterium w punkcie
3, to stanowisko Odwolujgcego — odnoszace sie do uzytego w nim sformutowania: ,ponad minimum okreslone w

warunku udziatu w postepowaniu”i wywodzgce z tego mozliwos¢ przyznania dodatkowych punktow wylgcznie za
inwestycje zrealizowane w okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert - bytoby w peini uzasadnione.

Natomiast wobec tresci poszczegolnych punktow zawartych w rozdziale XIX SWZ, nalezy uznac¢, ze punkt 3 w



ustepie 3 stanowi w istocie sprecyzowanie wymagan Zamawiajgcego dotyczacych inwestycji, od spetnienia ktdrych
Zamawiajgcy uzalezniat przyznanie dodatkowych punktow w ramach kryterium: ,Doswiadczenie zawodowe kierownika
budowy”.

Mianowicie w rozdziale XIX ustep 3 punkt 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat:
»3) Punkty zostang przyznane za kazde dodatkowe zadanie (inwestycje), przy ktérym dana osoba petnita funkcje
kierownika budowy, polegajgce na budowie budynku mieszkalnego welorodzinnego, uzytecznosci publicznej Ilub
zamieszkania zbiorowego o:
a) wartosci nie mnigjszej niz 10 000 000,00 PLN brutto,
b) liczbie kondygnacji naziemnych co najmniej 2,
¢) powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 50002”.

Nie ma w tym punkcie odniesienia do 5-letniego okresu przed uptywem terminu sktadania ofert.
Jedyne wymaganie w zakresie okresu realizacji inwestycji wynika z punktu 6, dotyczacego koniecznosci ukonczenia
inwestycji przed uptywem terminu sktadania ofert, o tresci:

,06) Za ,dodatkowe zadanie” uznaje sie inwestycje zakoriczong (uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie lub podpisanie protokotu koricowego odbioru robdt) przed uptywem terminu sktadania ofert.”.

Innymi stowy, Zamawiajacy w ramach kryterium ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy (D)” dodatkowo
punktowat wytgcznie zadania ukonczone, a nie bedace w trakcie realizacji na dzieh sktadania ofert. Natomiast w zakresie
kryteriow oceny ofert nie wymagat, aby byty to inwestycje zrealizowane w okresie 5-lethnim poprzedzajgcym termin
sktadnia ofert. (odmiennie niz w warunku udziatu w postepowaniu, opisanym w rozdziale IX ustep 1 punkt 4 lit. b) tiret 1
SW2).

Izba zwraca réwniez uwage na zakres informac;ji jakich — zgodnie z wzorem Zatgcznika nr 3 do SWZ - wymagat
Zamawiajgcy w ramach Wykazu dodatkowych zadan (inwestycji) podlegajacych ocenie punktowej, w ktérym w
odniesieniu do terminu realizacji zadania wymagat wytgcznie podania daty zakoriczenia inwestycji (data protokotu lub
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie), nie wymagat natomiast wskazania okresu w jakim inwestycja byta realizowania
(okresu od ... do ...). Powyzsze oznacza, ze dla oceny mozliwoSci przyznania dodatkowych punktdw w ramach
kryterium: ,Do$wadczenie zawodowe kierownika budowy (D)”istotne znaczenie miata wytgcznie data zakonczenia
zadania — co zbiezne jest z brzmieniem rozdziatu XIX ustep 3 punkt 6) SWZ, iz za dodatkowe zadanie Zamawiajgcy uzna
inwestycje zakonczong przed uptywem terminu sktadania ofert.

Z kolei zgodnie z Zatgcznikiem nr 12 do SWZWykaz Osoéb kierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamodwienia publicznego, sktadanym w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
Rozdziale IX SWZ Zamawiajgcy w odniesieniu do kierownika budowy i posiadanego przez niego doSwiadczenia wymagat
juz podania m.in.: ,Terminu wykonywania ustugi [od... do...].

Powyzsze dodatkowo wskazuje, ze wyktadnia postanowien SWZ przyjeta przez Zamawiajgcego jest prawidtowa,
oraz ze Zamawiajgcy w ramach kryterium ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy (D)”za ,dodatkowe zadanie”
uznawat rowniez inwestycje, ktére zostaly ukonczone w okresie wykraczajgcym ponad 5-leni okres przed terminem
sktadania ofert.

Tym samym nalezato uznaé¢, ze Zamawiajgcy prawidtowo przyznat dodatkowe punkty ofercie wykonawcy GRUPA
FG za inwestycje wskazane w pozycjach 1, 2, 3, 4, 5i 7 Wykazu dodatkowych zadan (inwestycji) podlegajgcych ocenie
punktowey.

Argumentacja Odwolujgcego dotyczaca braku celowosci przyznawania dodatkowych punktow za doswiadczenie
uzyskane w ramach inwestycji zrealizowanych blisko 20-30 lat temu w ocenie Izby jest co najmniej spdzniona.
Odwolujgcy powinien kwestionowa¢ sposéb opisu kryteriéw oceny ofert na wczesniejszym etapie.

Nie ma tez potrzeby odwotywania sie do wyktadni celowosciowej, w sytuacji, gdy Zamawiajacy jasno opisat w
rozdziale XIX ustep 3 SWZ wymagania w zakresie dodatkowych zadan (inwestycji) uprawniajace do otrzymania
dodatkowych punktéw w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy’.

Za niemajgcy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy lzba uznata dowo6d przedtozony przez Odwolujacego na
rozprawie, tj. Wykaz doswiadczenia kierownika budowy P.K. od 24.09.2018 r. do dnia dzisiejszego, majacy potwierdzac,
ze osoba skierowana do realizacji zadania przez Odwolujgcego — kierownik budowy — réwniez posiada doswiadczenie,
za ktére Odwotujgcy powinien dosta¢ dodatkowe punkty, a ktére to nie zostato przez niego wskazane w ofercie z uwagi
na przyjeta interpretacje postanowien SWZ w zakresie wymagan Zamawiajgcego odno$nie inwestycji, za ktére
przyznawat dodatkowe punkty w ramach: kryterium ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy”. Podkresli¢ przy tym



nalezy, ze Wykaz dodatkowych zadan (inwestycji), potwierdzajgcy ,Dos$wiadczenie zawodowe kierownika budowy”w
ramach kryterium zawarty w ofercie nie podlega uzupetnieniu, zgodnie z rozdziatem XIX ustep 3 punkt 13) SWZ

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta jak w sentenciji.



