Sygn. akt: KIO 2464/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Andrzej Niwicki
Anna Osiecka - Baran
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 19 czerwca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 maja 2026 r. przez wykonawce Aces Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdyni
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st.
Warszawie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Grand Activated Sp. z o0.0.
z siedzibg w Hajnéwce

orzeka:
1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawce Aces Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdyni, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st.
Warszawie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote
3 617 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccooiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2464/26
Uzasadnienie
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zakup i dostawa substanciji
chemicznych do instalacji termicznego przeksztalcania odpadow”; nr postepowania: RZP.27.09.2025.JN (dalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”).
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 kwietnia
2026 r.; numer publikacji ogtoszenia 274601-2026; numer wydania Dz.U. S: 78/2026.
W dniu 13 maja 2026 r. zamawiajgcy dokonat zmian w tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ"),
na ktérg to czynno$¢ odwotanie wnidst wykonawca Aces Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej ,odwotujacy” lub ,Aces”).
Odwotujgcy podnosit, ze dokonane przez zamawiajgcego zmiany SWZ w zakresie:
1)Czesci Il SWZ Opis przedmiotu Zaméwienia, poprzez dodanie pkt 15 w Rozdziale |.Postanowienia wspolne dla
wszystkich zadan, tresci jak nizej:
»15. Na podstawie art. 16b ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie dostawe towardw, ktére pochodzg
z panstw-czionkéw UE oraz panstw, ktdre sg objete Porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie
zamowien rzgdowych (GPA) lub innymi umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi na zasadzie wzajemnosci i
rownosci dostep do rynku zaméwien publicznych, ktorych strong jest Unia Europejska. Oferta na dostawe towaréw,
wykonanie robo6t budowalnych lub ustug pochodzacych z panstwa niebedgcego cztonkiem UE, GPA i panstwa, ktore



nie jest strong ww. umoéw miedzynarodowych, skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp Pochodzenie towaru ustala sie zgodnie z art. 60 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269 z
10.10.2013, str. 1, z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym, towar catkowicie uzyskany w danym kraju lub na danym
terytorium uznawany jest za pochodzacy z tego kraju lub terytorium (ust. 1), zas towar, w produkcje ktorego
zaangazowane sg wiecej niz jeden kraj lub wiecej niz jedno terytorium, uznaje sie za pochodzgcy z kraju lub
terytorium, w ktdérym towar ten zostat poddany ostatniemu istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu przetwarzaniu
lub obrébce, w przedsigbiorstwie przystosowanym do tego celu, co spowodowato wytworzenie nowego produktu lub
stanowito istotny etap wytwarzania (ust. 2).

2)Czesci IV Projektowane postanowienia umowy - dodano § 6a: “Zakaz udziatu podmiotdéw i towaréw z panstw trzecich
(art. 16ai 16b ust. 2 Pzp) 1. Strony zgodnie o$wiadczaja,
ze Zamawiajacy, zgodnie z art. 16a Pzp, nie dopuszcza do udziatlu wykonawcow, podwykonawcow, dalszych
podwykonawcédw ani podmiotéw udostepniajacych zasoby pochodzacych z panstw trzecich niebedacych stronami
Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzadowych (GPA) ani innych uméw
miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zamowien publicznych,
ktérych strong jest Unia Europejska, jak rowniez nie dopuscit dostaw pochodzgcych z tych panstw. 2. liekro¢ w
niniejszym paragrafie mowa
o "Panstwach Dopuszczonych" - rozumie sie przez to panstwa o kiérych mowa w art. 16a Pzp {j. panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, panstwa czionkowskie Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz panstwa trzecie
bedgce stronami Porozumienia GPA Ilub innych uméw miedzynarodowych, gwarantujgcych na zasadzie
wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zaméwien publicznych, ktdérych strong jest Unia Europejska. llekro¢ mowa
o "Panstwach Trzecich Objetych Zakazem" - rozumie sie przez to wszystkie panstwa nienalezgce do Panstw
Dopuszczonych. 3. Wykonawca zobowigzany jest
do dostarczenia wszystkich towaréw stanowigcych przedmiot dostawy realizowanej
w ramach niniejszej Umowy pochodzacych wylgcznie z Panstw Dopuszczonych. Pochodzenie towaru ustala sie
zgodnie z art. 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajgcego unijny kodeks celny. 4. Wykonawca nie powierzy wykonania jakiejkolwiek czesci zamodwienia
podwykonawcom, dalszym podwykonawcom ani podmiotom udostepniajgcych zasoby majgcym siedzibe albo
miejsce zamieszkania w Panstwie Trzecim Objetym Zakazem, a takze nie dokonaw toku realizacji Umowy zmiany
podwykonawcy, dalszego podwykonawcy ani podmiotu udostepniajgcego zasoby
na podmiot pochodzacy z takiego panstwa. 5. Wykonawca przediozy dokumenty potwierdzajace pochodzenie
towaru, w szczegélnoSci $wiadectwo pochodzenia wystawione przez wiasciwy organ, deklaracje producenta lub
dokumentacje techniczng
i handlowg umozliwiajacg weryfikacje pochodzenia towaru.

3)Czesci | SWZ - INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW, Rozdziat lll - Zasady przygotowania oferty, poprzez dodanie
pkt 12.6.4. - pkt 12.6.4.2. o tresci jak nizej: obecne brzmienie: 12.6.4.Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 106
ustawy, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreSlonymi w opisie przedmiotu
zamoéwienia, zgda ztozenia wraz z ofertg nw. przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tj.: 12.6.4.1. Certyfikat
jakosciowy produktu/ $wiadectwo jakosci produktu, potwierdzajgcy parametry jakosciowe, tj.: wiasciwosci fizyczne i
chemiczne okreslone przez Zamawiajgcego w Czesci Il SWZ
- Opis Przedmiotu Zamoéwienia, Rozdziat Il Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia pkt 2 - odpowiednio dla
Zadania 1, Zadania 2, Zadania 3 oraz Zadania 4. zastepuje sie nowym, nastepujgcym brzmieniem:
12.6.4.Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 106 ustawy, w celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanych dostaw z
wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia, zada ztozenia wraz z ofertg nw. przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, tj.: 12.6.4.1. Certyfikat jakoSciowy produktu/$wiadectwo jakosSci produktu, potwierdzajgcy
parametry jako$ciowe, tj.: wtadciwosci fizyczne i chemiczne okreSlone przez Zamawiajgcego w Czesci Il SWZ -
Opis Przedmiotu Zamowienia, Rozdziat Il Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia pkt 2 - odpowiednio dla Zadania
1, Zadania 2, Zadania 3 oraz Zadania 4. 12.6.4.2. dokumenty potwierdzajgce pochodzenie towaru, w szczegdlnosci
Swiadectwo pochodzenia wystawione przez wiasciwy organ, deklaracje producenta lub dokumentacje techniczng i
handlowa umozliwiajgcg weryfikacje pochodzenia towaru odpowiednio w zakresie Zadania 1, Zadania 2, Zadania 3 i
Zadania 4, z ktorego wprost wynikaé bedzie kraj pochodzenia substancji chemicznej objetej przedmiotem
zamoéwienia w zakresie danego zadania. Zamawiajgcy nie dopuszcza skladania przez Wykonawcéw oswiadczen
wiasnych jako dokumentu potwierdzajgcego kraj pochodzenia. IV. W konsekwenciji powyzszego Zamawiajgcy
dokonuje modyfikacji Formularzy Ofertowych odpowiednio w zakresie Zadania 1, Zadania 2, Zadania 3
i Zadania 4 poprzez dodanie pkt 10 w tabeli pn.: ,Dodatkowe pozycje formularza ofertowego”, o nastepujgcej tresci: -



w zakresie Zadania 1: ,10. Kraj pochodzenia wegla aktywnego pylistego” - w zakresie Zadania 2: ,10. Kraj
pochodzenia wapna hydratyzowanego (Ca(OH)2)” - w zakresie Zadania 3: ,10. Kraj pochodzenia wapna palonego
(Ca0)” - w zakresie Zadania 4: ,10. Kraj pochodzenia mocznika granulowanego ((NH2)2CO)”
4)projektowanego przez zamawiajgcego postanowienia umowy, o ktérych mowa powyzej
w pkt. 1. ppkt 2), tj. § 6a umowy;
zostaly wprowadzone z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie w opisie przedmiotu zamdwienia kryterium pochodzenia
produktu oraz dopuszczenie wytgcznie produktow, ktére pochodzg z panstw - cztonkéw UE oraz panstw, kitére sg
objete Porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzadowych (GPA) lub innymi umowami
miedzynarodowymi gwarantujgcymi na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zamowien publicznych,
ktorych strong jest Unia Europejska, podczas gdy zastosowanie tego rodzaju wymagania nie wynika z obiektywnego,
uzasadnionego zapotrzebowania zamawiajgcego, ktory powinien zdefiniowa¢ swoje zapotrzebowanie przy uzyciu
parametrow technicznych, funkcjonalnosci oraz certyfikatbw, a co w konsekwencji narusza zasade uczciwej
konkurencji oraz godzi w zasade rownego traktowania wykonawcow poprzez wykluczenie z postepowania
wykonawcow posiadajgcych produkty wysokiej klasy, dopuszczone do obrotu na terenie Unii Europejskiej, lecz
wyprodukowane poza granicami Unii Europejskiej lub poza granicami panstw, ktére sg objete Porozumieniem
Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzadowych (GPA) lub innymi umowami miedzynarodowymi
gwarantujgcymi na zasadzie wzajemnosci i réwnosci dostep do rynku zamoéwien publicznych, ktérych strong jest
Unia Europejska;
2)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie w opisie przedmiotu zaméwienia kryterium pochodzenia produktu
oraz dopuszczenie wytgcznie produktow, kiére pochodzg z panstw-czionkéw UE oraz panstw, kiére sg objete
Porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zamoéwien rzadowych (GPA) lub innymi umowami
miedzynarodowymi gwarantujgcymi na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zamowien publicznych,
ktérych strong jest Unia Europejska skutkujgce naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego
traktowania wykonawcow
w postepowaniu poprzez nie znajdujgce uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego wykluczenie z
udzialu w postepowaniu wykonawcow oferujgcych produkty spetniajgce wymogi jakoSciowe wyprodukowane poza
granicami Unii Europejskiej lub poza granicami panstw, ktore sg objete Porozumieniem Swiatowej Organizacii
Handlu w sprawie zamoéwien rzgdowych (GPA) lub innymi umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi na
zasadzie wzajemno$ci i rowno$ci dostep do rynku zamaowien publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska;
3)16b ust. 2 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie w opisie przedmiotu zamoéwienia kryterium pochodzenia produktu oraz
dopuszczenie wytgcznie produktow, ktére pochodzg z panhstw czionkdw UE oraz panstw, ktére sg objete
Porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zamoéwien rzadowych (GPA) lub innymi umowami
miedzynarodowymi gwarantujgcymi na zasadzie wzajemnos$ci i rowno$ci dostep do rynku zamowien publicznych,
ktérych strong jest Unia Europejska skutkujgce niedopuszczalnym wykluczeniem z udziatu w postepowaniu
podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢
na terytorium panstw - cztonkbw UE oraz panstw objetych ww. umowami miedzynarodowymi, a takze towarow
unijnych w rozumieniu art. 5 pkt 23) Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9
pazdziernika 2013 r. ustanawiajgce unijny kodeks celny.
Formulujac powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ w zakresie:
1)Czesci Il SWZ Opis przedmiotu Zamoéwienia, poprzez usuniecie pkt 15 w Rozdziale |. Postanowienia wspélne dla
wszystkich zadan;
2)Czesci IV Projektowane postanowienia umowy, poprzez usuniecie § 6a;
3)Czesci | SWZ -INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW, Rozdziat IFasady przygotowania oferty, poprzez usuniecie
pkt. 12.6.4.2. w pkt 12.6.4.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca Grand Activated Sp. z 0.0. z siedzibg
w Hajndéwce.
Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 9 marca 2026 r. - Odpowiedz
na odwotanie, w ktérym odnibst sie do zarzutéw odwotania, wnoszgc o jego oddalenie
w cato$ci jako niezasadnego.
Odwolujacy, w pismie procesowym z 18 czerwca 2026 r. odniost sie do argumentacji zamawiajgcego, wnoszac o



przeprowadzenie dowoddw na okolicznosci wskazane w pismie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, jak tez pismem procesowym ztozonym przez odwotujacego
i stanowiskiem przystepujacego zaprezentowanym w zgtoszonym przystapieniu,

a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokolu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktory prowadzi dziatalnos¢ w zakresie objetym zamoéwieniem. W prowadzone przez
zamawiajgcego zmiany w tresci SWZ uniemozliwiajg odwotujgcemu wziecie udziatu w postepowaniu, pomimo ze jego
zdaniem oferuje on produkty, ktére spetniajg wymogi jakosciowe, jednakze ze wzgledu na pochodzenie tych towarow
odwolujacy nie bedzie miat mozliwosci ztozenia swojej oferty. Tym samym odwotujacy,
na skutek dziatan zamawiajgcego, moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe
zamowienie, zawarcia umowy i osiggniecia zysku z tytutu realizacji zamowienia.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody, o przeprowadzenie ktorych wnioskowaty strony,
na okoliczno$ci w nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zamieszczonym w czesci Il SWZest zakup i
dostawa substancji chemicznych do instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw dla Miejskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0,

z podziatem na nastepujgce zadania:

Zadanie 1 - Zakup i dostawa wegla aktywnego pylistego w maksymalnej planowanej ilosci 200 Mg (kod CPV — 24954000-
6 — wegiel aktywny)

Zadanie 2 - Zakup i dostawa wapna hydratyzowanego Ca(OH)2 w maksymalnej planowanej ilosci 4350 Mg (kod CPV -
24213000-0 — wapno uwodnione)

Zadanie 3 - Zakup i dostawa wapna palonego (CaO) w maksymalnej planowanej ilosci 2000 Mg (kod CPV — 44921210-7 —
wapno sproszkowane)

Zadanie 4 - Zakup i dostawa mocznika granulowanego ((NH2)2CO) w maksymalnej planowanej ilosci 600 Mgkod CPV —
24324000-1- zwigzki organiczne z azotowg grupg funkcyjna)

Tre$¢ SWZ byla przedmiotem wyjasnien, zamawiajgcy w dniu 13 maja 2026 r. opublikowat na stronie internetowej

prowadzonego postepowania odpowiedzi na pytania,

w tym na pytanie nr 15 o treSci: ,w nawigzaniu do pytania potencjalnego Wykonawcy

w przedmiotowym postepowaniu, dotyczgcego sytuacji geopolitycznej, w tym konfliktu

na Bliskim Wschodzie, i wplywutych wydarzen na utrudnienia w rzetelnym przygotowaniu oferty, a co za tym idzie -
zapewne utrudnienia w zakresie mozliwosci rzetelnej realizacji dostaw, oraz w zwigzku z wprowadzong w ubiegtym roku
nowelizacjg ustawy Prawo zamowien publicznych, implementujgcgart. 85 ust. 2 dyrektywy w sprawie zamoéwien
sektorowych, wyrazony obecnie w art. 393 ust. 1 pkt 4 PZP, zwracamy si¢ z wnioskiem o wyjasnienie oraz analize
podej$cia Zamawiajgcego do stosowania wskazanej regulacji w niniejszym postepowaniu.

Przepis ten stanowi implementacje art. 85 ust. 2 dyrektywy w sprawie zamowien sektorowych i umozliwia zamawiajgcym
sektorowym odrzucanie ofert obejmujgcych produkty pochodzace z panstw trzecich w stosunku do Unii Europejskiej.
Celem wprowadzenia tej regulacji bylo zapewnienie instrumentu pozwalajgcego na ochrone interes6w unijnego rynku
zamébwien publicznych w sytuacji, gdy wykonawcy oraz produkty

z panstw trzecich nie korzystajg z réwnowaznego i wzajemnego dostepu do rynkéw zamdwien publicznych w swoich
krajach. Przepis ten ma zatem charakter ochronny i rownowazacy, stuzacy przeciwdziataniu asymetrii w warunkach
konkurencji pomiedzy podmiotami z Unii Europejskiej a wykonawcami z panstw trzecich.

W konsekwencji powyzszego Unia Europejska rozwijata rozwigzania prawne o charakterze systemowym,
ukierunkowane na zapewnienie wiekszej rownowagi w dostepie do unijnego rynku zaméwien publicznych oraz ochrone
jego spojnosci w relacjach z panstwami trzecimi. Jednocze$nie wzmacniano instrumenty umozliwiajgce bardziej
Swiadome ksztattowanie struktury wykonawcéow w postepowaniach publicznych, w szczegolnosci w sektorach



0 znaczeniu strategicznym.
W tym kontekscie art. 393 ust. 1 pkt 4 PZP stanowi istotne narzedzie realizacji powyzszych zatozen, umozliwiajgce
ograniczenie udziatu produktéw pochodzgcych z panstw trzecich
w postepowaniach sektorowych.
Majgc powyzsze na uwadze, zwracamy sie z nastepujgcymi pytaniami:
1.Czy Zamawiajgcy, uwzgledniajgc cel implementacji art. 85 ust. 2 dyrektywy oraz systemowe zatozenia polityki Unii
Europejskiej w zakresie ochrony rynku wewnetrznego
i zapewnienia réwnowaznych warunkéw konkurencji, rozwaza zastosowanie w niniejszym postepowaniu art. 393 ust. 1
pkt 4 PZP jako podstawy wykluczenia ofert obejmujgcych produkty pochodzace z panstw trzecich?
2.Jezeli Zamawiajacy nie przewiduje zastosowania wskazanej podstawy, prosimy
0 szczegOlowe wskazanie przestanek faktycznych i prawnych, ktére uzasadniajg odstagpienie od wykorzystania
instrumentu przewidzianego przez ustawodawce, w szczegolnosci
w kontekscie ochrony rynku wewnetrznego Unii Europejskiej oraz zapewnienia rownych warunkéw konkurencji w
zamowieniach publicznych.
3. Czy Zamawiajacy potwierdza, ze przy konstruowaniu SWZ dokonat oceny ryzyk zwigzanych z udziatem produktow
pochodzgcych z panstw trzecich, w tym ich wptywu
na strukture konkurencji oraz realizacje celéw polityki Unii Europejskiej w zakresie zrownowazonych i odpowiedzialnych
zamowien publicznych ?”.

Zamawiajacy, odpowiadajgc na powyzsze dokonat zmiany tresci SWZ
i projektowanych postanowien umowy, przy czym wyjasnit: ,Zamawiajgcy zwraca uwage,
iz Wykonawca powotat sie na postanowienia ustawy Pzp dotyczgce zaméwien sektorowych, podczas gdy przedmiotowe
postepowanie jest zamowieniem klasycznym (prowadzonym przez zamawiajgcego klasycznego). Niezaleznie od
powyzszego Zamawiajgcy dziatajgc
na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp postanowit o modyfikacji postanowien Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia w
zakresie:
I. Czesci Il SWZ - Opis przedmiotu Zamoéwienia, poprzez dodanie pkt 15 w Rozdziale IPostanowienia wspolne dla

wszystkich zadan, tresci jak nizej:
15. Na podstawie art. 16b ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie dostawe towardw, ktére pochodzg z

panstw-cztonkéw UE oraz panstw, ktére sg objete Porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien
rzgdowych (GPA) lub innymi umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi na zasadzie wzajemnosci i rbwnoéci dostep
do rynku zaméwien publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska. Oferta na dostawe towardw, wykonanie robot
budowalnych lub ustug pochodzacych z panstwa niebedgcego cztonkiem UE, GPA i panstwa, ktore nie jest strong ww.
umow miedzynarodowych, skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Pochodzenie towaru ustala sie zgodnie z art. 60 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013

z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269

z 10.10.2013, str. 1, z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym, towar catkowicie uzyskany w danym kraju lub na danym terytorium

uznawany jest za pochodzacy z tego kraju lub terytorium (ust. 1), za$ towar, w produkcje ktérego zaangazowane sg

wiecej niz jeden kraj lub wiecej niz jedno terytorium, uznaje sie za pochodzgcy z kraju lub terytorium, w ktérym towar ten

zostat poddany ostatniemu istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrébce,

w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu, co spowodowato wytworzenie nowego produktu lub stanowito istotny
etap wytwarzania (ust. 2).

Il. Czesci IV Projektowane postanowienia umowy, poprzez dodanie § 6a:
§ 6a

Zakaz udziatu podmiotow i towaréw z panstw trzecich (art. 16a i 16b ust. 2 Pzp)

1.Strony zgodnie o$wiadczajg, ze Zamawiajacy, zgodnie z art. 16a Pzp, nie dopuszcza
do udziatu wykonawcow, podwykonawcow, dalszych podwykonawcéw ani podmiotéw udostepniajgcych zasoby
pochodzgcych z panstw trzecich niebedacych stronami Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie
zamowien rzgdowych (GPA) ani innych uméw miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnosci i
réwnosci dostep do rynku zaméwien publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska, jak rowniez nie dopuscit
dostaw pochodzgcych z tych panstw.

2.llekro¢ w niniejszym paragrafie mowa o "Panstwach Dopuszczonych" — rozumie sie przez to panstwa o ktérych mowa
w art. 16a Pzp . panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz panstwa trzecie bedgce stronami Porozumienia GPA lub innych uméw miedzynarodowych,
gwarantujgcych na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zamowien publicznych, ktorych strong jest



Unia Europejska. llekro¢ mowa o "Panstwach Trzecich Objetych Zakazem" — rozumie si¢ przez to wszystkie
panstwa nienalezgce do Panstw Dopuszczonych.
3.Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia wszystkich towaréw stanowigcych przedmiot dostawy realizowanej w
ramach niniejszej Umowy pochodzgcych wytgcznie
z Panstw Dopuszczonych. Pochodzenie towaru ustala sie zgodnie z art. 60 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny.
4.Wykonawca nie powierzy wykonania jakiejkolwiek czesci zamoéwienia podwykonawcom, dalszym podwykonawcom ani
podmiotom udostepniajgcych zasoby majgcym siedzibe albo miejsce zamieszkania w Panstwie Trzecim Objetym
Zakazem, a takze nie dokona
w toku realizacji Umowy zmiany podwykonawcy, dalszego podwykonawcy ani podmiotu udostepniajgcego zasoby
na podmiot pochodzgcy z takiego panstwa.
5.Wykonawca przediozy dokumenty potwierdzajgce pochodzenie towaru, w szczegolnosci Swiadectwo pochodzenia
wystawione przez wiasciwy organ, deklaracje producenta lub dokumentacje techniczng i handlowg umozliwiajgcg
weryfikacje pochodzenia towaru.
ll. Czesé | SWZ - INSTRUKCJA DAWYKONAWCOW, Rozdziat Il - Zasady przygotowania ofgsbprzez dodanie w pkt
12.6.4. - pkt 12.6.4.2. o treSci jak nizej:
obecne brzmienie:
12.6.4.Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 106 ustawy, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z
wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia, zada ztozenia wraz z ofertg nw. przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, {j.:
12.6.4.1. Certyfikat jakoSciowy produktu/S$wiadectwo jakosci produktu, potwierdzajgcy parametry jakoSciowe, ftj.:
wiasciwosci fizyczne i chemiczne okreslone przez Zamawiajgcego w Czesci Il SWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia,
Rozdziat Il Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia pkt 2 - odpowiednio dla Zadania 1, Zadania 2, Zadania 3 oraz
Zadania 4.
zastepuje sie nowym, nastepujgcym brzmieniem:
12.6.4.Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 106 ustawy, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z
wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia, zada ztozenia wraz z ofertg nw. przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, {j.:
12.6.4.1. Certyfikat jakosciowy produktu/Swiadectwo jakosci produktu, potwierdzajagcy parametry jakoSciowe, fj.:
wiasciwosci fizyczne i chemiczne okre$lone przez Zamawiajgcego w Czesci Il SWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia,
Rozdziat Il Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia pkt 2 - odpowiednio dla Zadania 1, Zadania 2, Zadania 3 oraz
Zadania 4.
12.6.4.2. dokumenty potwierdzajgce pochodzenie towaru, w szczegdlnosci Swiadectwo pochodzenia wystawione przez
wiasciwy organ, deklaracje producenta lub dokumentacje techniczng i handlowg umozliwiajgcg weryfikacje pochodzenia
towaru odpowiednio w zakresie Zadania 1, Zadania 2, Zadania 3 i Zadania 4, z ktérego wprost wynika¢ bedzie kraj
pochodzenia substancji chemicznej objetej przedmiotem zamodwienia w zakresie danego zadania.
Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania przez Wykonawcow oSwiadczen wiasnych jako dokumentu potwierdzajgcego kraj
pochodzenia.
V. W_konsekwencji powyzszego Zamawiajacy dokonuje modyfikacji Formularzy Ofertowych odpowiednio w_zakresie
Zadania 1, Zadania 2, Zadania 3 i Zadania 4 poprzez dodanie pkt 10 w tabeli pn.: .Dodatkowe pozycje formularza
ofertowego”, o nastepujgcej tresci:
-w zakresie Zadania 1: ,10. Kraj pochodzenia wegla aktywnego pylistego”

-w zakresie Zadania 2: ,10. Kraj pochodzenia wapna hydratyzowanego (Ca(OH),)”

-w zakresie Zadania 3: ,10. Kraj pochodzenia wapna palonego (CaO)”

-w zakresie Zadania 4: ,10. Kraj pochodzenia mocznika granulowanego ((NHp)2CO)”

Ponadto w piSmie z 18 maja 2026 r. (opublikowane na stronie 19 maja 2026 r.) zamawiajgcy, odpowiadajgc na
pytanie nr 1, doprecyzowat dodany w dniu 13 maja 2026 r. ppkt 12.6.4.2 Rozdziat lll Cze$¢ | SWZ

Odpowiadajgc na pytanie o tresci: ,w zwigzku z dokonanymi zmianami tresci SWZ,
w szczegolnosci pkt 12.6.4.2 dotyczacego dokumentow potwierdzajgcych pochodzenie towaru, Wykonawca zwraca sie
z uprzejma prosbg o udzielenie nastepujgcych wyjasnien:
1. Czy w przypadku, gdy Wykonawca jest jednocze$nie producentem oferowanego produktu na rynku polskim,
Zamawiajgcy uzna za wystarczajgce oSwiadczenie/deklaracje producenta dotyczaca pochodzenia towaru, o ktérej mowa



w pkt 12.6.4.2 SWZ?”
wyjasnit: ,Zamawiajgcy informuje, ze na obecnym etapie nie dokonuje oceny dokumentoéw sktadanych przez
Wykonawcoéw w postepowaniu oraz wyjasnia, ze przedmiotowy Srodek dowodowy, o ktérym mowa w pkt 12.6.4.2.
Czesci | SWZ - Instrukcja dla Wykonawcow, musi umozliwia¢ Zamawiajgcemu jednoznaczng weryfikacje kraju
pochodzenia substancji chemicznej objetej przedmiotem zamodwienia w zakresie danego zadania.
Dla unikniecia wszelkich watpliwosci, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, zmienia tres¢
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w zakresie Czesci | SWZ
- Instrukcja dla wykonawcow, pkt 12.6.4.2. w nastepujgcy sposob:
obecne brzmienie:
,12.6.4. Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 106 ustawy, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z
wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia, zgda ztozenia wraz z ofertg nw. Przedmiotowych srodkow
dowodowych, tj.: 12.6.4.1. Certyfikat jakoSciowy produktu/Swiadectwo jakosci produkiu, potwierdzajgcy parametry
jakosciowe, tj.: wtasciwosci fizyczne i chemiczne okre$lone przez Zamawiajgcego w Czesci Il SWZ - Opis Przedmiotu
Zamowienia, Rozdziat Il Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia pkt 2
- odpowiednio dla Zadania 1, Zadania 2, Zadania 3 oraz Zadania 4.
12.6.4.2. dokumenty potwierdzajgce pochodzenie towaru, w szczegoélnosci $wiadectwo pochodzenia wystawione przez
wiasciwy organ, deklaracje producenta lub dokumentacje techniczng i handlowg umozliwiajgcg weryfikacje pochodzenia
towaru odpowiednio w zakresie Zadania 1, Zadania 2, Zadania 3 i Zadania 4, z ktérego wprost wynika¢ bedzie kraj
pochodzenia substancji chemicznej objetej przedmiotem zamoéwienia w zakresie danego zadania.
Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania przez Wykonawcow oswiadczen wtasnych jako dokumentu potwierdzajgcego kraj
pochodzenia.
UWAGA: Jezeli Wykonawca nie ziozy wraz z oferta ww. przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajacy wezwie Wykonawce do ich ztozenia lub uzupetienia
w wyznaczonym terminie.”.
zastepuje sie nowym, nastepujgcym brzmieniem:
»12.6.4. Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 106 ustawy, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z
wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia, zgda ztozenia wraz z ofertg nw. Przedmiotowych srodkow
dowodowych, tj.:
12.6.4.1. Certyfikat jakoSciowy produktu/$wiadectwo jakosci produktu, potwierdzajgcy parametry jakosciowe, f.:
wilasciwosci fizyczne i chemiczne okreSlone przez Zamawiajgcego w Czesci Il SWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia,
Rozdziat Il Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia pkt 2 - odpowiednio dla Zadania 1, Zadania 2, Zadania 3 oraz
Zadania 4.
12.6.4.2. dokumenty potwierdzajgce pochodzenie towaru, w szczegdélnosci $wiadectwo pochodzenia wystawione przez
wiasciwy organ, deklaracje producenta lub dokumentacije techniczng i handlowg umozliwiajgcg weryfikacje pochodzenia
towaru odpowiednio w zakresie Zadania 1, Zadania 2, Zadania 3 i Zadania 4, z ktérego wprost wynika¢ bedzie kraj
pochodzenia substancji chemicznej objetej przedmiotem zamdwienia w zakresie danego zadania.
Zamawiajgcy nie dopuszcza skiadania przez Wykonawcow oswiadczen wiasnych jako dokumentu potwierdzajgcego kraj
pochodzenia, chyba ze Wykonawca jest producentem oferowanej substanc;ji.
UWAGA: Jezeli Wykonawca nie zlozy wraz z ofertg ww. przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ich zfozenia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie.”.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron i uczestnika
postepowania, a takze zakres zarzutow podnoszonych w odwotaniu uznata,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutow naruszenia art. 16 pkt 1 oraz art. 16 ust. 2 ustawy Pzp poprzez:
- zamieszczenie w opisie przedmiotu zamédwienia kryterium pochodzenia produktu oraz dopuszczeniu wytgcznie
produktéw, ktére pochodzg z panstw-cztonkéw UE oraz panistw, ktdre sg objete Porozumieniem Swiatowej Organizacii
Handlu w sprawie zamoéwien rzgdowych (GPA) lub innymi umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi na zasadzie
wzajemnosci
i rownosci dostep do rynku zamowien publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska skutkujace naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu poprzez nie znajdujgce
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego wykluczenie z udzialu w postepowaniu wykonawcéw
oferujgcych produkty spetniajgce wymogi jakosciowe wyprodukowane poza granicami Unii Europejskiej lub poza
granicami panstw, ktére s objete Porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu



w sprawie zamowien rzadowych (GPA) lub innymi umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi na zasadzie
wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zamoéwien publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska;

- zamieszczenie w opisie przedmiotu zamodwienia kryterium pochodzenia produktu oraz dopuszczeniu wytgcznie
produktow, ktére pochodzg z panstw-czionkéw UE oraz panstw, ktdre sg objete Porozumieniem Swiatowej Organizacii
Handlu w sprawie zamoéwien rzgdowych (GPA) lub innymi umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi na zasadzie
wzajemnosci

i rownosci dostep do rynku zaméwien publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska skutkujgce niedopuszczalnym
wykluczeniem z udziatu w postepowaniu podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ na terytorium panstw-cztonkéw UE oraz
panstw objetych ww. umowami miedzynarodowymi, a takze towar6w unijnych w rozumieniu art. 5 pkt 23)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgce unijny
kodeks celny.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy, powolujgc sie na przepisy art. 16a oraz art. 16b ust. 2 ustawy Pzp,
wprowadzit ograniczenia w dostepie towardéw z panstw trzecich, ktdre to, jak twierdzi odwotujacy, zostaty dokonane z
naruszeniem zasady, wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, tj. rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze wyrazona w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zasada uczciwej konkurenc;i i
réwnego traktowania wykonawcow, ma charakter normy kierunkowej, ktdra to wyznacza sposob interpretacji innych norm
zawartych w przepisach ustawy Pzp. Norma ta, sama w sobie, nie naklada na zamawiajgcego zadnych konkretnych
obowigzkéw. Z tego tez wzgledu owa zasada nie moze sta¢ sie podstawg do domagania sie przez odwotujgcego
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu kazdego podmiotu funkcjonujgcego na rynku, ktdrego profil dziatalnosci wpisuje
sie w przedmiot zamowienia
tj. dostawy czy ustugi nabywanej przez zamawiajgcego. Jak konsekwentnie podkresla sie
w orzecznictwie, zasady uczciwej konkurencji nie mozna bowiem utozsamia¢ z nakazem umozliwienia ztozenia oferty
przez mozliwie najszerszy krag wykonawcow, w oderwaniu
od uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.

Nalezy tez w tym miejscu podkreslic, ze okreslona przepisami ustawy Pzp zasada réwnego traktowania nie
rozcigga sie automatycznie na wykonawcow pochodzgcych z tzw. panstw trzecich, tj. panstw niebedgcych panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej. Powyzsze wynika z niedawnych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktory w
wyrokach: TSUE z 22.10.2024 r., C-652/22, Kolin (dalej ,wyrok ws. Kolin”) oraz TSUE z 13.03.2025r.,

C-266/22, Qingdao (dalej ,wyrok ws. Qingdao”) przesadzit, ze wykonawcy z panstw trzecich nie majg gwarantowanego
dostepu do unijnego rynku zamoéwien publicznych, w zwigzku

z czym nie mogg powotywa¢ sie na unijne dyrektywy zamodwieniowe oraz domagaC sie réownego traktowania.
Jednocze$nie w wyrokach tych podkre$lono, ze decyzje o dopuszczeniu takich wykonawcow do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez to na jakich warunkach bedg uczestniczy¢ z postepowaniu, ma
podejmowac zamawiajgcy.

W dalszej kolejnosci nalezy réwniez wskaza¢ na wytyczne Komisji UE ,PARTICIPATION IN THE E!

PROCUREMENT MARKET OF BIDDERS FROM NON-COVERED THIRD COUNTRIES IN VIEW OF THE F
COURT OF JUSTICE CASE-LAW (JUDGMENTS IN CASES C-652/22, KOLIN, AND C-266/22, QINGDAO), w ktorych
to wskazano, ze: ,Instytucje/ podmioty zamawiajgce w UE majg obowigzek dopuszczenia
do konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia, na niedyskryminacyjnych zasadach, wylgcznie wykonawcow z
panstw trzecich, z ktérymi UE ma migdzynarodowe zobowigzania
w zakresie zaméwien (zob. pkt 41-43 wyroku w sprawie Kolin). W odniesieniu do wykonawcéw z panstw nieobjetych
zobowigzaniami (zob. pkt 44 wyroku w sprawie Kolin), to kazda instytucja zamawiajgca/ podmiot zamawiajgcy decyduje
0 dopuszczeniu lub niedopuszczeniu takich wykonawcéw do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego (zob. pkt 63 wyroku w sprawie Kolin). WspdIna polityka handlowa UE, ktéra stanowi sedno rozumowania
Trybunatu, nie podlega zadnym progom ani istnieniu interesu transgranicznego,
w przeciwienstwie do swobdd rynku wewnetrznego, ktére sg podstawg dyrektyw w sprawie zamoéwien publicznych i majg
zastosowanie tylko powyzej pewnych progéw. W zwigzku z tym zasady wyroku w sprawie Kolin majg zastosowanie do
kazdego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, niezaleznie od progéw unijnych i wartosci oferty. Instytucje
panstw czionkowskich nie mogg przyjmowaé zadnych przepisow o charakterze ogdlnym dotyczgcych traktowania lub
ochrony prawnej wykonawcow z panstw nieobjetych dyrektywg ani zadnych innych kwestii lub warunkéw zwigzanych z
dostepem wykonawcow z panstw nieobjetych dyrektywg do unijnego rynku zamoéwien publicznych. Poszczegolne
instytucje zamawiajgce moga podejmowac decyzje w odniesieniu do wiasnych postepowan o udzielenie zamdwienia
dotyczacych dostepu wykonawcoéw nieobjetych dyrektywg, albo na podstawie indywidualnych przypadkéw, albo zgodnie
z niewigzgcym jednolitym podej$ciem. Instytucje zamawiajgce mogg z wyprzedzeniem wskazaé w dokumentach
przetargowych swojg decyzje



o0 dopuszczeniu lub niedopuszczeniu do udziatu w postepowaniu wykonawcow z panstw trzecich nieobjetych
zobowigzaniami oraz, w przypadku ich dopuszczenia, ustalenia majgce zastosowanie do ich ofert. Moga réwniez podjgc
decyzje o nieinformowaniu o tym

z wyprzedzeniem. W przypadku braku jakiegokolwiek odniesienia do tej kwestii w ogtoszeniu o zamowieniu/ specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia, instytucja zamawiajgca/ podmiot zamawiajgcy nadal ma mozliwo$¢ przyjecia lub
odrzucenia oferty wykonawcy z kraju nieobjetego gwarancjg w dowolnym momencie procesu udzielania zamoéwienia.”

Powyzsza wykiadnia zostata rowniez dostrzezona na poziomie krajowym przez Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych (dalej ,Prezes UZP”), ktéry w komunikacie z dnia
29 stycznia 2025 r. dotyczgcym skutkow wyroku Kolin wskazat wprost, ze wykonawcy z panstw trzecich ,mogg bra¢
udziat w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, cho¢ nie majg gwarancji udziatu, ktéry zalezy obecnie w
catosci od zgody zamawiajacego” oraz, jezeli zamawiajgcy zdecyduje sie dopusci¢ takich wykonawcéw do udziatu w
postepowaniu, moze okresli¢c szczegolne zasady ich udziatu.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, w ocenie Izby, ze przepisy art. 16a
i art. 16b ustawy Pzp nie stanowig wyjatku od ogoéinej zasady réwnego traktowania wykonawcow, ale to ograniczenie
dostepu do rynku zamoéwien publicznych dla wykonawcow z panstw trzecich jest w nig immanentnie wpisane. Jak
bowiem stwierdzit unijny prawodawca zasada réwnego traktowania ma odnosi¢ sie wytgcznie do wykonawcow z Unii
Europejskiej. W konsekwencji, wbrew temu co odwotujgcy twierdzi, prawem kazdej instytucji zamawiajacej jest
ograniczenie dostepu do zamdéwienia wykonawcom z panstw trzecich, jak tez oferujgcym towary, ktére pochodzg z
panstw trzecich, ktore nie sg objete ww. umowa.

Izba nie zgadza sie z odwotujgcym, ktory twierdzit, ze ustawodawca krajowy, wprowadzajgc do ustawy Pzp
przepis art. 16b ust. 2, wprost upowaznit zamawiajgcego jedynie do okreslenia warunkéw zamdwienia mniej korzystnych
niz w odniesieniu robét budowlanych, dostaw i ustug pochodzgcych z panstw dopuszczonych. Jego zdaniem literalna
tre§¢ przepisu, jak i jego wyktadnia celowoSciowa wprost wskazujg, ze ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
wykluczenia z udzialu w postepowaniu towaréw pochodzgcych z panstw trzecich, ktére moga by¢ oferowane na
zasadach tozsamych z tymi pochodzgcymi z panstw dopuszczonych.

W ocenie skladu orzekajgcego w sprawie tre$¢ przepisu (art. 16b ust. 2) nie pozostawia zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, tj. zamawiajgcy moze, w odniesieniu do wykonawcéw pochodzgcych z panstw trzecich niebedacych
stronami umoéw miedzynarodowych lub robét budowlanych, dostaw i ustug pochodzgcych z tych panstw, okresli¢
warunki zamdwienia mniej korzystne niz w odniesieniu do wykonawcdéw pochodzgcych z pahstw, o ktérych mowa w art.
16a, w tym takze przewidzie¢ mozliwo$¢ odrzucenia takich ofert. Powyzsze tyczy sig takze rob6t budowlanych, dostaw i
ustug pochodzacych z tych panstw.

PowyZzsza wyktadnia przepiséw wynika wprost z uzasadnienia do projektu ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (RPU
2025 X, poz. 1302), w ktérym wskazano:

»,Na zamawiajgcym spoczywa obowigzek zagwarantowania traktowania takiego jak

w przypadku unijnych wykonawcow (towaréw, ustug, robo6t budowlanych) tylko wykonawcom (towarom, ustugom,
robotom budowlanym) pochodzacym z panstw trzecich, z ktérymi Unia Europejska zawarta Porozumienie Swiatowej
Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzadowych lub inne umowy miedzynarodowe gwarantujgce na zasadzie
wzajemnosci

i réwnosci dostep do rynku zaméwien publicznych. A contrario, wykonawcy (towary, ustugi, roboty budowlane)
pochodzacy z panstw trzecich niebedgcych stronami umoéw miedzynarodowych nie powinni by¢ traktowani tak samo. Nie
jest jednak celem projektu ustawy ilustrowanie przyktadowych sposobow okre$lania przez zamawiajgcego w warunkach
zamoéwienia mniej korzystnych warunkéw dla wykonawcoéw lub ich ofert z panstw trzecich niebedacych stronami umow
miedzynarodowych.

Tytutem przyktadu mozna wskazac, iz w przypadku korzystania przez zamawiajgcego

w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z regulacji przewidzianej w projektowanym art. 16b
ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy w odniesieniu do wykonawcow

z panstw trzecich niebedacych stronami uméw miedzynarodowych lub odpowiednio do robét budowlanych, dostaw i
ustug pochodzacych z panstw trzecich niebedgcych stronami uméw miedzynarodowych bedzie mégt np.:

1) zastosowac podstawy wykluczenia oraz warunki udzialu w postepowaniu inne niz wymagane od wykonawcéw z
panstw wymienionych w art. 16a ustawy Pzp;

2) zgda¢ ztozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych innych niz
wymagane od wykonawcdw z panstw wymienionych w 16a ustawy Pzp;

3) skorygowa¢ wynik oceny ofert ztozonych przez wykonawcéw z panstw trzecich niebedacych stronami uméw
miedzynarodowych lub ofert z udziatem robdt budowlanych, dostaw lub ustug pochodzacych z panstw trzecich



niebedgcych stronami umoéw miedzynarodowych na korzy$¢ ofert ztozonych przez wykonawcéw z panstw
wymienionych w art. 16a ustawy Pzp, lub ofert

z udziatem dostaw, ustug lub robét budowlanych pochodzgcych z panstw wymienionych w art. 16a ustawy Pzp;

4) okresli¢, ze nie dopuszcza ofert z udziatem robdt budowlanych, dostaw lub ustug pochodzacych z panstw trzecich
niebedgcych stronami uméw miedzynarodowych.”

Tym samym, wbrew temu co twierdzi odwotujgcy, w uzasadnieniu do projektu wprost przewidziano mozliwo$¢
wprowadzenia do SWZ takich postanowien, ktdre to wprowadzg ograniczenia w dostepie wykonawcow z panstw trzecich
do zamoéwien publicznych, jesli wykonawcy ci oferujg dostawy, ustugi czy roboty budowlane pochodzace z panstw
trzecich.

Takie rozwigzania, jak zastosowat zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu zostaly zatem dopuszczone, a
ich zastosowanie jest mozliwe w Swietle przepisow art. 16a i 16b ustawy Pzp.

Mozliwos¢ ich stosowania potwierdza rowniez stanowisko Prezesa UZP, zaprezentowane w opublikowanych na
stronie internetowej pytaniach i odpowiedziach dotyczgcych udziatu wykonawcow z panstw trzecich, w szczegolnosci
odpowiedz Prezesa UZP na pytanie: ,Jezeli w odniesieniu do dostaw pochodzgcych z ,panstw trzecich niebedacych
stronami umoéw miedzynarodowych” zamawiajgcy okresli mniej korzystne warunki zamowienia na podstawie art. 16b ust.
2 ustawy Pzp, to czy warunki te beda dotyczyty tylko dostaw oferowanych przez wykonawcow pochodzgcych z ,panstw
trzecich niebedacych stronami uméw miedzynarodowych”, czy réwniez dostaw oferowanych przez innych
wykonawcow?”’; strona internetowa: ) gdzie wskazano: ,Jezeli w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajgcy skorzysta z regulacji przewidzianej w art. 16b ust. 2 ustawy Pzp i w dokumentach zaméwienia
lub ogtoszeniu
0 zamowieniu sformutuje mniej korzystne warunki zamoéwienia dla dostaw pochodzgcych
z ,panstw trzecich niebedgcych stronami uméw miedzynarodowych” - bedzie to oznaczato,
ze zgodnie z decyzjg zamawiajgcego mniej korzystne warunki dotyczace dostaw pochodzacych z ,panstw trzecich
niebedgcych stronami uméw miedzynarodowych” beda dotyczyly kazdego wykonawcy oferujgcego takie dostawy bez
wzgledu na pochodzenie tego wykonawcy.

Powyzsze dotyczy zardbwno wykonawcy pochodzacego z ,panstwa trzeciego niebedgcego strong umoéw
miedzynarodowych” jak i wykonawcy, ktory pochodzi z panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej lub z panstwa
trzeciego bedacego strong Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzadowych lub innej
umowy miedzynarodowej gwarantujgcej na zasadzie wzajemnos$ci i rownosci dostep do rynku zamdwien publicznych,
ktérej strong jest Unia Europejska.

W tym przypadku decydujgce znaczenie ma miejsce pochodzenia dostawy, a nie pochodzenie wykonawcy
oferujgcego dany produkt. Dlatego tez kluczowe jest ustalenie miejsca pochodzenia dostawy. W $wietle z art. 60
unijnego kodeksu celnego towar catkowicie uzyskany w danym kraju lub na danym terytorium uznawany jest za
pochodzacy z tego kraju lub terytorium (ust. 1), zas towar, w produkcje ktérego zaangazowane sg wiecej niz jeden kraj
lub wiecej niz jedno terytorium, uznaje sie za pochodzacy z kraju lub terytorium, w ktérym towar ten zostat poddany
ostatniemu istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrébce, w przedsiebiorstwie przystosowanym
do tego celu, co spowodowato wytworzenie nowego produktu lub stanowito istotny etap wytwarzania (ust. 2)”.

Z kolei odpowiadajac na pytanie: ,Jakie mogg by¢ przyktady okreslenia mniej korzystnych warunkéw zaméwienia
w odniesieniu do wykonawcdw pochodzgcych z ,panstw trzecich niebedacych stronami umoéw miedzynarodowych” lub
odpowiednio do rob6t budowlanych, dostaw i ustug pochodzacych z tych panstw ?”, Prezes UZP, jako jedng
z przykladowych klauzul, ktéra moze zosta¢ zastosowana w przypadku skorzystania przez zamawiajgcego
w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
z regulacji przewidzianej w art. 16b ust. 2 ustawy Pzp wymienit w pkt 4: okresli¢, ze nie dopuszcza ofert z udziatem robét
budowlanych, dostaw lub ustug pochodzacych z ,panstw trzecich niebedgcych stronami uméw miedzynarodowych”.

Jakkolwiek wytyczne te nie wigzg ani zamawiajgcego, ani tez sktadu orzekajacego
w niniejszej sprawie, tym niemniej nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze wpisujg sie w regulacje
i orzecznictwo unijne, jak tez ustawodawstwo krajowe i sktad orzekajacy w tej sprawie stanowisko to w petni podziela.

Izba nie podzielita tez zarzutow odwotujgcego, kidry wskazywat, ze zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie
naruszyt przepisy art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp, zamieszczajgc w opisie przedmiotu zamédwienia kryterium
pochodzenia produktu oraz dopuszczajgc wytgcznie produkty, ktére pochodzg z panstw - cztonkéw UE oraz panstw,
ktére sg objete Porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzadowych (GPA) lub innymi
umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi na zasadzie wzajemnosci
i rownosci dostep do rynku zamowien publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska, podczas gdy zastosowanie tego
rodzaju wymagania nie wynika z obiektywnego, uzasadnionego zapotrzebowania zamawiajgcego, gdyz jak twierdzit
odwotujgcy zamawiajgcy powinien zdefiniowaé swoje zapotrzebowanie przy uzyciu parametréw technicznych,



funkcjonalnosci oraz certyfikatow. Powyzsze, w jego ocenie réwniez prowadzito do naruszenia zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw poprzez wykluczenie

z postepowania wykonawcdw posiadajgcych produkty wysokiej klasy, dopuszczone do obrotu na terenie Unii
Europejskiej, lecz wyprodukowane poza granicami Unii Europejskiej lub poza granicami panstw, ktére sg objete
Porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zamowien rzadowych (GPA) Iub innymi umowami
miedzynarodowymi gwarantujgcymi

na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zamoéwien publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska.

Zgodnie z zasadg wprowadzong przez ustawodawce zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia musi to
uczyni¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty (art. 99 ust. 1 ustawy Pzp). Z kolei
przepis art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, zakazuje opisywania przedmiotu zamodwienia w sposob, ktéry mogiby utrudniaé
uczciwg konkurencje. Przy tym, jak juz wyzej wskazano, znaczenie nadrzedne przypisano zasadzie réwnego
traktowania wykonawcdw unijnych, ktora to zostata wyrazona w art. 16b ust. 2 ustawy Pzp. Trafnie zamawiajgcy
argumentowat w piSmie procesowym i na rozprawie, ze kluczowym w przypadku udzielanego zamowienia byto takie
ustanowienie zasad, ktore bedg skutecznie chronity konkurencje na rynku wewnetrznym.

Majgc na uwadze okoliczno$¢, ze wobec wykonawcow, oferowanych towaréw czy ustug z panstw trzecich nie
zawsze obowigzujg te same lub rownowazne normy Srodowiskowe, normy pracy, ktére obowigzujg wykonawcow z UE
na etapie produkcji tychze towardw, lub tez korzystne zasady w zakresie pomocy panstwa, ktore nie sg dozwolone
w panstwach Unii Europejskiej, w istocie tacy wykonawcy, lub tez oferowane towary i ustugi pochodzgce z UE, mogg
znalez¢ sie w mniej korzystnej sytuacji niz podmioty i towary z panstw trzecich. W efekcie zamawiajgcy, majac na
wzgledzie zapewnienie zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencji na wewnetrznym rynku, osiggniecie celow w
postaci mozliwosci konkurowania tych podmiotéw z podmiotami spoza UE, zdecydowat sie
na wpisanie do tresci SWZ zasad, kitére zostaty dopuszczone w Swietle przepisow ustawy Pzp.

Przy tym nie sposob stwierdzi¢, ze ich wprowadzenie narusza regulacje nakazujgce dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob jednoznaczny i precyzyjny. Taki opis zostat bowiem wprowadzony do SWZ, takze poprzez
wskazanie parametréw jako$ciowych zamawianego towaru (Czes¢ I, Rozdziat I| SWZ).

Przywotywane w tym konteksScie przez odwolujgcego orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z 11 czerwca 2024
r. w sprawie o sygn. akt KIO 1743/24, jak tez zawarte w nim tezy sg nieaktualne z tej przyczyny, ze powyzsze zostato
wydane przed wprowadzeniem
do ustawy Pzp przepiséw wprowadzajgcych ograniczenia w zakresie udziatu wykonawcéow
z panstw trzecich, te bowiem weszty w zycie 9 wrzesnia 2025 r.

Izba nie znalazta zatem podstaw do uznania, ze ograniczenia wprowadzone przez zamawiajgcego dotyczace
wykluczenia z postepowania wykonawcéw oferujgcych produkty pochodzgce z panstw trzecich naruszaty przepisy art.
16b ust. 2 ustawy Pzp czy tez przepiséw art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp.

Odnoszac sieg z kolei do zarzutdéw, ze zamawiajgcy wprowadzajgc do SWZ - Czes¢ | ppkt 12.6.4.2 zapis, zgodnie
z ktérym nie dopuszcza sktadania przez wykonawcow o$wiadczen wtasnych - naruszyt przepisy ustawy Pzp, Izba w
pierwszej kolejnosci wskazuje, ze odwoltujgcy pomingt w treSci odwotania, ze zamawiajgcy w dniu 19 maja 2026 r.
opublikowat na platformie wyjasnienia tresci SWZ wraz z jej zmianami, w ktorych doprecyzowat dodany
w dniu 13 maja 2026 r. ppkt 12.6.4.2. Rozdziat Ill Czes¢ | SWZ, poprzez uregulowanie szczegdlnej sytuaciji, gdy
wykonawca jest jednocze$nie producentem oferowanego towaru.

W takim przypadku dopuscit on ztozenie o$wiadczenia o pochodzeniu towaru przez wykonawce/ producenta towaru
(Odpowiedz na pytanie nr 1).

Izba w tym zakresie podzielita stanowisko zamawiajgcego, ktéry argumentowat,
ze zapisy SWZ po zmianach wprost wskazujg, ze dopuszcza sie w tym zakresie ztozenie kazdego dokumentu, byle ten
potwierdzat pochodzenie towaru, przy czym zamawiajgcy nie ograniczyt katalogu zgdanych dokumentéw. Uzyty w pkt
12.6.4.2. SWZ zwrot
W szczegolnosci” przesgdza, ze wskazany w nim katalog dokumentéw ma charakter przyktadowy. Jedynie na zasadzie
wyjatku, w przypadku gdy wykonawca jest jednocze$nie producentem, moze przedstawi¢ wiasne o$wiadczenie. Nie
sposoéb jest zatem twierdzic,
ze wymaog taki jest nadmierny czy tez niemozliwy do spetnienia, jak twierdzi odwotujgcy.

Ztozony przez odwotujgcego wniosek dowodowy, o przeprowadzenie ktérego wnioskowat, a kitéry zostat
zatgczony do pisma procesowego z 18 czerwca 2026 r. (Pismo Dyrektora Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 16
czerwca 2026 roku, nr UNP: 3018157), na okoliczno$¢ braku mozliwosci przedstawienia wymaganych przez
zamawiajgcego dokumentéw potwierdzajgcych pochodzenie towaru - I1zba pomineta przy orzekaniu, gdyz formutowane
przez odwotujgcego w piSmie procesowym tezy, wykraczaty poza zarzuty sformutowane w tresci odwotania.



Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca: .......c.coiiiiiiiiiiei e



