Sygn. akt: KIO 2416/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2026 roku w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczejw dniu 19 maja 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: TS

SERVICE Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi, ST PLUS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig v
Poznaniu, PROTECTOR PLUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu, PROTECT TECHNOLO
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —

Wojewodztwo tédzkie — Zarzad Nieruchomo$ci Wojewddztwa t-édzkiego w todzi

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamowienia: HOLDING HUNTERS Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa \
Grodzisku Wielkopolskim, GREEN HUNTERS Spédtkka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spdtka komandytowa \
Warszawie, HUNTERS OCHRONA PLUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, HUNTERS GRO
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdyni, HUNTERS MONITORING Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosci
w Grodzisku Wielkopolskim

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TS SERVICE
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi, ST PLUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu,
PROTECTOR PLUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Poznaniu, PROTECT TECHNOLOGY Spotki
ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:

- 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),
- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy),

poniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TS SERVICE Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi, ST PLUS Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu, PROTECTOR PLU
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu, PROTECT TECHNOLOGY Spétkka z ograniczor
odpowiedzialnoscig w Gdansku tytutem — odpowiednio — wpisu odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 2416/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddztwo todzkie — Zarzad Nieruchomosci Wojewddztwa todzkiego w todzi — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym, kiérego przedmiotem sg ustugi ochrony
0s6b i mienia.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 19 maja 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: TS SERVICE Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi, ST PLUS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu,
PROTECTOR PLUS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu, PROTECT TECHNOLOGY Spétki
ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku wniesli odwotanie od niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan



zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: HOLDING HUNTERS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa w Grodzisk
Wielkopolskim, GREEN HUNTERS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w Warszawie
HUNTERS OCHRONA PLUS Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, HUNTERS GROUP Spotk
ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdyni, HUNTERS MONITORING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Grodzisku Wielkopolskim (dalej: ,Konsorcjum HUNTERS” lub ,przystepujacy”),

2) zaniechaniu wezwania Konsorcjum HUNTERS do zfozenia szczegdtowych, konkretnych i popartych dowodami
wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, wzglednie istotnych czesci sktadowych ceny lub kosztu, mimo ze
poziom stawek jednostkowych za monitoring oraz zakres Swiadczen objetych tymi stawkami obiektywnie budzg
watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene;

3) zaniechaniu realnej oceny, czy ceny jednostkowe zaoferowane przez Konsorcjum HUNTERS obejmujg
wszystkie koszty wymagane przez SWZ, formularz ofertowy, formularz cenowy oraz projektowane postanowienia
umowy.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. Z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2, art. 224 ust. 5 6, art. 239 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
zadania od konsorcjum HUNTERS wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw, w zakresie wyliczenia ceny, kosztu, ich
istotnych czesci skladowych, w sytuacji, gdy zaoferowana cena, koszt, ich istotne czesci sktadowe sg razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i winny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a
w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystnigjsze;j .

Odwolujacy podniost, ze zamawiajgcy zaniechat wezwania Konsorcjum HUNTERS do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny/kosztu, mimo ze cena oferty oraz istotne czesSci skladowe ceny, w szczegdlnosci ryczaity
miesieczne za monitoring wraz z codziennymi, nocnymi sprawdzeniami obiektu w wysokosci 90,00 zt, 100,00 zt, 110,00
zt1 120,00 zt netto za obiekt, budzg oczywiste watpliwosci co do realnosci i kompletno$ci kalkulacji. Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej bez uprzedniego wyjasnienia elementdéw cenotwdrczych, ktére majg bezposredni wptyw
na mozliwo$¢ nalezytego wykonania umowy, w tym kosztéw codziennych nocnych kontroli, pracy w porze nocnej,
gotowosci grupy interwencyjnej, utrzymania stanowiska monitorowania, urzgdzen transmisji, pojazdéw, broni, amuniciji,
Srodkow tgcznosci, dokumentacji fotograficznej/GPS oraz raportowania. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdw, polegajgce na zaakceptowaniu stawek
jednostkowych oderwanych od minimalnych kosztow pracy i realnych kosztéw wykonania ustugi.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty konsorcjum HUNTERS jako najkorzystniejszej,

2. wezwania Konsorcjum HUNTERS do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty , w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny, kosztu, ich istotnych cze$ci sktadowych, obejmujgcych co najmniej: liczbe nocnych kontroli,
liczbe oséb wykonujgcych kontrole, czas jednej kontroli, czas dojazdu, trasy przejazdu, koszt pracy z dodatkiem nocnym,
koszt gotowosci grupy interwencyjnej 24/7, koszt stanowiska monitorowania, koszt urzgdzen transmisji, koszt pojazdéw,
paliwa, amortyzaciji, broni, amunicji, tacznosci, GPS/foto, raportowania, obstugi alarmoéw fatszywych oraz marze.

3. ponowng ocene oferty konsorcjum HUNTERS z uwzglednieniem przedmiotowych wyjasnien i ztozonych dowodow w
zakresie wyliczenia ceny, kosztu, ich istotnych czesci sktadowych,

4. powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

5.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa przez
petnomocnika wedtug norm przepisanych.

Odwolujgcy podniodst, ze posiada interes we whniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przepiséw ustawy P.z.p. przez zamawiajgcego. Z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze zamawiajacy
wybrat oferte Konsorcjum HUNTERS, ktéra po poprawieniu oczywistych omytek pisarskich zostata wskazana na kwote
638.130,90 zt brutto i otrzymata tgcznie 100,00 pkt. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana bezposrednio za ofertg
Konsorcjum HUNTERS, z ceng 678.081,09 zt brutto i faczng liczbg 96,37 pkt. W przypadku uwzglednienia odwotania,
uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum HUNTERS i przeprowadzenia prawidlowego badania oferty tego wykonawcy,



odwotujgcy ma realng mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 maja 2026 roku wnidst o:
1. oddalenie odwotania w catos$ci;

2. obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania i zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztoéw
postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpito Konsorcjum HUNTERS. Przystepujgcy w pismie
z dnia 25 maja 2026 roku wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:
Warto$¢ zamowienia wynosi 600 782,00 zt, co stanowi 139 392,58 euro (dowdd.: protokot postepowania).

Wartos¢ zamowienia, powigkszona o nalezny podatek od towardéw i ustug wynosi 738 961,86 PLN (okolicznos¢
bezsporna).

Kwota, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia wynosi 738 961,86 PLN (dowdd: informacja
z otwarcia ofert z dnia 30 kwietnia 2026 roku).

Kryteriami oceny ofert byly: tgczna cena ofertowa brutto — 60 pkt, termin ptatnosci — 10 pkt oraz zarzadzanie
zamowieniem, tj. gwarantowany czas przyjazdu grupy interwencyjnej — 30 pkt. (dowdd: SW2Z).

W postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert, w tym:
1) oferta odwoltujgcego z ceng 678 081,09 zt brutto,

2) oferta wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MM Service Monitoring Sp. z 0.0., w
Kruszowie, MAXUS sp. z 0.0., w todzi, MM Service Security Sp. z 0.0. w £odzi z ceng 845 795,82 zt brultto,

3) oferta wykonawcy Agencja Ochrony ESKORT Sp. z 0.0. w todzi z ceng 740 834,54 zt brutto,

4) oferta wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: "STEKOP” S.A. w Warszawie, ,STEKOP
OCHRONA’ sp. z 0.0. w Warszawie z ceng 1 272 738,44 zi,

5) oferta przystepujgcego 637 095,97 zi brutto (dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 30 kwietnia 2026 roku).

Srednia arytmetyczna ztoZzonych ofert wynosi 873 338 33 zt brutto, cena oferty przystepujgcego jest nizsza od warto$ci
szacunkowej o 13,78% a od Sredniej arytmetycznej ofert niepodlegajgcych odrzuceniu — o 27,05%. Ro6znica pomiedzy
ofertg przystepujgcego i odwotujgcego wynosi okoto 6,43% (okolicznosci bezsporne).

Wykonawcy wraz z ofertg obowigzani byli ztozy¢ wypetniony formularz cenowy wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3
do SWZ, skladajacy sie z 21 pozycji (dowod: formularz cenowy).

Przystepujacy ztozyt formularz cenowy o tresci:
Dowod: formularz cenowy

Przystepujacy zaoferowat termin ptatnosci 30 dni oraz gwarantowany czas przyjazdu grupy interwencyjnej krétszy
niz 10 minut (dowdd: oferta przystepujgcego).

Pismem z dnia 14 maja 2026 roku zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego jako oferty
najkorzystniejszej (dowdd: pismo z dnia 14 maja 2026 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.



Uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. sformutowanie ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem
subiektywnosci. Przepisy ustawy P.z.p. w tym zakresie nie wskazujg Zzadnych przestanek uzasadniajgcych koniecznosc¢
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzigC watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w
tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomo$é cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych
ofert ztozonych w postepowaniu itp.

Dyspozycja zawarta w art. 224 ust. 1 r6zni sie od tej, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1 tegoz artykutu, ktory naktada na
zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w sytuacji, gdy
zajdg okolicznosci o charakterze obiektywnym, tj.: w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10.

W wyroku z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16, wydanym jeszcze na kanwie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), ale zachowujgcym swg
aktualno$¢ réwniez pod rzgdami ustawy P.z.p., Krajowa Izba Odwotawcza zwr6cita uwage, ze zwroty ,wydaje sig¢” czy
Lbudzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaly wprowadzone przez
ustawodawce, by da¢ zamawiajagcym szerokie mozliwosci dziatania, a z ktérych winni korzysta¢ w uzasadnionych
sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurenciji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang
cene rzeczywiscie moze wykona¢ zamdwienie w sposob zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga, ze odwolujgcy w tresci odwotania nie zakwestionowat ceny zaoferowanej przez
przystepujacego, nie podnosit, ze jest ona nierealna i nie ma mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zamodwienia.
Jedyne wartosci (sposréd 21 pozycji sktadajgcych sie na cene), ktdére zakwestionowat odwotujgcy, to 9 pozyciji
kosztorysu ofertowego:

1. kask, ul. 9 Maja 50, okres: 12 miesiecy, stawka netto z monitoring: 90,00 z / miesigc, warto$¢ netto w okresie
realizacji: 1.080,00 zt

2.t 6dz, al. Pitsudskiego 159, okres: 12 miesiecy, stawka netto z monitoring: 100,00 zt/ miesigc, warto$¢ netto w okresie
realizacji: 1.200,00 zt

3. Sieradz, ul. 3 Maja 7 — budynek A, B i C1, okres: 12 miesiecy, stawka netto z monitoring: 100,00 zt / miesigc, warto$¢
netto w okresie realizaciji: 1.200,00 zt

4. Sieradz, ul. 3 Maja 7 — budynek bursy, okres: 12 miesiecy, stawka netto z monitoring: 100,00 zt / miesigc, warto$¢
netto w okresie realizaciji: 1.200,00 zt

5. Sieradz, ul. Jagiellonska 2, okres: 12 miesiecy, stawka netto z monitoring: 100,00 zt / miesigc, warto$¢ netto w okresie
realizacji: 1.200,00 zt

6. Sieradz, ul. Warnenczyka 1, okres: 12 miesiecy, stawka netto z monitoring: 100,00 zt / miesigc, wartoS¢ netto w
okresie realizacji: 1.200,00 zt

7. Befchatow, ul. Czapliniecka 96A, okres: 11 miesiecy, stawka netto z monitoring: 110,00 zt / miesigc, warto$¢ netto w
okresie realizacji: 1.210,00 zt

8. Biataczow 1, gm. Biataczéw, okres: 12 miesiecy, stawka netto z monitoring: 110,00 zt / miesigc, warto$¢ netto w
okresie realizacji: 1.320,00 zt

9. Piotrkéw Trybunalski, ul. Dgbrowskiego 13, okres: 12 miesiecy, stawka netto z monitoring: 120,00 zt / miesigc, wartos¢
netto w okresie realizaciji:1.440,00 zt.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci w zakresie wyceny
wskazanych wyzej 9 pozycji kosztorysu ztozonego przez przystepujacego. Izba zgadza sie z poglgdem wyrazanym w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (por. np. wyrok z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16), ze przepis
zawarty w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. nie moze by¢é odczytywany jedynie jako uprawnienie zamawiajgcego, nie
podlegajace kontroli. Przeciwnie, norma prawna zawarta w tym przepisie przewiduje obowigzek przeprowadzenia
procedury wyjasniajgcej, a tym samym zaniechanie tego obowigzku — gdy okolicznosci sprawy wskazujg o istnieniu
uzasadnionych podstaw do zastosowania art. 224 ust. 1 — moze by¢ podnoszone w ramach $srodkéw ochrony prawne;.



Nalezy przy tym dodac, ze przepis ten stanowi, ze ,zamawiajgcy zwraca sig” o udzielenie wyjasnien i ztozenie dowodow,
a nie, ze ,zamawiajgcy moze zwréci¢ sie”. W rozpoznawanym przypadku odwotujgcy jednak nie wykazatl, ze
zamawiajacy — rezygnujagc z wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.
— naruszyt wskazany przepis. W szczeg6lnosci odwotujacy nie podnidst i nie wykazat, ze zakwestionowane przez niego
pozycje kosztorysu stanowily istotne czesci sktadowe ceny oferty. Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnej
argumentacji. Podkresli¢ nalezy, ze dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. odnosi sie tylko do tych czesci sktadowych
ceny oferty, ktére sg czesciami istotnymi.

Pojecie ,istotnej czesci skladowej ceny lub kosztu” nalezy rozumie¢ jako czes¢, ktéra w znacznym stopniu,
bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztow po stronie wykonawcy. Izba dokonata wyliczen
w zakresie powyzszego i ustalita, iz tagczna wartos¢ zakwestionowanych pozyciji w ofercie przystepujgcego wynosi
11 170 zt, co stanowi ok. 2,28% wartosci netto oferty przystepujacego, nie sposéb zatem uznac, ze stanowig one istotne
czesci skladowe ceny oferty. Jako ze wobec tych pozyciji zostat podniesiony zarzut ich razgcego zanizenia, Izba ustalita
warto$¢ procentowg tychze pozyciji rowniez w pozostatych ztozonych ofertach. | tak, wartos¢ tych samych pozycji w
ofercie odwotujgcego stanowi okoto 10,25% wartosci netto oferty, w ofercie wykonawcy Agencja Ochrony ESKORT Sp. z
0.0. w todzi — 7,88%, w ofercie wykonawcdw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: "STEKOP” S.A. w
Warszawie, ,STEKOP-OCHRONA’ sp. z 0.0. w Warszawie — 19,78, w ofercie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: MM Service Monitoring Sp. z 0.0., w Kruszowie, MAXUS sp. z 0.0., w £odzi, MM Service Securil
Sp. z 0.0. w todzi — 23,35%. Nie byly to zatem pozycje, ktére bardziej niz inne miaty wptyw na cene ztozonych ofert. Dla
poréwnania wskaza¢ nalezy, ze takg pozycjg byta natomiast pozycja nr 1 kosztorysu ofertowego, ktéra w ofercie
wykonawcy Agencja Ochrony ESKORT Sp. z o0.0. w todzi wynosita okoto 47% wartosci netto oferty wykonawcy, a w
pozostatych ofertach — okoto 70 i wiecej procent tychze wartosci.

Z uwagi na powyzsze lzba pomineta argumentacje oraz kalkulacje przedstawiong przez odwotujgcego dla
zakwestionowanych pozycji. W sytuacji, w ktorej odwotujacy nie wykazat, ze pozycje te stanowig istotne czesci skladowe
ceny oferty, przedstawione argumenty i informacje pozostajg bez wplywu na rozstrzygniecie Izby.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



