Sygn. akt: KIO 2399/26
WYROK
Warszawa, dnia 23 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 maja 2026 r. przez wykonawce D.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
FUENTE - D.K,, ul. Rabieniska 134, 94-409 ¥ 6dz,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gming Konstantynow t.édzki, ul. Zgierska 2, 95-050 Konstantynéw t.odzki,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: G&P
Team sp. z 0.0., ul. Oskara Flatta 3, 93-549 £.6dz oraz D.S. prowadzacy dziatalnos¢é gospodarcza pod firmg D.S.
»SZADEK?”, ul. Chodkiewicza 21, 94-028 £ 6dz,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2399/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Konstantynow toédzki, ul. Zgierska 2, 95-050 Konstantynow tédzki, prowadzi w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Przebudowa potudniowo-
zachodniej czedci Placu Kosciuszki w Konstantynowie t6dzkim w ramach zadania pod nazwa: Nie dla Betonu —
Przebudowa Placu Kosciuszki w Konstantynowie todzkim, wraz z prawem opcji’, numer referencyjny:
ZP.271.10.2026.AM. Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
20.04.2026 r., nr 2026/BZP 00206795/01.
W dniu 18.05.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy D.K. prowadzgcej
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg FUENTE — D.K., ul. Rabienska 134, 94-409 t6dz (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérymr
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawg Pzp”, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekomy btgd w obliczeniu ceny majacy polegac
na zastosowaniu niewlasciwej stawki podatku VAT - 8% dla nastepujgcych pozycji zestawienia elementow
rozliczeniowych z pkt 1 Formularza oferty: (i) w zakresie zamodwienia podstawowego — Zadanie 1: poz. 1.5.
Architektura krajobrazu (Zielen); (ii) w zakresie prawa opcji — Zadanie 2: poz. 2.8. Architektura krajobrazu (Zielen),
podczas gdy dla ww. zakresu prac nalezna stawka podatku VAT wynosi wiasnie 8%, a ww. ustugi — wbrew
stanowisku Zamawiajgcego — nie tworzg wraz z robotami budowlanymi tzw. $wiadczenia kompleksowego w
rozumieniu wypracowanym w orzecznictwie TSUE, NSA i Krajowej Izby Odwotawczej,

2)art. 226 ust. 1 pkt 3 i 10 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty konsorcjum firm: G&P Team sp. z o0.0. oraz D.S.
~SZADEK”, w sytuacji gdy oferta ta byta niezgodna z art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146ef ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z poz. 52
zatgcznika nr 3 do ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug i zawierata btgd w obliczeniu ceny, polegajgcy
na zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku VAT w wysokosci 23% dla nastepujgcych pozycji zestawienia
elementow rozliczeniowych znajdujgcych sie w pkt 1 Formularza oferty: (i) w zakresie zamowienia podstawowego —
Zadanie 1: poz. 1.5. Architektura krajobrazu (Zielen); (ii) w zakresie prawa opcji — Zadanie 2: poz. 2.8. Architektura
krajobrazu (Zielen), w sytuacji gdy dla ww. ustug nalezna stawka podatku VAT wynosi 8%,

3)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych zastosowanych przez niego stawek podatku VAT przed podjeciem czynnosci odrzucenia oferty, w
sytuacji gdy prawidiowa stawka podatku VAT nie byla oczywista, w postepowaniu ztozono oferty zawierajace rézne



stawki VAT, a Zamawiajgcy — wobec konkurujgcych, wzajemnie wykluczajgcych sie stanowisk wykonawcow — nie
mogt zasadnie oceni¢ oferty bez uprzedniego uzyskania wyjasnier od wykonawcy.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego,
2)odrzucenia — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 10 ustawy Pzp oferty ztozonej przez konsorcjum firm: G&P Team sp.
z 0.0. i D.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,SZADEK” jako niezgodnej z art. 41 ust. 2 w zw. z art.
146ef ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z poz. 52 zatgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug i
w konsekwencji zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny w postaci nieprawidtowo zastosowanej stawki podatku VAT w
wysokosci 23% dla ustug architektury krajobrazu (zieleni), do ktérych zastosowanie znajduje obnizona stawka podatku
VAT w wysokosci 8%,

3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert przy uwzglednieniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego i z pominigciem
oferty ztozonej przez konsorcjum firm G&P Team sp. z 0.0. i D.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
~SZADEK” jako podlegajgcej odrzuceniu.

W dniu 22.05.2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zaméwienie: G&P Team sp. z 0.0., ul. Oskara Flatta
3, 93-549 £6dz oraz D.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.S. ,SZADEK?”, ul. Chodkiewicza 21, 94-02¢
Loédz (dalej: ,Przystepujgcy’) zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
przedstawili swojg argumentacje w sprawie. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 28.05.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie.

Podczas rozprawy Strony i Przystepujacy poditrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie rob6t budowlanych w zakresie przebudowy potudniowo-zachodniej
czesci Placu Kosciuszki w Konstantynowie t6dzkim w ramach Zadania 1 - zamoéwienie podstawowe oraz Zadania 2 —
prawo opciji.

Przedmiot zamowienia w zakresie Zadania 1 obejmuje przebudowe potudniowo — zachodniej czesci Placu
Kosciuszki w Konstantynowie t.6dzkim, w szczegolnosci:

- roboty rozbiérkowe (nawierzchnie, elementy drogowe, elementy matej architektury),
- roboty ziemne (wykopy),

- wykonanie warstw podbudowy nawierzchni drogowych,

— wykonanie nawierzchni i elementdéw drogowych,

- budowe i montaz elementéw matej architektury,

- sadzenie drzew, krzewdw, bylin,

— wykonanie trawnikéw,

- przebudowe o$wietlenia,

- budowe kanatu technologicznego,

- budowe systemu nawadniania terenéw zielonych,

- tyczenia i inwentaryzacje geodezyjng obiektu budowlanego,

- wykonanie, dostawe i montaz tablicy pamiagtkowej dotyczacej dofinansowania Zadania.

Przedmiot zaméwienia w zakresie Zadania 2 obejmuje przebudowe uktadu drogowego i infrastruktury na Placu
Ko$ciuszki w Konstantynowie t-6dzki oraz budowe drogi wewnetrznej, w szczegdlnosci:

- roboty rozbiérkowe (nawierzchnie, elementy drogowe),

- roboty ziemne (wykopy),

- wykonanie warstw podbudowy nawierzchni drogowych,

- wykonanie nawierzchni i elementdéw drogowych,

- wykonanie oznakowania pionowego i poziomego,

- organizacje ruchu na czas budowy;

- dostawe i montaz elementéw matej architektury (separatory stylizowane),

- karczowanie drzew i krzewdw kolidujgcych z projektowanym uktadem drogowym,
- zabezpieczenie istniejgcych drzew na czas wykonania robét ziemnych i budowlanych,
- przebudowe osSwietlenia,

- zabezpieczenie istniejgcej sieci elektroenergetycznej,

- usuniecie kolizji elektroenergetycznych,

- budowa kanatu technologicznego,

- zabezpieczenie istniejgcej sieci teletechnicznej,

- budowg kanalizacji deszczowej wraz z odwodnieniem,

- tyczenia i inwentaryzacje geodezyjng obiektu budowlanego.



Przedmiot zamdwienia zostat opisany m.in. w kosztorysach inwestorskich, przy czym odrebne kosztorysy
dotyczyty zieleni.
Zamawiajgcy przygotowat wzor formularza oferty zawierajacy zestawienie elementéw rozliczeniowych, w ktérym
trzeba byto m.in. poda¢ stawke podatku dla kazdej z nizej wymienionych pozyciji:
ZAMOWIENIE PODSTAWOWE - Zadanie 1

1.1 Przebudowa placu, mata architektura
1.2 Przebudowa oswietlenia

1.3 Budowa kanatu technologicznego
1.4 System nawadniania zieleficow

1.5 Architektura krajobrazu (Zielen)

PRAWO OPCJI - Zadanie 2

2.1. Przebudowa uktadu drogowego i oznakowanie, budowa
drogi, placu manewrowego

2.2. Przebudowa oswietlenia

2.3. Zabezpieczenie istniejacej sieci elektroenergetycznej

2.4, Usuniecie kolizji elektroenergetycznych

2.5. Budowa kanatu technologicznego

2.6. Zabezpieczenie istn. sieci teletechnicznej

2.7. Budowa kanalizacji deszczowej
wraz z odwodnieniem

2.8. Architektura krajobrazu (Zielen)

W postepowaniu ztozono dwie oferty, w tym:

»Odwolujgcy w Zadaniu 1 w poz. 1.5. i w Zadaniu 2 w poz. 2.8. podat stawke podatku VAT — 8%, a we wszystkich
pozostatych pozycjach — 23%,

*Przystepujacy we wszystkich pozycjach podat stawke podatku VAT - 23% (z wyjatkiem poz. 2.1. i 2.2., w ktorych nie
wpisat zadnej stawki, ale Zamawiajgcy potraktowat to jako omytke pisarska i poprawit jg dopisujgc w tych pozycjach -
23%).

W dniu 12.05.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o zakwalifikowaniu do negocjacji oferty Przystepujacego oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia
Zamawiajacy wskazat:
~Wykonawca Fuente-D.K. (...) zastosowat stawke podatku VAT w wysokosci 8% dla nastepujgcych pozycji zestawienia
elementéw rozliczeniowych znajdujgcych sie wpkt 1 Formularza oferty:

1.W zakresie zamdwienia podstawowego — Zadanie 1:
poz. 1.5: Architektura krajobrazu (Zielen);
2.W zakresie prawa opcji — Zadanie 2:

poz. 2.8 Architektura krajobrazu (Zielen).

Wskazang powyZej stawke podatku VAT nalezy uznac za nieprawidfowg. Przedmiot zamdwienia stanowi $wiadczenie

kompleksowe, ktérego gtdwnym celem jest realizacja zamierzenia budowlanego w postaci przebudowy potudniowo -

zachodniej cze$ci Placu KoSciuszki w Konstantynowie todzkim. Zamodwienie obejmuje w szczegdlnosci roboty
budowlane, w zakres ktérych wchodzg m.in.:

- roboty rozbiérkowe (nawierzchnie, elementy drogowe, elementy matej architektury),

- roboty ziemne (wykopy),

- wykonanie warstw podbudowy nawierzchni drogowych,

- wykonanie nawierzchni i elementow drogowych.

Pozostate prace, w tym odnoszace sig do architektury krajobrazu (zieleni) majg charakter uzupetniajgcy, ktory stuzy

realizacji celu gféwnego. Ich wykonanie jest rowniez nierozerwanie zwigzane z realizacjg robdt budowlanych objetych

przedmiotem zamdwienia.

Z uwagi na wskazany charakter zamdwienia, Zamawiajgcy nie dokonat podziatu przedmiotowego zamdwienia na czesci i

nie dopuscit tym samym moZlinos$ci sktadania ofert cze$ciowych.

Wykonawca zatem, obliczajgc cene dla niniejszego zamdwienia winien byt zastosowac jednolitg stawke podatku VAT w

wysokosci 23% dla wszystkich pozycji formularza cenowego, z uwagi na kompleksowy charakter zadania.

Do zamdwienia o podobnym przedmiocie i jego kompleksowego charakteru Krajowa Izba Odwotawcza odniosta sie
m.in. w Wyroku z dnia 8 sierpnia 2025 r. (sygn. akt KIO 2670/25). (...) KIO réwniez w odniesieniu do Wyroku z dnia 7
paZdziernika 2024 r. (sygn. akt KIO 3423/24) analizowata kwestie decydujgce o charakterze $wiadczenia. (...) Co wiecej,



Izba uznata, ze Swiadczenia sktadajgce sie na Swadczenie zamawiane nie muszg nawet pozostawac ze sobg w relacji
Swiadczenie gfowne - $wiadczenie pomocnicze, mogg byc réwnorzedne, gdyz efekt koricowy decyduje o ocenie
charakteru zamawianego $wiadczenia. (...) W analizowanej sprawie Izba stwierdzita, ze poniewaz zamdwienie dotyczy
robdt budowlanych, w ramach ktoérych wykonywane bedg rozne elementy konieczne, aby powstat kompleksowy obiekt
budowlany (park miejski), zaspokajajacy obecne potrzeby spofeczne, a nie szeregu samodzielnych, odrebnych i
niezaleznych ekonomicznie $wiadczen, wiasciwa jest jednolita stawka podatku VAT, tj. stawka podstanowa 23%.

Oferta Wykonawcy Fuente-D.K. (...) zawiera zatem bigd w obliczeniu ceny, polegajgcy na zastosowaniu niewasciwej
stawki podatku VAT 8% dla poz. Architektura krajobrazu (Zieleri) dotyczgcych zamdwienia podstawowego i zamowienia w
prawie opcji, zamiast prawidfowej stawki w wysokosci 23%’”.

W dniu 12.05.2026 r. Zamawiajacy zaprosit Przystepujacego do negocjacji, a w dniu 13.05.2026 r. poinformowat o
zakonczeniu negocjaciji i zaprosit Przystepujgcego do ztozenia oferty dodatkowej wyznaczajac termin na 19.05.2026 r.

W dniu 18.05.2026 r. Odwolujgcy ztozyt niniejsze odwotanie.

W dniu 19.05.2026 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia oferty dodatkowej Przystepujgcego oraz w tym samym dniu
wezwat go do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

3) jest niezgodna z przepisami ustawy,
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest to, czy wykonawcy w niniejszym postepowaniu powinni byli
zastosowac jednolita stawke podatku VAT w wysokosci 23%, czy tez dwie odrebne stawki: 23% w pozycjach
dotyczacych robét budowlanych oraz 8% w pozycjach dotyczacych architektury krajobrazu - zieleni (poz. 1.5. w Zadaniu
1ipoz. 2.8. w Zadaniu 2).

Zgodnie z dominujacym w tej sprawie orzecznictwem, zasadg jest odrebne opodatkowywanie Swiadczen. Wynika
to m.in. z orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie w sprawie C-349/96 (Card Protection Plan Ltd
(CPP) przeciwko Commissioners of Customs & Excise, wyrok z 25.02.1999 r.), w ktorym ETS stwierdzit, ze co do
zasady kazde Swiadczenie ustug powinno by¢ traktowane jako Swiadczenie odrebne i niezalezne, niemniej jednak
$wiadczenie skitadajace sie z jednolitej ustugi (z ekonomicznego punktu widzenia) nie powinno by¢ w sztuczny sposob
dzielone, gdyz mogioby to skutkowaé naruszeniem catego systemu opodatkowania. Trybunat stwierdzit tez, ze:
~Swiadczenie jednolitej ustugi ma migjsce w szczegoélnosci w przypadkach, gdy jeden lub wiecej elementéw moze by¢
uznany za tworzgcy $wiadczenie (ustuge) gfdwne, podczas gdy jeden lub wiecej elementéw mogg by¢ uznane za
$wiadczenia (ustugi) dodatkowe, do ktoérych stosuje sie te same konsekwencje podatkowe, jak w przypadku $wiadczenia
(ustugi) gtéwnego. Ustuga musi by¢ uznana za dodatkowg w stosunku do ustugi gtdwnej, jezeli nie stanowi dla nabywcy
celu samego w sobie, ale srodek lepszego wykorzystania dostarczonej ustugi gtéwnej".

Podobnie w sprawie C-41/04 (Levob Verzekeringen BV OV Bank NV przeciwko Staatssecretaris van Financién
wyrok z 27.10.2005 r.) Trybunat orzekt, ze:

»19. Jak to wynika z orzecznictwa Trybunatu, jeZeli transakcja sktada sie z zespotu $wiadczen i czynno$ci, nalezy wzig¢
pod uwage wszystkie okolicznosci, wjakich dokonywana jest rozpatrywana transakcja celem okreslenia, po pierwsze, czy
sg to dwa lub wiecej niz dwa $wiadczenia odrebne, czy tez jest to jedno $wiadczenie, a po drugie, czy w tym ostatnim
przypadku to jedno $wiadczenie powinno zosta¢ zakwalifikowane jako $wiadczenie ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 2
maja 1996 r. w sprawie C-231/94 Faaborg-Gelting Linien, Rec. str. 1-2395, pkt 12-14, oraz ww. wyrok w sprawie CPP, pkt
28i 29).

20. Majagc na uwadze dwie okoliczno$ci, a mianowicie ze po pierwsze, z art. 2 ust. 1 széstej dyrektywy wynika, iz kazda
czynno$c¢ powinna byc¢ zwykle uznawana za odrebng i niezalezng, a po drugie, Ze czynno$c¢ ztoZzona z jednego
Swiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie pogarszac¢ funkcjonalnos$ci



systemu podatku VAT, nalezy w pierwszej kolejnosci poszukinac elementéw charakterystycznych dla rozpatrywanej
czynnosci celem okreslenia, czy podatnik dostarcza konsumentow, rozumianemu jako przecietny konsument, kilka
odrebnych $wiadczen gtdwnych, czy tez jedno $wiadczenie (por. przez analogie ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 29).

21. W kwestii tej Trybunat orzekt, Ze mamy do czynienia z jednym Swiadczeniem, zwlaszcza w przypadku, gdy kilka
elementdéw powinno zosta¢ uznanych za konstytutywne dla $wiadczenia gtownego, podczas gdy, przeciwnie, jedno lub
wiecej Swiadczen powinno byc postrzegane jako jedno lub wiecej $wiadczeri pomocniczych dzielagcych los prawny
Swiadczenia giownego (ww wyrok w sprawie CPP, pkt 30, oraz wyrok z dnia 15 maja 2001 r. w sprawie C-34/99,
Primback, Rec. str. I-3833, pkt 45).

22. Podobnie jest w przypadku, jesli dwa lub wiecej $wiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz
konsumenta, rozumianego jako przecietny konsument, sg tak $cisle zwigzane, Ze stanowig one obiektywnie jedno tylko
nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.”

Z orzeczen Trybunatu wynika zatem, ze co do zasady, nawet jesli Swiadczenie sktadajace sie z kilku czynnosci
jest przeznaczone dla jednego nabywcy, to kazde z nich powinno by¢ traktowane odrebnie, co oznacza takze ich
odrebne opodatkowanie. Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy Swiadczenia te sg ze sobg nierozerwalnie potgczone w taki
sposob, ze z gospodarczego punktu widzenia ich rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. W takim przypadku, zdaniem
Trybunatu, Swiadczenie pomocnicze dzieli los prawny Swiadczenia glbwnego.

Powyzsze stanowisko Trybunatu podsumowat m.in. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z
dnia 15.03.2011 r. (sygn. akt | SA/Po 951/10), w ktorym stwierdzono: ,Biorgc powyZzsze rozstrzygniecia pod uwage, nalezy
podzielic poglad, ze $wiadczenie ztoZzone (kompleksowe) bedzie mie¢ miejsce wowczas, gdy relacja poszczegdinych
czynnoSci (Swiadczeri) wykonywanych na rzecz jednego nabywcy bedzie miata charakter Swiadczenia podstanowego i
S$wiadczenia pomocniczego (lub $wiadczern pomocniczych), a zatem takich, ktore umoZlivajg skorzystanie (wzglednie
lepsze skorzystanie) ze $wiadczenia podstawowego (lub sg niezbedne dla moZliwo$ci skorzystania ze $wiadczenia
podstawowego). JezZeli jednak $wiadczenia te mozna, bez popadania w sztuczno$c, rozdzielic, tak ze nie zmieni to ich
charakteru ani warto$ci z punktu widzenia nabywcy - wowczas $wiadczenia takie powinny by¢ raczej traktowane jako dwa
niezaleznie opodatkowane $wiadczenia.”

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze celem udzielenia zaméwienia nie jest
zagospodarowanie zieleni. Celem tym jest przebudowa czesci Placu Kosciuszki w Konstantynowie t.6dzkim, w tym
przebudowa jego infrastruktury. Juz nawet z zestawienia elementéw rozliczeniowych w Formularzu Oferty wynika, ze w
niniejszym zamaéwieniu dominujg roboty budowlane — zaréwno pod wzgledem rzeczowym, jak i wartosciowym. Prace z
zakresu architektury krajobrazu sg natomiast mniejszo$ciowg czescig tego zamédwienia, niejako dopetniajgcg wyglad i
funkcjonowanie Placu Kosciuszki po jego planowanej przebudowie, czyli po wykonaniu robét budowlanych. Jak stusznie
zresztg podnosili Zamawiajacy i Przystepujgcy, prace z zakresu zieleni nie mogtyby byé nawet wykonane bez
uprzedniego wykonania rob6t budowlanych, poniewaz Plac jest aktualnie ,zabetonowany” i wykonanie nasadzen ro$lin
bez jego ,odbetonowania” nie jest mozliwe. Tym samym roboty budowlane wchodzgce w zakres przedmiotu zaméwienia
przewazajg ilosciowo i wartosciowo nad pracami z zakresu zieleni, ich wykonanie stanowi gtéwny cel udzielenia
niniejszego zamowienia i bez ich czeSciowego wykonania, nie jest mozliwe wykonanie prac nasadzeniowych.

Oznacza to, ze roboty budowlane sg powigzane z pracami z zakresu zieleni w taki sposéb, ze z gospodarczego
punktu widzenia stanowig dla Zamawiajgcego jedng cato$¢. Zamawiajgcy nie jest bowiem zainteresowany osobno
przebudowg Placu Kosciuszki w zakresie infrastrukturalnym, a osobno — wykonaniem prac z zakresu architektury
krajobrazu. Zamawiajgcy jest zainteresowany przebudowg Placu, w wyniku ktérej zmieni sie nie tylko jego uktad, ale
takze jego charakter poprzez ,zazielenienie” tego miejsca. Przy czym raz jeszcze nalezy wskazac, ze prace w zakresie
nasadzen z technicznego punktu widzenia nie mogg by¢ wykonane bez uprzedniego wykonania robét budowlanych.
Ponadto niektére roboty — w zakresie nawierzchni wodoprzepuszczalnych i nawodnienia — wprost stuzg utrzymaniu
zieleni. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze roboty budowlane i prace z zakresu zieleni stanowig w tym przypadku
Swiadczenie kompleksowe, a ich potencjalne rozdzielanie miatoby charakter sztuczny. W konsekwencji zaréwno
Swiadczenie gtéwne (roboty budowlane), jak i $wiadczenie dodatkowe (zieler) powinny zosta¢ objete jedng stawkg VAT
wiasciwg dla Swiadczenia gtéwnego, tj. stawkg 23%.

Powyzszego nie zmienia fakt, ze zamowienie jest czgSciowo finansowane ze $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi w ramach Programu Priorytetowego ,Nie dla betonu — edycja 2025".
Dofinansowanie dotyczy tylko Zadania 1 i tylko w zakresie nasadzen, nawierzchni wodoprzepuszczalnych i systemu
nawodnienia, czyli tych elementéw, ktére majg na celu ,zazielenienie” Placu Kosciuszki. Nie zmienia to faktu, ze zakres
zamoéwienia jest jednak szerszy i obejmuje takze szereg robét budowlanych stuzgcych przebudowie infrastruktury Placu.
Zatem fakt dofinansowania prac zieleniarskich z Programu ,Nie dla betonu” nie zmienia kompleksowego charakteru
catego zamowienia, na ktory sktadajg sie przede wszystkim roboty budowlane i dodatkowo architektura krajobrazu, jak
tez nie zmienia gtéwnego celu udzielania tego zamowienia, ktérym jest przebudowa Placu.



Nie ma takze znaczenia, ze Zamawiajgcy wymaga innego okresu gwarancji dla robét budowlanych (60 miesiecy) i
innego dla zieleni (36 miesiecy) oraz ze opis przedmiotu zamdwienia obejmuje odrebne kosztorysy inwestorskie dla
zieleni. Trwatos¢, zywotnos¢ roslinnosci jest zalezna od zupetnie innych czynnikéw niz trwato$¢ obiektow budowlanych,
zatem naturalne jest wymaganie réznych okres6w gwarancji. Podobnie réznego rodzaju prace mogg by¢ opisane w
ramach oddzielnych kosztoryséw i nie ma to wptywu na kompleksowo$¢ danego przedsiewziecia i kwestie podatkowe.

Co do z kolei konstrukcji Formularza Oferty, w ktérym zestawienie elementow rozliczeniowych zawiera odrebne
pozycje z miejscem na wpisanie stawki podatku VAT dla kazdej z nich, Izba stwierdza, ze skoro wtasciwa jest jedna
stawka podatku VAT, to prosciej bytoby nie wydziela¢ we wzorze tego dokumentu osobnych miejsc na wpisanie stawek
dla kazdej pozycji. Niemniej jednak, jak wskazano juz wyzej i jak wynika z przywotanego orzecznictwa, stosowanie jednej
lub réznych stawek VAT zalezy od tego, czy mamy do czynienia z nierozerwanym z gospodarczego punktu widzenia
Swiadczeniem, ktdrego rozdzielanie miatoby charakter sztuczny. Z pewno$cig natomiast nie zalezy od konstrukcji wzoru
Formularza Ofertowego. Dlatego wzor tego Formularza réwniez nie wplywa na zasadno$¢ zastosowania w tej sprawie
jednej stawki podatku VAT.

Odnoszac sie natomiast do cytowanych przez Odwotujgcego orzeczen i interpretacji organow podatkowych
nalezy stwierdzi¢, ze mogg by¢ one trakiowane co najwyzej jako wskazéwka co do sposobu dokonywania oceny
wiasciwosci danej stawki podatku VAT. Nie sg one jednak wigzgce w innych, konkretnych stanach faktycznych. Oznacza
to, ze nie mozna przesadzi¢, ze w kazdym przypadku wystgpienia w zaméwieniu jakich$ prac z zakresu zieleni nalezy
automatycznie stosowac¢ do nich odrebng albo jednolitg z pozostatymi pracami stawke podatku VAT. Konieczne jest
dokonanie kazdorazowej oceny tego, w jakim zwigzku prace zieleniarskie pozostajg z pozostatg czescig zamowienia i
czy jest to zwigzek nierozerwalny z punktu widzenia potrzeb zamawiajgcego czy tez mozliwe jest rozdzielenie tych
Swiadczen bez popadania w ,sztuczno$¢”. Warto réwniez w kazdym przypadku przed ztozeniem oferty ztozy¢ wniosek
do zamawiajgcego o wyjasnienie tej kwestii.

Odwolujacy zlozyt takze w niniejszej sprawie dowdd w postaci opinii doradcy podatkowego, ktory stwierdzit m.in.:
~Nie ma podstaw do automatycznego przyjecia, Zze cate zamdwienie stanowifo jedng kompleksowg ustuge budowlang
opodatkowang stawkg 23% VAT. Taki wniosek wymagatby wykazania, ze prace zieleniarskie nie miaty samodzielnego
zZnaczenia gospodarczego i byty jedynie Srodkiem do wykonania lub lepszego wykorzystania robot budowlanych. W
analizowanym stanie faktycznym taki wniosek nie znajduje dostatecznego oparcia w dokumentacji zamdwienia, celu
programu ,Nie dla betonu” ani w aktualnej praktyce podatkowej. W konsekwencji zastosowanie przez Wykonawce stawki
8% VAT do wyodrebnionych prac zieleniarskich nie powinno by¢ traktowane jako oczywisty bfad w obliczeniu ceny”.
Pomijajgc zwrot: ,oczywisty btad w obliczeniu ceny” (art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nie wymaga, aby biad byt
oczywisty), przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ww. opinia jest opinig prywatna, zatem stanowi w istocie
wzmochnienie twierdzen Odwotujgcego, natomiast nie stanowi opinii biegtego w rozumieniu art. 539 ustawy Pzp. Ponadto
stusznie zwrdcit uwage Przystepujgcy, ze w kilku miejscach tej opinii doradca podatkowy zalicza do prac zieleniarskich
sadzenie drzew, krzewow i bylin, wykonanie trawnikbw oraz wykonanie systemu nawadniania terendéw zielonych.
Tymczasem wykonanie systemu nawadniania terenéw zielonych jest robotg budowlang i sam Odwolujgcy zastosowat do
niego stawke 23% VAT (poz. 1.4. zadanie nr 1). Tym samym ww. opinia nie jest w petni spdjna z argumentacjg
Odwolujgcego, co umniejsza jej wiarygodno$¢ i moc dowodowg (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp).

Reasumujgc, w Swietle ww. ustaleh Izba stwierdzita, Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze
Swiadczeniem gtéwnym w postaci rob6t budowlanych objetych stawkg 23% VAT oraz ze $wiadczeniem dodatkowym w
postaci prac z zakresu architektury krajobrazu, ktére stanowig kompleksowe, nierozerwalne Swiadczenie, co uzasadnia
zastosowanie do nich w catosci jednej stawki podatku w wysokosci 23%. Oznacza to, ze zasadne byto odrzucenie oferty
Odwotlujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i nieodrzucanie na tej podstawie oferty Przystepujgcego.

Izba nie stwierdzita jednocze$nie potrzeby wzywania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, poniewaz cata argumentacja dotyczaca zastosowania dwéch réznych stawek podatku VAT (23% dla robét
budowlanych i 8% dla prac zieleniarskich) zostata juz zawarta w odwofaniu, zatem bezcelowe jest powtarzanie
jakichkolwiek czynno$ci w tym zakresie.

Na koniec Izba odniesie sie jeszcze do powotanej przez Odwotujgcego w petitum odwotania podstawy odrzucenia
oferty Przystepujacego z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. z powodu niezgodnosci tej oferty z przepisami ustawy.
Przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odnosi sie do niezgodnosci oferty z przepisami
ustawy Pzp, a nie jakiegokolwiek innego aktu prawnego. Niezgodno$¢ z innymi niz ustawa Pzp przepisami zostata
wskazana przez ustawodawce dopiero w art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w mysI ktérego oferta podlega odrzuceniu, o
ile te odrebne od ustawy Pzp przepisy przewidujg sankcje niewaznosci. Natomiast art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
stanowi podstawe do odrzucenia oferty z powodu ,zwyktej” niezgodnosci (nieobarczonej sankcjg niewaznosci), ale pod
warunkiem, ze jest to niezgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp, a nie zadnymi innymi. Odwotujgcy nie wskazat zadnego
przepisu ustawy Pzp, z ktérym oferta Przystepujacego miataby by¢é niezgodna, zatem ta podstawa odrzucenia oferty



rowniez nie zachodzi.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba pominefa jako sp6zniony dowo6d zitozony przez Odwolujgcego w postaci zatgcznika do Uchwaty Rady
Nadzorczej WFOSIGW w todzi nr 141/XIl /2024 z dnia 19.12.2024 r. pn. Program Priorytetowy Wojewddzkiegc
Funduszu Ochrony Srodowiska i gospodarki Wodnej w todzi ,Nie dla betonu — edycja 2025”, poniewaz zostat on ztozony
w dniu posiedzenia i rozprawy (przekazany elektronicznie przed otwarciem posiedzenia). Nalezy zauwazyc¢, ze w mysl|
znowelizowanych przepiséw ustawy Pzp wprowadzonych ustawg o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa
gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego (Dz.U. z 2025 r.
poz. 769) w postepowaniach odwotawczych dotyczacych postepowan o udzielenie zamoéwienia wszczetych od dnia
13.03.2026 r. obowigzuje art. 535 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w brzmieniu nastepujacym:

1. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego przedstawiajg wraz z odwotaniem, odpowiedzig na odwotlanie, przystgpieniem do postepowania
odwotawczego lub wraz z innym pismem wniesionym najp6zniej w dniu poprzedzajagcym dzien, w ktérym wyznaczono
termin rozprawy lub posiedzenia, o ktbrym mowa w art. 545 ust. 1, pod rygorem utraty prawa powotywania dowodoéw w
toku postepowania odwotawczego. Przepis art. 509 ust. 2 stosuje sie, z tym ze termin uplywa przed otwarciem
rozprawy.

2. W przypadku gdy wcze$niejsze pozyskanie dowoddw na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej nie bylo mozliwe lub koniecznos¢ ich powotania wynikta w toku postepowania odwotawczego, strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ te dowody do zamkniecia rozprawy. Do przedstawiania
dowoddéw podczas zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia przepis art. 508 ust. 4 zdanie drugie stosuje sie
odpowiednio.

Z ww. przepisu wynika, ze w dniu posiedzenia i rozprawy (do jej zamkniecia) strony i uczestnicy mogg sktadac
dowody tylko w dwéch przypadkach: gdy wczesniejsze pozyskanie tych dowodéw byto niemozliwe lub gdy koniecznos¢
ich powotania wynikla w toku postepowania odwotawczego. Odwolujgcy nie wskazat zadnych okolicznosci
potwierdzajgcych, ze wczesniejsze pozyskanie ww. dowodu nie byto mozliwe (z pewnoscig okolicznoscig takg nie jest
che¢ utatwienia wszystkim zapoznania sie z ww. dokumentem, jezeli Odwolujgcy wyrazat takg che¢ powinien byt go
przekaza¢ wczes$nigj), jak tez nie wskazat zadnych okolicznosci potwierdzajgcych konieczno$¢ jego powotania
wynikajgcg z toku postepowania odwotawczego. Wobec zatem niespetnienia przestanek z art. 535 ust. 2 ustawy Pzp
Izba uznata dowdd za sprekludowany i nie dopuscita go w poczet materiatu dowodowego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca ...........cocevuvvnennnn.



