Sygn. akt: KIO 2197/26 Warszawa, 23 czerwca 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 08 maja 2026 roku przez Odwotujgcego Maldrobud sp. z 0.0. sp. k. (ul. Krolewiecka 43, 74-300

Myslibérz) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Powiat Gorzowski (ul. Pankiewicza 5-7, 66-400 Gorzow

Wielkopolski)

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu ewentualnego (art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych) oraz
zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - Wykonawcy K.W. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Prywatne Przedsiebiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.Woraz nakazuje
powtérzenie badania i oceny ofert z udziatem oferty tego Wykonawcy, w tym wezwanie ww. Wykonawcy do zfozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w szczegolnosci w odniesieniu do pozycii nr 3 formularza cenowego,

2.uznaje za przedwczesne zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz 226 ust. 1
pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a
takze w zwigzku z art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych i w tym
charakterze oddala te zarzuty,

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Powiat Gorzowski (ul. Pankiewicza 5-7, 66-400 Gorzéw W ielkopolski)
w czesci V2 oraz Odwotujgcego Maldrobud sp. z 0.0. sp. k. (ul. Krolewiecka 43, 74-300 Mysliborz) w czesci 2,

4. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Maldrobud sp. z 0.0. sp. k. (ul. Krélewiecka 43, 74-300 Mysliborz), kwote 3600
z4 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set zlotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,

4.1. zasgdza od Zamawiajgcego Powiat Gorzowski (ul. Pankiewicza 5-7, 66-400 Gorzéw Wielkopolski)na rzecz
Odwotujgcego Maldrobud sp. z o0.0. sp. k. (ul. Krolewiecka 43, 74-300 Mysliborz) kwote 5000 z+ 00 gr (pie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego w postaci 2 wysokosci wpisu od
odwotania, kwote 1800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset zlotych zero groszy) z tytulu %2 wysokosci wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoevviiiiiiiiiiin,

Sygn. akt: KIO 2197/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Powiat Gorzowski prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym

pn.: ,Remont biezacy nawierzchni bitumicznych drég powiatowych, mieszankami mineralno - asfaltowymi na terenie

Powiatu Gorzowskiego".

Ogdloszenie o zaméwieniu ukazalo sie w Biuletynie Zamowien Publicznych 14 kwietnia 2026 rokupod numerem

00197519/01.

Odwolujgcy Maldrobud Sp. z 0.0. Sp.k wniést odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy K.W.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Prywatne Przedsiebiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.Wdo

czego Zamawiajacy jest zobowigzany w sytuacji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Cena zaoferowana przez Wykonawce K.W. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Prywatne

Przedsiebiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.W za realizacje pozycji nr 3 formularza cenowego tj. za: ,Wykonanie

remontu czgstkowego nawierzchni emulsjg i grysami - usuwanie i utylizacja istniejgcej nawierzchni, wyréwnanie i

czyszczenie podtoza, wykonanie naprawy ubytku remonterem (kruszywo z emulsjg asfaltowg) - zakup, transport,

wbudowanie, zageszczenie - do gtebokosci 4cm" - nie uwzglednia kosztu istotnych elementéw sktadowych dla tej
pozycji, w tym kosztu zakupu materiatdw, pracy sprzetu, robocizny, czy tez zakladanych poziomoéw kosztéw posrednich

w koniecznym wymiarze dla realizacji $wiadczenia. Wskazuje tym samym na przyjecie nierealnych zatozen kosztowych

co wyklucza mozliwos¢é wykonania przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie zgodnie z wymaganiami okreslonymi w



dokumentach zamowienia;
ewentualnie
- art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych z uwagi na zaniechanie wezwania Wykonawcy K.W.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Prywatne Przedsiebiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.W.do
zfozenia wyjasnien, w tym dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych dla
pozycji nr 3 formularza cenowego tj. za: ,Wykonanie remontu czgstkowego nawierzchni emulsjg i grysami - usuwanie i
utylizacja istniejgcej nawierzchni, wyréwnanie i czyszczenie podioza, wykonanie naprawy ubytku remonterem (kruszywo
z emulsjg asfaltowg) - zakup, transport, wbudowanie, zageszczenie - do gtebokosci 4cm", pomimo ze cena za realizacje
przedmiotowej pozycji jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i winna wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia w tym zakresie zgodnie z wymaganiami
okres$lonymi w dokumentach zaméwienia,
dodatkowo
- art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 uznk, a takze art. 16 pkt 1) w zw. z art.
17 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych - majgce istotny wptyw na wynik postepowania, przez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy K.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Prywatne Przedsigbiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.W, ktora zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, polegajacego:
a)na dokonaniu inzynierii cenowej/kosztorysowej w ztozonej przez tego
Wykonawce ofercie w sposéb skutkujgcy nieuwzglednieniem catosci prac i
kosztéw w istotnych elementach sktadowych ceny, niezbednych do wykonania
zamoéwienia i w rezultacie ztozeniu oferty, ktdra jedynie pozornie pozwala na
realizacje przedmiotu zamowienia,
b)ztozeniu oferty zawierajgcej razgco niskg cene i nie pokrywajgcej catosci
kosztow realizacji wskazywanych w pozycji nr 3 formularza cenowego, zgodnie z warunkami zamowienia w celu jego
uzyskania, co jednoczesnie zmierza do pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania analogicznego rezultatu i
uzyskania nad nim przewagi konkurencyjnej;
a w konsekwencji ww. zarzutow
-art. 16 pkt 1) i 2) zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamdéwien publicznych - poprzez bezpodstawne zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy K.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Prywatne Przedsigbiorstwo
Ustugowo — Drogowe Drogus K.W, a przez to nierbwne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej
konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i niewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy K.W. prowadzgcego
dziataino§¢ gospodarczg pod firmg Prywatne Przedsiebiorstwo Ustugowo - Drogowe Drogus K.W jako
najkorzystniejszej z dnia 4 maja 2026 r.; odrzucenie oferty ww. Wykonawcy jako oferty z razgco niska cena, lub
odrzucenie oferty ww. Wykonawcy jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji; ewentualnie
wezwanie ww. Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci skladowych dla pozycji nr 3 formularza cenowego; powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem okolicznosci odrzucenia oferty ww. Wykonawcy albo wezwania tego
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych dla pozyciji nr 3 formularza cenowego.
04 maja 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy K.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag pod
firmg Prywatne Przedsigbiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.W..
Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego.
W ocenie Odwotujgcego, oferta ztozona przez Wykonawce K.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Prywatne Przedsigbiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.W powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz zawiera razgco
niskg ceng za wykonanie pozyciji nr 3 formularza cenowego tj. za: ,Wykonanie remontu czgstkowego nawierzchni
emulsjg i grysami - usuwanie i utylizacja istniejgcej nawierzchni, wyréwnanie i czyszczenie podtoza, wykonanie naprawy
ubytku remonterem (kruszywo z emulsjg asfaltowg) - zakup, transport, wbudowanie, zageszczenie -do gtebokosci 4cm”.
Z ostroznosci, alternatywnie Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca K.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Prywatne Przedsiebiorstwo Uslugowo — Drogowe Drogus K.Wpowinien zosta¢ przynajmniej wezwany przez
Zamawiajgcego do wyjasnien ceny oferty w trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
W celu obliczenia ceny oferty - Zat. Nr 1,wykonawca sporzadza kosztorys ofertowy na podstawie zatgczonego do SWZ
przedmiaru stanowigcego zatgcznik nr 1A. W ten sposoéb obliczona cena brutto podana w ziotych jest uwazana za cene
ofertowg i bedzie brana pod uwage przy ocenie ofert.

1e oferty nalezy obliczy¢ uwzgledniajgc catos¢ wynagrodzenia wykonawcy za prawidlowe wykonanie umowy. Wykonawca



jest zobowigzany skalkulowaé cene na podstawie wszelkich wymogow zwigzanych z realizacjg zamowienia.

1a ofertowa musi obejmowacé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia, wszystkie inne koszty oraz
ewentualne upusty i rabaty a takze wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji
przedmiotu umowy, wynikajgce z okolicznosci, ktdrych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawierania umowy.
W formularzu oferty wypetnianym za posrednictwem komunikacji elektronicznej Wykonawca poda wytgcznie cene oferty,
ktéra uwzglednia catkowity koszt realizacji zamowienia w okresie obowigzywania umowy, obliczong zgodnie z
powyzszymi dyspozycjami.
Zamawiajgcy przewidziat dwa kryteria oceny ofert — cena oferty — 80% oraz do$wiadczenie wykonawcy — 20%. W
ramach kryterium cena oferty znalazto sie 9 pozycji, w ramach kazdej z pozycji mozna byto uzyska¢ okresSlona przez
Zamawiajgcego ilos¢ punktow. Kazdej z pozycji formularza cenowego przypisano odrebng wage punktowg w ramach
cenowego kryterium oceny ofert. W konsekwenciji, niedoszacowanie jednej z pozycji w sposéb bezposrednio mogto
rzutowac¢ na wynik punktowy ocenianej oferty w tym kryterium.
W opinii Odwolujacego, taka sytuacja zaistniata w odniesieniu do wyceny pozycji nr 3 formularza cenowego ,Wykonanie
remontu czgstkowego nawierzchni emulsjg i grysami - usuwanie i utylizacja istniejgcej nawierzchni, wyréwnanie i
czyszczenie podtoza, wykonanie naprawy ubytku remonterem (kruszywo z emulsjg asfaltowg) - zakup, transport,
wbudowanie, zageszczenie - do gtebokosci 4cm”.
Zdaniem Odwotujgcego, biorgc pod uwage zaoferowane przez wykonawcodw ceny za realizacje przedmiotowej pozyciji

(DROGUS - 23,37 zt brutto za n?, MALDROBUD -82,41 zt brutto za r%), przy uwzglednieniu zastosowanego przez

Zamawiajgcego wzoru, Wykonawca K.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Prywatne Przedsigbiorstwo
Ustugowo — Drogowe Drogus K.W. otrzymat dla tej pozycji 10 punktéw za§ MALDROBUD jedynie 2,83 punktow. Réznica
na tej pozycji pomiedzy badanymi ofertami wyniosta zatem az 7,17 punktow). Ogdinie zas Wykonawca K.W. prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag Prywatne Przedsiebiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.W otrzymat w kryterium

,cena" 70 punktdw a MALDROBUD 68,39 punktow (réznica 1,61 punkta)lW konsekwencji, razace zanizenie ceny dla

przedmiotowej pozycji przez Wykonawce K.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Prywatne
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.W.miato bezposrednie przelozenie na uzyskanie w sposob

nieuprawniony zdecydowanie zawyzonej punktacji i finalnie przesadzito o wyborze oferty tego wykonawcy jako

najkorzystniejszej, pomimo faktu, ze to Wykonawca MALDROBUD zaoferowat cene korzystniejszg dla realizacji
wszystkich pozycji - 2.907,72 zt (cena ofertowa DROGUS to 2.908,95 zt).

Odwolujacy wskazat takze, ze w Swietle postanowien § 4 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ,
wynagrodzenie wykonawcy ma charakter kosztorysowy, obmiarowy bowiem przystuguje mu w wysokosci wynikajgcej z

ilosci robot faktycznie wykonanych i odebranych przez Zamawiajgcego oraz odpowiadajgcych im cen jednostkowych

netto okreslonych w Formularzu ofertowym, powiekszone o nalezny podatek VAT naliczony zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami. Rozliczenie robdt nastgpi kazdorazowo obmiarem na podstawie rzeczywistej iloSci wykonanych robét oraz

ofertowej ceny jednostkowej.

W  opinii Odwolujgcego, cena jednostkowa WykonawcyK.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag

Prywatne Przedsigbiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.Wza realizacje pozycji nr 3 formularza cenowego nie

uwzglednia wszystkich niezbednych kosztéw, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego Wykonawcy jako

obarczonej razaco niska ceng, ztozonej z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji a w najlepszym dla tego wykonawcy

wariancie - wezwaniem do wyjasnien ceny. Cena dla pozycji nr 3 formularza cenowego ww. Wykonawcy zostata

niedoszacowana, co tez bezposrednio rzutuje na wynik postepowania, ze wzgledu na wage tej pozycji w ramach

cenowego kryterium oceny ofert.

Odwolujacy ztozyt dwa kosztorysy szczegotowe dla przedmiotowej pozyciji. Pierwszy opiera sie na wartoSciach
opublikowanych przez wydawnictwo Sekocenbud dla | kwartatu 2026 r., (w tym koszty pracy przyjete dla Woj.

Lubuskiego). Cena jednostkowa za wykonanie przedmiotowych rob6t opiewa na kwote 122,11 zt netto. Drugi z

kosztorysow obejmuje wycene Odwolujgcego na kwote 67 zt netto, kidra to cena zostata skalkulowana przy

uwzglednieniu niezwykle preferencyjnych warunkéw handlowych, wypracowanych na przestrzeni lat z dostawcami i

producentami materiatéw, a takze przy uwzglednieniu niezbednych kosztow sprzetu oraz kosztow pracy.

Zgodnie z pkt 6. SWZ - opis przedmiotu zamowienia dla omawianej pozycji, remont czgstkowy nawierzchni emulsjg i
grysami (SST D-05.03.17b Remont czgstkowy nawierzchni bitumicznych grysami i emulsjg asfaltowg) obejmuje:
oznakowanie i zabezpieczenie miejsca robét, usuniecie luznych okruchéw nawierzchni, usuniecie wody i doprowadzenie

uszkodzonego miejsca do stanu powietrzno-suchego, dokfadne oczyszczenie dna i krawedzi uszkodzonego miejsca z

luznych ziaren grysu, zwiru, przy wiekszych powierzchniach uszkodzonych nalezy stosowaé remonter wykonujgcy przy

jednym przejsciu maszyny, sprysk lepiszczem (kationowg emulsjg asfaltowg), posypanie grysem granulowanym i

wcisniecie go w lepiszcze, przy mnigjszych powierzchniach uszkodzonych nalezy zastosowac¢ specjalny remonter

natryskujgcy pod cisnieniem jednoczes$nie kruszywo z modyfikowang kationowg emulsjg asfaltowa.



Jak podkreslit Zamawiajgcy w OPZ, wszystkie prace nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z obowigzujgcymi Polskimi
Normami, przepisami, uzgodnieniami i w koordynacji z zarzadcami istniejgcych sieci. Prawidlowa realizacja
przedsiewzigcia zwigzana jest z przestrzeganiem ostrych reziméw technologicznych i prawnych, zastosowaniem
wysokiej jakosci sprzetu i materiatdbw budowlanych. Wynika to z obowigzujgcych aktéw normatywno -prawnych, w tym
przepisdéw dotyczgcych ochrony srodowiska naturalnego, ktérych znajomo$cig musi sie wykaza¢ zaréwno Wykonawca
jak i przedstawiciele Inwestora.

Z kolei zgodnie z pkt. 9 specyfikacji technicznej SST D-05.03.17b (Remont czgstkowy nawierzchni bitumicznych grysami
i emulsjg asfaltowa), cena wykonania 1 m? remontu czgstkowego nawierzchni z ew. uszczelnieniem spekan obejmuje:
prace pomiarowe i roboty przygotowawcze, oznakowanie robodt, wywdz odpadow, dostarczenie materiatow i sprzetu na
budowe, wykonanie naprawy zgodnie SST, badania laboratoryjne, odtransportowanie sprzetu z placu budowy.

Jak wskazat Odwotujgcy: ,Z przediozonych przez Odwolujgcego kosztorysow jednoznacznie wynika, zecena netto
Wykonawcy DROGUS na poziomie 19 zt netto nie pokrywa nawet kosztéw pracy na poziomie 19,69 zt netto (bez
narzutdbw) nie wspominajgc juz o pozostatych, kluczowych kosztach w postaci kosztéw pracy sprzetu, czy tez
materiatdw oraz o kosztach posrednich, zwigzanych chociazby z zabezpieczeniem rob6t, oznakowaniem, wywozem
odpadéw, czy badaniami laboratoryjnymi. Co istotne, o ile na materiatach, pracy sprzetu czy kosztach posrednich
Wykonawca DROGUS teoretycznie mogt osiggng¢ okreslone oszczednosci (cho¢ na pewno nie na takim poziomie jak
wynika z zaoferowanej przez niego ceny dla omawianej pozycji), to juz w przypadku kosztoéw robocizny, nie sposob
przyja¢ stawke nizszg od tej wynikajgcej z Sekocenbud a ktérg to stawke MALDROBUD w przeciwienstwie dc
Wykonawcy DROGUS przyjat we wiasnej wycenie. Dla wykonania metra kwadratowego remontu czgstkowego grysami i
emulsjg asfaltowg koniecznym jest zatem przyjecie 0,635 roboczogodziny. Mnozac tg jednostke miary przez minimalng
stawke wynagrodzenia pracownika w tej branzy na poziomie 31 zt netto za roboczogodzine otrzymujemy cene na
poziomie 19,69 zt netto. Nawet przy hipotetycznym zatozeniu, ze Wykonawca DROGUS przyjgt do wyceny stawke
godzinowg na poziomie najnizszej krajowej stawki za godzine netto na poziomie 24,50 zt netto (co w obecnych
warunkach rynkowych w branzy robo6t drogowych jest nierealne), to koszt pracy osiagnatby poziom 15,55 zt a zatem na
zabezpieczenie wszystkich pozostatych kosztow (materiat, sprzet, koszty posrednie) pozostataby jedynie kwota 3,45 zi,
ktéra w zadnej mierze nie pokryje wymaganych OPZi SST kosztéw, co $wiadczy o razgcym zanizeniu ceny tej pozyciji.”
W ocenie Odwotujgcego, zaakceptowanie takiej oferty przez Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za nie uprawnione bowiem
Wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zobowigzany jest do zaoferowania
realnej ceny za realizacje poszczegdlnych czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia.

Odwolujacy wskazat takze, ze w sytuacji, kiedy podczas wykonywania umowy rozliczenia zamawiajgcego i wykonawcy
beda odbywaty sie na podstawie cen jednostkowych, Zamawiajacy powinien dokona¢ weryfikacji tych cen jednostkowych
pod katem razgco niskiej ceny. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Ocena prawidlowosci
zanizonej pozycji wydaje sie by¢ uzasadniona, gdyz jej zanizenie ma bezpoSredni wptyw na przyznang punktacje i
Swiadczy o manipulacji cen w niniejszym postepowaniu celem uzyskania zamoéwienia publicznego.

Zdaniem Odwotujgcego, oferte WykonawcyK.W. prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg Prywatne
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.W.nalezatoby réwniez odrzuci¢ z uwagi na jej ztozenie w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji. W tym zakresie Odwotujgcy powotat sie na tres¢ art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W jego ocenie, zlozenie przez ww. Wykonawce oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji polega na: dokonaniu inzynierii cenowej/kosztorysowej w zlozonej przez tego Wykonawce ofercie w sposoéb
skutkujacy nieuwzglednieniem catosci prac i kosztéw w istotnych elementach sktadowych ceny, niezbednych do
wykonania zamoéwienia i w rezultacie zlozeniu oferty, ktéra jedynie pozornie pozwala na realizacje przedmiotu
zamowienia, ztozeniu oferty zawierajgcej razaco niskg cene i nie pokrywajgcej calosci kosztéow realizacji wskazywanych
w formularzu cenowym w pozycji nr 3 $wiadczen, zgodnie z warunkami zaméwienia w celu jego uzyskania, co
jednoczesnie zmierza do pozbawienia O dwolujgcego mozliwosci uzyskania analogicznego rezultatu i uzyskania nad nim
przewagi konkurencyjne;.

Zdaniem Odwotujgcego, ww. dziatania wyczerpujg wszystkie elementy czynu z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, ktorymi sg: dziatanie podejmowane w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg; sprzecznos¢ czynu
z prawem lub dobrymi obyczajami; dziatanie zagrazajgce lub naruszajgce interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Odwotujacy wskazat, ze ztozenie przez Wykonawce K.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Prywatne
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.W.oferty z ww. ,uchybieniami" jest dziataniem podejmowanym w
zwigzku z dziatalnosScig gospodarcza. Ponadto takie dziatania jak inzynieria cenowa lub ofertowa polegajagce na
manipulowaniu cenami jednostkowymi lub danymi istotnymi z punktu widzenia oceny oferty nalezy traktowaé jako
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami. Nadto dziatanie Wykonawcy w postaci ztozenia ww. oferty narusza interes
Zamawiajgcego, ktérym jest oczekiwanie wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami dokumentéw
zamoéwienia i jego oczekiwaniami, a oferta Wykonawcy K.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg



Prywatne Przedsigbiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.Wiego nie zapewnia. W opinii Odwolujgcego, postawa
Wykonawcy K.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Prywatne Przedsigbiorstwo Ustugowo — Drogowe
Drogus K.W. naruszyta interes Zamawiajgcego w ogolnosci jako podmiotu publicznego prowadzgcego sprawy publiczne,

ktérego interesem jest, aby postepowanie prowadzone byly zgodnie z prawem i rzgdzacymi nimi zasadami, w

szczegolnosci zgodnie z zasadg uczciwej konkurencii.

W opinii Odwotujgcego, ztozenie przez Wykonawce K.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Prywatne
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.W.oferty przewidujgcej razgco niskg cene, w ktérej dokonano

modyfikacji zmierzajagcych do zanizenia kosztu realizacji zamoéwienia z jednoczesnym naruszeniem wymagan

stawianych przez Zamawiajgcego narusza réwniez interes Odwolujgcego w postepowaniu, poniewaz zmuszony jest
konkurowa¢ z ww. podmiotem na nierownych zasadach.

W ocenie Odwotujgcego, zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy K.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod

firmg Prywatne Przedsiebiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.Wnarusza art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 1 pkt 1)

ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Prowadzenie postepowania w ten sposéb, ze aprobuje sie skifadanie razgco
niskich ofert w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, ktére nie spetniajg warunkéw zamoéwienia nie moze byé

uznane jako prowadzone z dochowaniem regut uczciwej konkurenciji i zasady przejrzystosci.

Odwolujacy podniost takze zarzut alternatywny naruszenia art. 224 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry odnosi

sie nie tylko do progu 30%, ale wymaga od zamawiajgcego pogtebionej analizy, czy nie wystepujg inne watpliwosci co do

ceny oferty danego wykonawcy. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy zaniechat analizy oferty Wykonawcy K.W.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Prywatne Przedsiebiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.W.

Skoro Zamawiajgcy w SST SST D-05.03.17b (Remont czgstkowy nawierzchni bitumicznych grysami i emulsjg
asfaltowg) wyraznie okreslit co obejmuje cena wykonania 1 m? remontu czgstkowego nawierzchni z ew. uszczelnieniem

spekan tj.: prace pomiarowe i roboty przygotowawcze, oznakowanie robét, wywoz odpaddw, dostarczenie materiatow i

sprzetu na budowe, wykonanie naprawy zgodnie SST, badania laboratoryjne, odtransportowanie sprzetu z placu budowy;

to nie powinien akceptowac ceny zaoferowanej przez Wykonawce K.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod

firmg Prywatne Przedsiebiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.Wi przechodzi¢ nad nig do porzadku dziennego w

sytuacji, gdy juz z prostego zestawienia tej ceny z powszechnie wykorzystywanym w branzy wydawnictwem

Sekocenbud wynika, ze cena ta nie pokrywa nawet kosztéw roboczogodziny wykonania 1 m? remontu nawierzchni

drogowej, co powinno sktoni¢ Zamawiajgcego przynajmniej do wezwania tego Wykonawcy do stosownych wyjasnien w

tej mierze.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Wniost o oddalenie odwotania. W tresci pisma wskazat, zeocenit ztozone

oferty w zakresie zaoferowanej ceny oraz istotnych czesci sktadowych wchodzgcych w sktad ztozonych ofert i nie

zidentyfikowat potencjalnego ryzyka wystgpienia razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym nie wzywat Wykonawcéw do

zlozenia stosownych wyjasnien. Zamawiajacy wskazat, ze cena catkowita ofert wynikata z sumy 9 elementéw

wycenianych odrebnie. Zatgcznikiem do Formularza ofertowego byt kosztorys ofertowy skladajgcy sie z 9

wyszczegolnionych pozycji, ze wskazaniem wagi przypisanej poszczegdlnym pozycjom, wycenianych osobno przez

Wykonawcow.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dla Zamawiajgcego istotnymi czeSciami skladowymi wptywajgcymi na wysoko$¢ oferty byty
pozycje ktorym Zamawiajacy przypisat najwyzszg wage tj.: Pozycja nr 1, Wykonanie remontu czgstkowego nawierzchni

masg na gorgco z reyklera bez obcinania krawedzi - usuwanie i utylizacja istniejgcej nawierzchni, wyréwnanie i

czyszczenie podioza, skropienie emulsjg asfaltowa, wypetnienie ubytku mieszankg mineralno - asfaltowg z recyklera -

zakup, transport, wbudowanie, zageszczenie -z wagg 23 punkty Pozycja nr 6. Mechaniczne wykonanie naktadki

asfaltobetonowej grubosci min. 4 cm warstwa $cieralna AC11S z uprzednim wyfrezowaniem powierzchni przeznaczonej

do remontu, oczyszczenie i skropieniem emulsjg asfaltowg, oraz uszczelnienie zigczy masg zalewowg lub tasmg

bitumiczng - zakup, transport, wbudowanie, zageszczenie - z wagg 12 punktow.

Zamawiajgcy wskazat, ze pozostate pozycje miaty wage 10 punktowg i nizszg. Tym samym, w opinii Zamawiajgcego,

procedura zostata przeprowadzona zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jak argumentowat Zamawiajgcy przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie naktadajg obowigzku badania
wszystkich elementéw sktadajgcych sie na oferte Wykonawcy K.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag

Prywatne Przedsiebiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.W., a jedynie istotnych ich czesci sktadowych, co
Zamawiajgcy uczynit. Zamawiajacy wyjasnit, ze zastosowat jednakowe kryteria wobec wszystkich Wykonawcow, dokonat

ceny w sposob obiektywny, nie uprzywilejowat Zzadnego z uczestnikbw postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego,

odwotanie stanowi jedynie prébe zakwestionowania wyniku postepowania, bez wykazania rzeczywistych naruszen

przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu opisanego przez Odwotujgcego jako ewentualny.



W argumentacji Odwotujgcy wskazat na razgco niskg cene jednego z 9 elementéw kosztorysu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze: dla Zamawiajgcego istotnymi czesciami sktadowymi
wplywajgcymi na wysokosc¢ oferty bylty pozycje, ktorym Zamawiajacy przypisat najwyzszg wage, tj.: pozycja nr 1 z wagg
23 punkty, pozycja nr 6 z wagg 12 punktdw, a pozostate pozycje miaty wage 10 punkiowg i nizszg. Zdaniem
Zamawiajgcego, przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie naktadajg obowigzku badania wszystkich elementow
sktadajgcych sie na oferte Wykonawcy, a jedynie istotnych ich czesci sktadowych, co Zamawiajacy uczynit.

Tym samym Zamawiajgcy wprost przyznat, ze nie dokonat doktadnego zbadania ceny wszystkich elementow
sktadajagcych sie na oferte Wykonawcy, a jedynie istotnych ich czesci skladowych. A za istotne czesci skladowe oferty
uznat (jak wynika wprost z treSci odpowiedzi na odwotanie) pozycje nr 1 6.

Takie dziatanie Zamawiajgcego jest nieuprawnione. Skoro Zamawiajgcy przypisat kazdemu z 9 elementéw ceny punkty w
ramach kryterium oceny ofert, to oznacza, ze kazda z pozycji ma wartos¢, a tym samym kazda z pozycji powinna
zosta¢ poddana ocenie Zamawiajgcego pod katem realnosci ceny. Bowiem kazda z pozycji ma znaczenie — od niegj
zalezy ilos¢ przyznanych ofercie punktow i klasyfikacja wykonawcy w postepowaniu. Ma to zatem wptyw na wynik
postepowania. Nie jest zatem uprawnione stanowisko Zamawiajgcego, ze cena pozycji numer 3 nie miata istotnego
znaczenia. To z kolei oznacza, ze Zamawiajgcy powinien zbada¢ doktadnie cene kazdej z pozycji, w tym takze cene
zaoferowang w pozyciji nr 3.

Zamawiajgcy powinien rowniez (przez pryzmat pozycji nr 3) dokona¢ badania ceny catej oferty — wskazuje na to
podniesiony przez Odwolujgcego zarzut dotyczgcy mozliwosci zastosowania przez Wykonawce K.W., prowadzgcego
dziataino§¢ gospodarczg pod firmg Prywatne Przedsiebiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.W., tzw. inzynierii
cenowe;.

Roéwniez okoliczno$¢, ze zadanie moze zosta¢ wykonane w zalezno$ci od potrzeb, powoduje konieczno$¢ zbadania
realnosci ceny kazdej z pozycji, w celu unikniecia nieuczciwej konkurenciji majacej posta¢ tzw. inzynierii cenowej.
Zamawiajgcy nie odniost sie do argumentacji Odwotujgcego. Nie zaprzeczyt argumentaciji Odwolujgcego, ze zadanie
polegajgce na wykonaniu remontu czgstkowego nawierzchni emulsjg i grysami - usuwaniu i utylizacji istniejgcej
nawierzchni, wyréwnaniu i czyszczeniu podtoza, wykonaniu naprawy ubytku remonterem (kruszywo z emulsjg asfaltowg)
- zakupie, transporcie, wbudowaniu, zageszczeniu - do gtebokosci 4 cm, nie uwzglednia kosztu istotnych elementéw
sktadowych dla tej pozyciji, w tym kosztu zakupu materiatow, pracy sprzetu, robocizny, czy tez zaktadanych poziomow
kosztéw posrednich w koniecznym wymiarze dla realizacji Swiadczenia.

Odwolujacy w tresci odwotania wskazat, ze: ,,Z przediozonych przez Odwotujgcego kosztoryséw jednoznacznie wynika,
ze cena netto Wykonawcy DROGUS na poziomie 19 zt netto nie pokrywa nawet kosztéw pracy na poziomie 19,69 zi
netto (bez narzutéw) nie wspominajac juz o pozostatych, kluczowych kosztach w postaci kosztéw pracy sprzetu, czy tez
materiatdw oraz o kosztach posrednich, zwigzanych chociazby z zabezpieczeniem robot, oznakowaniem, wywozem
odpadéw, czy badaniami laboratoryjnymi. Co istotne, o ile na materiatach, pracy sprzetu czy kosztach po$rednich
Wykonawca DROGUS teoretycznie mégt osiggna¢ okreslone oszczednosci (choé na pewno nie na takim poziomie jak
wynika z zaoferowanej przez niego ceny dla omawianej pozycji), to juz w przypadku kosztéw robocizny, nie spos6b
przyja¢ stawke nizszg od tej wynikajacej z Sekocenbud a kiérg to stawke MALDROBUD w przeciwienstwie dc
Wykonawcy DROGUS przyjat we wiasnej wycenie. Dla wykonania metra kwadratowego remontu czgstkowego grysami i
emulsjg asfaltowg koniecznym jest zatem przyjecie 0,635 roboczogodziny. Mnozac tg jednostke miary przez minimalng
stawke wynagrodzenia pracownika w tej branzy na poziomie 31 zt netto za roboczogodzing otrzymujemy cene na
poziomie 19,69 zt netto. Nawet przy hipotetycznym zatozeniu, ze Wykonawca DROGUS przyjgt do wyceny stawke
godzinowg na poziomie najnizszej krajowej stawki za godzine netto na poziomie 24,50 zt netto (co w obecnych
warunkach rynkowych w branzy rob6t drogowych jest nierealne), to koszt pracy osiagnatby poziom 15,55 zt a zatem na
zabezpieczenie wszystkich pozostatych kosztow (materiat, sprzet, koszty posrednie) pozostataby jedynie kwota 3,45 zi,
ktéra w zadnej mierze nie pokryje wymaganych OPZ i SST kosztéw, co $wiadczy o razgcym zanizeniu ceny tej pozyciji.”
Powyzsze twierdzenie Odwolujgcego uprawdopodabnia, ze cena zaoferowana przez Wykonawce K.W. prowadzgcego
dziataino§¢ gospodarczg pod firmg Prywatne Przedsigbiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.W. nie zawiera
niezbednych kosztéw do realizacji tego zadania, w szczeg6lnosci brak zabezpieczenia w przewidzianej cenie tej pozyciji
wszystkich kosztow (materiat, sprzet, koszty posrednie). Odwotujgcy uprawdopodobnit, ze na wskazane koszty
pozostataby kwota 3,45 zt, ktéra moze nie pokry¢é wymaganych OPZi SST kosztéw.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy w ogole nie odnidst sie do tej argumentaciji.

Zamawiajgcy powinien dokona¢ badania tej pozycji pod katem realnosci zaoferowanej ceny, z uwagi na
uprawdopodobnienie przez Odwotujgcego, ze cena pozyciji nr 3 w ofercie Wykonawcy K.W., prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Prywatne Przedsiebiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.W., moze nie obejmowaé
wszystkich niezbednych kosztéw. Bez zbadania tej pozycji przez Zamawiajgcego, bez ztozenia wyjasnien przez
Wykonawce co do zaoferowanej ceny i oceny tych wyjasnien przez Zamawiajgcego, nie jest mozliwe jednoznaczne



ustalenie realnosci ceny oferty tego Wykonawcy. Zamawiajagcy powinien réwniez dokonac¢ (w tym kontekscie) badania

ceny oferty z uwagi na mozliwos¢ zastosowania tzw. inzynierii cenowe;.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamowien publicznych moze mie¢ miejsce tylko w
sytuacji, gdy jednoznacznie zostato ustalone, ze Wykonawca nie ma mozliwosci zrealizowania zadania w okreslonej

cenie. W niniejszym postepowaniu w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy powinien uzyska¢ wyjasnienia Wykonawcy i
ustali¢ jednoznacznie, czy cena zaoferowana w ramach pozycji nr 3 jest realna, czy nie zastosowano tzw. inzynierii

cenowej. Wykonawca K.W., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Prywatne Przedsigbiorstwo Ustugowo —
Drogowe Drogus K.W., jest zobowigzany dowiesS¢, ze cena pozycji nr 3 nie jest razgco niska, ze zawiera wszelkie

niezbedne koszty. Na te chwile, bez zbadania oferty, bez wyjasnien Wykonawcy, nie jest mozliwe jednoznaczne

ustalenie tej okolicznosci. Kalkulacja wlasna Odwolujacego nie jest wystarczajgca - ukazuje sposob kalkulacii
Odwotlujacego. Dopiero uzyskanie wyjasnien Wykonawcy (badz ich brak) moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
realnosci lub braku realno$ci zaoferowanej ceny.

Stad za uzasadniony zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z uwagi na zaniechanie wezwania Wykonawcy K.W., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Prywatne Przedsiebiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.W.do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow w zakresie

wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych dla pozycji nr 3 formularza cenowego {j. za: ,Wykonanie

remontu czgstkowego nawierzchni emulsjg i grysami - usuwanie i utylizacja istniejgcej nawierzchni, wyréwnanie i

czyszczenie podtoza, wykonanie naprawy ubytku remonterem (kruszywo z emulsjg asfaltowg) - zakup, transport,

wbudowanie, zageszczenie - do gtebokosci 4 cm”, pomimo ze cena za realizacje przedmiotowej pozycji winna wzbudzi¢

watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia w tym zakresie zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. W tym kontekscie, w konsekwencji zostat uznany za zasadny
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Z powyzszych wzgledéw Izba nakazata uniewaznienie wyboru oferty Wykonawcy K.W., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Prywatne Przedsiebiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.W.powtérzenie badania i oceny
ofert, w tym zbadanie realnosci zaoferowanej przez tego Wykonawce ceny oferty, w tym w szczegdélnosci realnosci ceny

zaoferowanej w pozyciji nr 3.

Na te chwile zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy K.W., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Prywatne Przedsiebiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.W., z uwagi narazaco niskg cene

(art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych), jak rowniez dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty ww.

Wykonawcy na podstawie 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, sg zarzutami przedwczesnymi. Ewentualne stwierdzenie ich zasadnosci bedzie
mozliwe dopiero po doktadnym zbadaniu przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy K.W., prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Prywatne Przedsiebiorstwo Ustugowo — Drogowe Drogus K.W., w zakresie zaoferowanej ceny
pozycji nr 3 oraz ceny catej oferty w kontekScie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na mozliwos¢

zastosowania tzw. ,inzynierii cenowe;j”.

Zatem zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, a takze w zwigzku z art.

16 pkt 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zostaty uznane za przedwczesne i w tym
charakterze ww. zarzuty zostaty oddalone. Dopiero treS¢ ztozonych wyjasnien przez Wykonawce (lub catkowity brak
Zlozenia wyjasnien) w zakresie zaoferowanej ceny pozwoli w sposéb jednoznaczny ustali¢ zasadno$¢ Iub
bezzasadnos¢ wskazanych zarzutow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt

1), zaliczajgc w poczet kosztdow postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



